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Der Gewinn, welcher der ſyſtematiſchen Theologie aus den 
Fortſchritten der exegetiſchen bisher erwachſen iſt, dürfte wohl haupt⸗ 
ſachlich deshalb unter ber billigen Erwartung geblieben fein, weil bie 
Erforderniffe der Schriftbeweisführung weder ficher noch vollftändig 
erfannt worden find, obgleich es doch nun fehon lange her ift, daß 
Schleiermacher auf die Unvollfommenheit des hergebrachten Verfah⸗ 
rend aufmerkjan gemacht bat. Es Hilft nicht viel, daß man die 
Schrifttellen, welche zu Beweismitteln dienen follen, heut’ zu Tage 
jorgfältiger und felbftftändiger auswählt und nach richtigerer Auge 
legung anmenbet, fo lange man fich immer noch begnügt, zu be= 
weifen, dieſes und jenes Ginzelne, anftatt das Ganze bed Syſtems, 
fei bier und da in der Schrift, anftatt von bem Ganzen berfelben 
bezeugt. 

Menn ich nun einen Verfuch mache — denn nur ein Verſuch 
will es fein, welcher mehr dazu dienen foll, die Aufgabe in Erin- 
nerung zu bringen, als fie zu lofen —, wenn ich, fage ich, einen 
Verſuch mache, Wefen und Geſetz des Schriftbeweijes zu beftimmen 
und ihn darnad) auszuführen; je veriteht es fih von ſelbſt, daß 
ich nicht irgend welche, fondern daß ich woiflenichaftliche, das will 
jagen, vollfräftige Beweisführung meine, Der chriftliche Theologe 
iſt es, für welchen biefelbe Werth und Beſtand haben fol. Sie 
will aljo nicht blos irgend zufälligen, vereinzelten Gedanken gelten, 
jondern einem wiſſenſchaftlichen Ganzen, und einzelnen Sägen nur, 
in jo fern fie einem jolchen angehören. Mag basfelbe noch erft im 
Begriffe ftehen, fich zu bilden, immerhin: nur zufammenhangslos 
darf fich der einzelne Sag nicht vorfinden, welcher bier in Betracht 
fonımen will; er muß wiffen, wo in bem fertigen oder werdenden 


Ganzen feine nothwendige Stelle ift. 
1 * 
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Das wiffenfchaftliche Ganze, dem der Beweis gilt, kann eines 
Andern fein oder mein eigen. Im erftern Falle muß ih es mir 
angeeignet haben, wenn ich den Beweis für dasfelbe zu führen unter- 
nehme, und nur in den Maße, als jenes gefchehen ift, kann dieſes 
mir gelingen. Da nun ein wiflenfchaftliches Ganzes, welches ich mir 
aneigne, niemals in dem vollen Sinne mein eigen wird, wie wenn 
ich es felbft gefchaffen hätte; fo werbe ich auch nie im Stande fein, 
ben Beweis für dasſelbe fo zu leiften, daß der Urheber damit zu= 
frieden feyn müßte. Wollen wir alfo den wiffenfchaftlichen Beweis 
in feiner vollen Kraft, fo muß er Beweis für ein wiffenfchaftliches 
Sanzes fein, wie ihn beffen Urheber zu führen hat und allein 
zu führen vermag. 

In biefer Strenge meine ich bie Schriftbeweisführung. Als eine 
Demweisführung meine ich fie, welche ber Theolog dem Theologen für 
ein von ihm ſelbſt gefchaffenes Lehrganges leiftet. Denn es ift eben 
fo wahr, daß Jeder feine eigene Theologie hat, nämlich Seber, der 
überhaupt eine hat, ald es unwahr ift, daß Jeder feinen eigenen 
Slauben hat, wenn er nämlich überhaupt einen hat. 

Aber die Schriftgemäßheit eines Firchlichen Bekenntniſſes zu 
erweifen, welches in bem, ber fie zu erweiſen unternimmt, wirklich 
ein Leben bat, dazu werben bie fid) ergebenden Grunbfäge ber 
Deweisführung eben ſo anwendbar fein, als für bie Erweiſung ber 
Schhriftgemäßheit meines eigenen Lehrganzen. Denn ein Tirchliches 
Bekenntniß tft Fein wiflenfchaftliches Syſtem, ſondern in der Gefchichte 
bes kirchlichen Gemeinlebens nöthig und möglich gewordene Ausfage 
von Blaubenserfenntniffen. In dem Maße nun, als fich die Glau— 
benserlebniffe, welche zu ſolchen Gemeinerfenntniffen geworben find, 
in mir felbft wiederholen, oder, was basfelbe tft, in dem Maße, als 
ih innerlich der Kirche eines Belenntniffes angehöre, find auch jene 
Sreenntniffe meine eigenen, und, wenn ich Theolog bin, Beltanb- 
theile meined Syſtems. Der Ausdruck aber, welchen biefelben im 
fehriftlichen Bekenntniſſe meiner Kirche gefunden haben, ift nicht burch 
wiffenfchaftlihe Nothwendigkeit, welche immer die gleiche bliebe, fon- 
bern durch das jebesmalige Bedürfniß bes Tirchlichen Gemeinlebens 
beftimmt, fordert daher Beweis feiner Schriftmäßigkeit nicht für ſich 
ſowohl, als für das, was er meint, 
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Nachdem nun geſagt iſt, was für eine Schriftbeweisführung 
wir im Sinne haben, fo fönnen wir Die Frage, was dazu gehöre, 
fie herzuftellen, erft beantworten, nachdem wir uns vergegenwärtigt 
haben, was es um das theologifche Syſtem, und was ed um bie 
heilige Schrift iſt. Aus der Beantwortung ber beiden Fragen, was 
und womit bewieſen fein will, wirb die ber dritten, wann bewieſen 
it, von felbft erwachlen. 

Zuerft alfo:: 


as foll bewiefen werden ? 


Hierauf Taßt fich freilich unmittelbar erwiebern, bie wiffenfchaft- 
liche Ausfage des Chriftenthums fei es, für melche Beweis ihrer 
Schriftmäßigfeit gefordert werde. Aber weber das Chriftenthum, 
noh was wiflenfchaftliche Ausfage besfelben fei, verfteht fich ohne 
Weiteres von felbit. Ich werbe mic, über beides zu erklären haben. 

Die Frage, was Chriftenthum fei, muß zunächft fo geftellt und 
beantwortet werden, was das Chriftenthbum fei. Denn den Einen 
ift es vor Allem Lehre, den Andern vor Allem Thatfache. Erft im 
Gefolge diefer Grundverfchiedenheit erhebt ſich bie weitere Frage, 
welche Lehre, welche Thatſache Chriftenthum fei. 

Unter denen, welchen das Chriftentfum vor Allem Lehre 
dünkt, bewirkt die Gefchichtlichkeit, welche dem Inhalte dieſer Lehre 
eignet, ben Gegenfat, daß ihnen das Gefchichtliche besfelben entweber 
für das Mefentliche, ober für das Zufällige oder Nebenfächliche, 
etwa nur ſinnbildlich Bedeutſame gilt. Im erften Falle befteht bie 
Chriftlichkeit darin, jenes Gefchichtliche für thatfächliche Wirklichkeit 
zu achten und als ſolche auf fich wirfen zu laffen: ed wird zum 
Glaubensgeſetze, und bedarf, um fich als folches geltend zu machen, 
einer unzweifelhaften Beurkundung, mit deren Anerfenntniß der 
Glaubensgehorfam beginnt. Im andern alle unterliegt ber über- 
lieferte Lehrinhalt einer fichtenden Thatigkeit, welche ihr Geſetz in 
ſich felbft tragen muß, fei ed nun, daß man hiefür gelten läßt, 
was von Natur und Geburt, vermöge bed fogenannten gefunden 
Menfchenverftandes, oder was vermöge einer philofophifchen oder theo- 
fopbifchen Wiedergeburt gewiß ift. Der bloße Menſchenverſtand achtet 
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bad Geſchichtliche für das Zufällige, die philofophifche oder theoſophiſche 
Grfenntnig beläßt ihm ſinnbildliche Bedeutſamkeit, und eignet es 
ſich anätentend an, oder deutet ſich in dasſelbe hinein. 

Die erftere von biefen beiden Auffaffungen bes Chriftentkums 
ieht in Widerſpruch mit fih felbft, die andere wenigftens in Wibder⸗ 
fpruch mit einer unabmweisbaren Thatjache. Wer fich mit der erſtern 
begnügt, bat an dem Yertbeitande einer Lehre, welche Thatfachen 
nur überliefert, nimmermehr doch eine Gegenwatt, bie jener Ber: 
gangenheit entipräche. Jeſus bat nicht blos gelehrt, er ift etwas 
gewerten; unb jeine Gejchichte, welche in Auferſtehung und Ber: 
Märung, in ten Stand feiner Erhöhung ausläuft, Tann nicht ohne 
eine Selbfibethätigung bed Erhöheten bleiben, vermöge welcher wir 
tbatfählihb werden, was diefer Ausgang feiner Gefchichte verheift. 
Ber alfo das Gefchichtliche für das Weſentliche der chriftlichen Lehre 
achtet, veirb durch die Natur desjelben überführt, daß das Chriften- 
thum, welches jeinen Urjprung in ſolcher Geſchichte hat, nicht eine 
bleße Lehre if. Gegen die Anderen aber, welche von dem Anfange 
des Chriſtenthums nicht höher balten, ale daß er in dem Aufkommen 
einer Lehre beitebe, teren weſentlicher Inhalt uns fonft ſchon kund 
feyn müfle, um ihn aus ihr erholen zu konnen, ober anderweitig 
gewiß werten müfle, um feiner verfichert fein zu Tonnen, fireitet 
bie Thatſache ber Wiedergeburt, deren lebendige Beweiſe alle wahren 
Chriſten find. Der Anfang bes Chriftentbums muß dieſer feiner 
Wirfung in ber Gegenwart gleichen. Richt eine neue Menfchenlchre 
über fonjt nur weniger ober ſchwerer Erkennbares, ſondern ein neuer 
Lebendanfang der Menſchheit muß ba eingetreten fein, we bie Er- 
weifungen tiefes neuen Lebens, bes Chriftenlebend, beginnen. Denn 
es handelt fich nicht um ein Mehr oder Minter fittlihen Wohlver- 
haltens, fondern um Fa oder Nein freubigen Gotteäfriebens unb 
freier Gottesliebe. Wer diefe in dem Ghriften verfennt, mit bem 
ift eine chriſtliche Verſtändigung eben fo wenig möglich, ale eine 
fttliche mit dem, welcher das Gewiſſen verneint. Wer fie aber in 
ihm anerkennt, ber bejaht hiemit, daß bag Chriftentbum ein weſentlich 
neues Berbältnig Gottes und des Menichen und alje ein im Worte 
ber hriftlichen Lehre ſich nur jelbft bezeugender Thatbeftand iſt, und 
nicht eine menfhliche Lehre von göttlichen Dingen, welche nur irgend: 
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wie beftimmend und geftaltend auf ein auch fonft vorhandenes Ver⸗ 
hãltniß zwifchen Gott und dem Menichen einwirkt. 

Das Chriſtenthum iſt alfo gegenwärtiger Thatbeftand in Jeſu 
Ghrifto vermittelter Gemeinſchaft Gottes und bes Menſchen. Da es 
aber eben fowohl Sache einer Gemeinde, als des Ginzelnen ift, fo 
wird fich biefer Thatbeſtand verfchieben beftimmen, je nachdem man 
das Berhältnig des Einzelnen zur Gemeinde, ber Gemeinde zum 
Einzelnen auffaßt. Man kommt zunächft zu dem Gegenſatze, daß 
entweber bie Einzelnen in ihrer jeweiligen Gefammtheit die Gemeinde 
diefes Thatbeftandes ausmachen, ober bie jeweilige Gemeinde den Ein- 
zelnen, indem fie fich ihn aneignet, zum Theilhaber besfelben macht. 
Aber das Erftere widerftreitet einer unabweisbaren Thatfache, bas 
Legtere trägt ben Widerſpruch in fich ſelbſt. Es gefchieht ja durch 
den Dienft ber Gemeinde, daß der Einzelne zum Theilhaber jenes 
Thatbeftandes wird, fo daß aljo die Gemeinde immer früher ift, als 
ihre einzelnen Glieder, und nicht immer erft aus den Einzelnen bie 
Gemeinde wird. Andererfeitd kann es aber nicht bie jeweilige Ge⸗ 
meinde fein, welche ben Einzelnen zum Theilhaber jened Thathe- 
ſtands macht, indem fich bdiefelbe als ein irdifch-menfchliches Gemein- 
wefen nur ſachlich an ihm bethätigen könnte, fo daß ihn ein bios 
fahliches Thun, welches ihm wiberführe oder das er an fich geichehen 
ließe, in perfünliche Gemeinjchaft mit Gott brachte, mas mit fich 
jelbft unverträglih if. Der einen Auffaffung widerfpricht alfo bie 
Gemeindlichkeit, ber andern wiberfpricht die Perfünlichkeit des Chriften- 
thums, welches bem Einzelnen nicht anders zu Theil wird, als durch 
die Gemeinde, aber ihm nicht gemeindlicder, fonbern perfünlicher 
Weife eignet. | 

Aber mit jenem Gegenſatze find bie möglichen Auffafjungen des 
Ghriftenthums ale einer thatfächlichen Gemeinfchaft Gottes und bes 
Menſchen nicht erſchöpft. ine britte liegt zwifchen beiden. Wir 
unterfcheiden Kirche und jeweilige Gemeinde in der Art, daß es nicht 
biefe, wie immer gegliederte und verfaßte Gefammtheit ift, welche 
den Einzelnen in bie Gemeinfchaft mit Gott bringt, ober welcher an= 
jugehören ihn zum Ghriften macht, ſondern Chriſtus felbft verfegt ihn 
durch diefelbe, in fo weit fic feiner Selbftbethätigung dient, in ein 
perfönliches Verhältnig zu fih. So kommt die Gemeindlichleit des 
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Chriſtenthums, daß es nicht Sache der Einzelnen, ſoudern der 
Menſchheit Gottes iſt, eben ſo wohl zu ihrem Rechte, als die Per⸗ 
ſonlichkeit desſelben, indem es nicht ein ſachliches Verhältniß zu einer 
Geſammtheit, ſondern ein perſonliches Verhältniß zu Chriſtus iſt. 
Dieſes Chriſtenthum hat eben fo ben gegenwärtigen, wie ben gewe- 
fenen Chriftus zu feiner VBorausfegung, die Wiedergeburt aber in 
ihren thatfächlichen Erweifungen zu feiner Beftätigung, und entfpricht 
bem Wefen des Menfchen gleich fehr, in fo fern er felbftftändiges 
Sch, wie in fo fern er Glied einer Gemeinfchaft, nämlich der Menfch- 
heit iſt. Wir erfennen biefes Chriftenthum wieder in dem bes luthe⸗ 
rifhen Befenntniffes, und wenn letzteres orthodoriftifich und rationa= 
liſtiſch oder theofophifch, wenn es pietiftifch und Tutheraniftifch ent- 
artet vorfommt, fo geben und dieſe Entartungen, welche ben vier 
von und zurücdgewiefenen Auffaflungen des Chriftenthums entfprechen, 
nur um fo mehr Gewißheit, daß lutherifches Chriftenthum die rechte - 
Art hat, und daß Das von und bezeichnete, indem es fich ald das 
Iutherifche zu erkennen gibt, für das wahre Chriſtenthum gelten barf. 
Wir faſſen unfer Ergebniß in den Satz zufammen: das Ghriften- 
thum ift die in Jeſu Chriſto vermittelte perfönliche Gemeinfchaft 
Gottes und ber Menſchheit. 

Nachdem nun gefunden ift, was ber Theolog auszufagen hat, 
fo fragt fi, wie dies zur Ausfage fommen will. Die Antwort hier: 
auf muß in jenem fchon enthalten fein. Denn das Auszufagenbe, 
wo man ihm nicht Zwang anthut, bringt fich felbft zur Ausjage. 
Was es ift, als das gibt es fich zu erfennen und als bas will es 
ſich darftellen, Demnach wird das Chriſtenthum in feiner Selbftaus- 
fage weber ein Geſetz werben, was man glauben, was man thun 
foll, noch ein Bericht von überlieferten, etwa auch gefichteten That= 
fahen, von gefundenen oder vorgefunbenen Erkenntniſſen; fonbern 
ein gegenwärtiger Thatbeftand legt fi) dar. Und biefer Thatbeftand 
liegt nicht außer dem, welcher ihn auszufagen Beruf hat, fondern 
als fein felbfteigner Bells in ihm. Nicht ein Chriftenthum, fein 
Chriſtenthum will fi) darftellen, welches dann aber in bem Maße, 
als er perfönlich inner der Gemeinde Gotte durch Chriſtus geeinigt 
it, das Chriſtenthum fein wird, 

Wer von feiner frühern und innerlichern Aufgabe weiß, ale 
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daß er den Inhalt der heiligen Schrift oder eines kirchlichen Be⸗ 
kenntniſſes, oder auch die zu einer gewiſſen Zeit in der Kirche geltende 
Lehre zuſammenhängend darſtelle; ber bleibt bloßer Berichterſtatter 
in einer ihm vielleicht nicht fremden, aber immer doch außer ihm 
gelegenen Sache. Unterwirft er, was er berichtet, ſeinem eigenen 
Urtheile und ſichtet es; fo weist er damit auf eine dem zur Vor⸗ 
ausfegung bienende Erkenntniß zurüd, welche ihm eigener ift, als 
jener gefchichtlich gegebene Stoff. Dann bleibt ihm ja aber doch 
wieder die Aufgabe nad, jene Erkenntniß felbft und felbftftändig 
darzulegen, welche im Gegenfage zu dem nur Weberlieferten bie ihm 
urfprünglich gewiſſe Wahrheit iſt. Rechtmäßiger Weile kann diefe 
für den Ghriften nichts Anderes fein, als der in ihm verwirklichte 
Thatbeftand, welcher ihn zum Chriften macht, alfo das tm ihm zu 
ſelbſtſtändiger Wirklichkeit und zu feinem eigenften Befige gewordene 
Verhältniß zu Gott in Chriſto. Eben dieſes alfo und dies vor 
Allem will dur ihn zur Ausfage kommen. 

Es ift eine geläufige Forderung, daß man bie firchlich geltende 
Lehre an ber Schrift prüfe, die Echrift aber nad dem Glauben 
auslege. Wo finde ich aber ben Glauben, nad) welchem ich bie 
Schrift auslege, wenn nicht in mir? Denn außer mir ift er 
firhliche Lehre, die an der auszulegenden Schrift geprüft fein will. 
Und wäre ed auch das apoftolifhe Symbolum, aus welchem man 
neuerdings ein noch bazu feiner Handhabung fähiges Schriftaus- 
legungsgejeb bat machen wollen, es muß auch dieſes gleichviel wie 
alte Erzeugniß kirchlicher Thätigkeit erft wieder an der Schrift geprüft 
werden, nicht fowohl, ob cs im Einzelnen richtig, ſondern ob «8 
jene Hauptfumme bes Chriſtenthums wirklich iſt, welche unfere Väter 
vielmehr auch felbft aus der Schrift entnommen willen wollten. 
Aus den beutlichften Schriftftellen zufammengebrachte Hauptfumme 
göttlicher Lehre war ihnen ber Glaube, nach welchem bie Schrift 
ausgelegt werben follte. Aber fie bewiefen damit nur, Daß ihnen 
die Schrift wie eine Sammlung von Glaubensgeſetzſtellen erſchien, 
mas fie nicht iſt. Auch Iehrt die Erfahrung, daß wieder nur Heils— 
begierigen ober Heilsgewiſſen die deutliche Schrift deutlich redet; und 
über den Umfang jener Hauptfumme tft nie Sicherheit, wohl aber 
über den Unterfchieb von Fundamentalem und Nichtfundamentalem bie 
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auf Deren Tag iruchtloſer Streit geweſen. Auch jene Forderung weist 
Nana aa die Rothwendigkeit bin, fich des Chriftenthums, wie 
wir eo alo geyeniärtigen Tihatbeftand in ung ſelbſt tragen, erfennt- 
nut bemalt zu werden. 

De Crkenntniß und Ausfage des Chriſtenthums muß alfo vor 
Ara Selboſterkenntniß und Selbftausfage des Chriften fein. Rur 
wo gone ſie auch aller Unfreiheit ledig. Denn wenn man für bie 
Moamatik Rückbeziehung auf ein eigenes Glaubensleben des Dog- 
matikers verlangt, welcher ja innerhalb der Grundſätze feiner Kirche 
oder der Schrift ftehen müffe, um an dem, was er aus jener ober 
dieſer berichtet, Icbendigen Antheil zu nehmen; fo wird es Taum 
gefchehen Fönnen, daß er nicht ſich oder feinem Stoffe Gewalt an= 
thue, um dieſem überall gleichmäßigen Antheil zuzumenden. Wie 
Bieles wird über ſolchem Beftreben ftillfehweigenb zurückgeſtellt, ober 
mühſam in ungefügen Zufammenhang gezwungen! Wie oft läuft 
man Gefahr, Fremderes ſich erft zum Behuf ber Ausfage künſtlich 
anzueignen, wo nur Selbſteigenes, Selbſtgewiſſes das Wort feiner 
Darftellung finden will! Freie, nämlich in Gott freie MWiffenfchaft 
ift die Theologie nur dann, wenn eben bag, was ben Ghriften 
zum Chriften macht, fein in ihm felbitftändiges Verhältniß zu Gott, 
in wiflenfchaftlicher Selbfterfenntnig und Selbftausfage ben Theo— 
logen zum Theologen macht, wenn ich ber Chriſt mir dem Theologen 
eigenfter Stoff meiner Wiffenfchaft bin. 

Diefem Stoffe eignet nun eine Selbftftändigfeit, Selbftgewiß- 
heit, GSefchloffenheit, in welcher er auch ausgefagt fein will. Nicht 
blos zugefichert Durch irgend eine vergangene Thatfache ober durch bie 
Kunde davon, nicht blos durch eine Anftalt der Gegenwart verbürgt, 
nicht blos irgend wie fachlich vermittelt iſt unfere chriftliche Gottes- 
gemeinfchaft; fondern fie hat ihren Beſtand in bem gegenwärtigen 
Chriftus, mit dem wir perfönlid) Gemeinfchaft haben, wie er mit 
Gott, fo daß in ihm Gott eigen fein und Gott zu eigen haben, 
nichts anderes heißt, als in unmittelbarer, weil perfönlich vermittelter, 
in perfönlicher Gemeinſchaft mit Gott ftehen. Breilich bin ich, was 
ich als Chriſt bin, nur inner der Gemeinde, nur in Folge Firchlicher 
Thätigkeit, indem mir nur burch den vermittelnden Dienft ber Ge⸗ 
meinde zu eigen geworben, was mich bed PVerhältniffes zu Gott in 
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Chriſto theilhaftig gemacht hat und fortwährend barin erhält. Aber 
nicht nur iſt es doch immer ber gegenwärtige Ghriftus, befien 
Selbſtbethaͤtigung fih hiezu ber Gemeinde und ihrer Thätigkeit be= 
dient; fondern es hat aud jenes Verhältnig zu Gott, nachdem ich 
feiner theilhaft geworben, ein felbftftändiges Dafein in mir begonnen, 
welches, obwohl nur innerhalb ber fehriftgläubigen Kirche möglich, 
doch nicht von der Kirche abhängt, noch ven ber Schrift, auf bie fidh 
die Kirche beruft, auch nicht an jener oder bdiefer bie eigentliche und 
nächfle Verbürgung feiner Wahrheit hat, ſondern in fich felbft ruht 
und unmittelbar gewiſſe Wahrheit ift, von dem ihm felbft einwoh- 
nenden ®eifte Gotted getragen und verbürgt. 

Demnad will und muß dasſelbe, wo man es fidh zur Er- 
fenntnig und Ausfage bringen laſſen will, rein nur es felber 
bleiben, unvermengt mit dem, wungeftört durch dag, was außer 
ihm, alfo außer und wo irgend gelegen ift. Und ob das außer ung 
Belegene in noch fo naher, in urjächlicher Beziehung ſteht zu dem 
in ung, und ob es fich als bie gleiche Wahrheit unzweifelhaft zu 
erkennen gibt: bier gilt es, die eine nächſte Aufgabe rein für fi, 
in geſchloſſener Selbftftändigfeit zu vollziehen. Wreilich werden, wo 
es recht hergeht, Schrift und Kirche ganz das Gleiche bieten, was 
wir in und ſelbſt erheben. Aber ed dort aufzufinden, ift eine zweite 
Aufgabe nad) jener. Laßt man es an Geduld und Ausdauer fehlen, 
die nächfte erft allein zu Ente zu führen, fpringt man von der einen 
zur andern über, läßt man das hüben von dem drüben bejtimmen, 
ober mengt man beides; jo wird man zu jener Einſicht, daß bier 
und dort die gleiche Wahrheit ift, wifenfchaftlich wenigftens, niemals 
gelangen. 

Die ſyſtematiſche Thätigfeit, welche ich meine, ift nun weber 
Beichreibung der chriftlich=religiofen Gemüthszuſtände, noch Wieber- 
gabe bes Inhalts der Schriftlehre und Kirchenlehre, wie fich der— 
jelbe in mir eigenthümlich geftaltet hat, noch auch Herleitung ber 
hriftlichen Erkenntniſſe aus einem oberften Sage, fondern Entfaltung 
bes einfachen Thatbeftande, welcher den Chriften zum Chriften macht 
und vom Nichtchriften unterfcheibet, zur Dirlegung des mannigfaltigen 
Reichthums feines Inhalts. Denn fo unmittelbar ung felbft eigen 
diefer Stoff unferer ſyſtematiſchen Thätigfeit ift, fo einfach ift er auch. 
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Er fett fich nicht zufammen aus neben einander liegenden, einander 
möglicher Weiſe bedingenden, möglicher Weife auch ausfchließenden 
Thatfachen, deren mechfelfeitige Beziehung einer Löfung und Entfchei= 
dung noch erſt entgegenfähe. Jener in Chriſto, alfo nicht fachlich, 
fondern perfönlich, nicht durch Etwas, fondern in Ihm vermittelten 
Gemeinſchaft Gottes und des Menfchen kommt aber deshalb, weil 
fie dies ift, die vollfommenfte Einfachheit zu; fie tft Die Löfung und 
Entſcheidung, auf welche Alles zugeftrebt hat, was zwifchen Gott 
und bem Menjchen gefchehen ift, das einfache Ergebniß, in welchem 
alle Gefchichte ihren Abſchluß gefunden hat. In biefer ihrer Ein- 
fachheit will fie denn auch erfaßt fein. Da, wo fie, und fo, wie 
fie den Chriften zum Ghriften macht und vom Nichtchriften unter- 
fcheibet, will fie erfaßt und zunächſt ausgefagt werben. In ber 
Bezeichnung, mit welcher wir fie zunächt benennen, darf nichts ent⸗ 
halten fein, was über irgend eines Chriften, ber es wirklich ift, 
Erfahrung und Bewußtſein Hinausginge. Wer fie, anftatt in ihrer 
allgemeinften, unmittelbar gegebenen Geftalt, in irgend einer entwidel- 
tern aufnahme, dem würde daraus eine weder allgemeingültige noch 
vollftändige Ausfage des Chriftenthums erwachfen: in beiderlei Hin⸗ 
ſicht würde derfelben eben fo viel abgehen, als er Stufen ber Entwide- 
fung überfprungen, ald er Ergebniſſe diefer Thätigkeit vorwegge⸗ 
nommen unb in den Ausgangspunkt berfelben eingetragen hat. 
Unfere Bezeichnung jener einen, einigen, einfachften Thatfache Yautet: 
in Jeſu Chrifto vermittelte perjünliche Gemeinfchaft Gottes unb 
ber Menjchheit. An diefer Ausfage haben wir den Ausgangspuntt 
unferer foftematifchen Tchätigfeit, welche nun lediglich darin befteht, 
daß wir den Inhalt berfelben fich felbft entfalten und auseinander⸗ 
legen laſſen. 

Um nun aber die fo ausgefagte Thatſache des Chriftenthums zur 
Darlegung ihres mannigfaltigen Inhaltes gelangen zu laffen, bebarf 
es eines Denkens in ihr. Nicht Begriffe, welche außer ihr wie 
immer entfprungen find, dürfen auf ihre Selbftentfaltung beftimmend 
einwirten. Läpt man aber diefe frei gewähren, fo wird man auch 
nirgend auf einfame Begreffe hinauskommen, welche ber rechnende 
Verſtand erft in Beziehung zu einander bringen müßte ober dürfte. 
Sin thatfächliches Verhaältniß ift ja ber Gegenftand unfers Denkens, 
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in welchem, nicht über welches wir denken. Nur wer ihm untren 
wird und ſich aus ihm hinaus begibt, kommt in Gefahr, fih an bie 
einzelnen Seiten besfelben zu verlieren, fie in biefer Vereinzelung, 
flatt in ihrem Verhältniffe zu einander zu benennen, und bie fo 
entftandenen Begriffe in eine unwahre, weil gemachte, Beziehung zu 
zwingen. Haben wir Recht, jenes oben benannte Berhältniß Gottes 
und ber Menfchheit für das Chriſtenthum zu achten, fo kann es auf 
dem Wege ber Selbitausfage bes Iehtern nur immer zur Darlegung 
thatfächlicher Verhältniffe zwiſchen Gott und dem Menfchen kommen, 
welche in jenem vorausgefeht, gegenwärtig oder geweiſſagt liegen. 
Die Seiten aber des Verhältniſſes, alfo zunäcft Gott und Menſch, 
anders als aus ihm zu beftimmen, findet fi weder Grund noch Anlaß. 

Daß aber felbfiftändiges Denken auch felbitftändigen Ausdruck 
mit fih Bringt, wenn nicht das Gedachte über bem Bezeichnen fich 
jelbft entfremdet werden foll; daß alfo in ber Selbftausfage bes 
Shriften bie Sprache eines vom Chriſtenthum geſchiedenen ober fich 
feiner entäußernden Denkens fo wenig eine Statt findet, als folches 
Denken felbftz daß vielmehr der Ausdruck durchweg bem gleichartig 
bleiben will, wie fich die Thatfache des Chriſtenthums in ihrer allge- 
meinften unb einfachſten Geſtalt benannt hat: braucht wohl nur in 
Grinnerung gebracht zu werben, um ungeachtet ber gang und gäben 
Hebertretung biefes Geſetzes feine unzmelfelhafte Geltung zu haben. 

Ueber ben Umfang bes Lehrganzen, welches entftchen will, 
fann bier, wo im Ausgangspuntte bad Ganze fihon befchloffen 
liegt, ein Zweifel nicht wohl aufkommen. Aber au) über bie Folge 
nicht, in welcher es entftcht. Denn das Verhältnig Gottes und ber 
Menfchheit, wie es in ung gegenwärtig iſt, gibt fich einerfeits als 
geſchichtlichen Vollzug eines ewigen Verhältniſſes, anbererfeits als 
die Mitte der Bollzugsgefchichte dieſes Teptern zu erkennen. Das 
ewige als Vorausſetzung bes gefchichtlichen ift ſonach das Erſte, 
worauf die geſchichtliche Gegenwart führt: mit ihm beginnt das 
Syſtem. Das Uebrige iſt Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft der 
Vollzugsgeſchichte jenes ewigen Verhältniſſes. Die Vergangenheit 
erkennt man an der Gegenwart als die geſchichtliche Vorausſetzung, 
die Zukunft als die geſchichtliche Erfüllung derſelben. Denn das 
gegenwärtige Verhältniß Gottes und ber Menſchheit trägt nothwendig 
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vermöge feiner Vollfommenheit bie Merkzeichen der in ihm zum Ab⸗ 
fehluffe gekommenen Geſchichte in ber Art an fi, daß ſich ihm alle 
wefentlichen Thatſachen berfelben in der ihnen wmejentlichen Folge ab- 
ſehen laſſen müſſen, ohne daß es bazu ber Beihülfe anderer geſchicht⸗ 
licher Weberlieferung bedarf, als folcher, beren Anerkennung außer 
allem Streit und Zweifel Liegt. Anbererfeits aber ift boch jenes Ver⸗ 
haͤltniß nur in fo fern vollfommen, als es in Chrifto vermittelt if. 
Da nun ber Menih von bem Chriften, bie Menfchheit von ber 
Shriftenheit noch unterfchieden werben Tann, fo iſt basfelbe hinwieder 
auch unvolllommen, und fordert vermöge biefer feiner Unvollfommen- 
beit, als Anfang bes Endes, eine zukünftige Gefchichte, deren Inhalt 
nicht minder an ihm wahrzunehmen fein muß, da fie nur in ber 
Selbftvollziehung bes ſchon Vorhanbenen beftehen kann, und bie Ge⸗ 
genwart, wie Verbürgung ber Zukunft, jo auch Weiffagung anf die⸗ 
felbe it. Dies ber Umfang und bie Ordnung bes durch wiſſen⸗ 
ſchaftliche Selbiterfenntuiß und Selbitausfage bes Chriften entftehen- 
ben Lehrganzen. 

Daß wir auf dieſem Wege nur zu einem einigen Lehrganzen 
gelangen, und nicht zu zwei einander ebenbürtigen Syftemen, einem 
bogmatifchen und einem ethifchen, achte ich für feinen Nachtheil, ba 
ich ber Scheidung von Dogmatik und Ethik kein anderes Recht, ale 
bas ber Bequemlichkeit, zuerfennen kann: wie ihr denn auch durch 
die neueren Verſuche, fie durchzuführen, ein anderes kaum erwachjen 
fein bürfte Bald bat man beide Wiſſenſchaften für Hiftorifche, 
bald beide für fyitematifche genommen, bald bie Dogmatik in bie 
hiftorifche Theologie vertiefen, für die Ethik dagegen fpefulative Be— 
handlung gefordert, Wer etwa Wiffenfchaft vom Reiche Gottes an 
fih und Wiffenfchaft von deſſen Verwirklihung im Menſchen unter- 
jcheibet, ober die Dogmatif Entwidelungsgefchichte der Thaten bes 
welterlöfenden Gottes, die Ethif Entwidelungsgefchichte der von ihm 
erlöfeten Menjchen nennt, muß ohne irgend erheblichen Gewinn, 
nur von verfchiebenen Gefichtspunfte aus, ganz ober großentheile . 
benjelben Stoff zweimal behandeln. Iſt es doch unmöglich, Gottes 
Thun gegen ben Menfchen barzuftellen, ohne auch das Zhun bes 
Menjchen gegen Gott. Und bas Verhalten bes Chriften läßt fich 
nicht beichreiben, ohne dag man das Verhalten Gottes, dem basjelbe 


entfpricht, entweber vorausfchidt ober vorausſetzt. Wer es voraus⸗ 
jegt, räumt damit ein, daß bie Ethik nur ein Theil eines größern 
Ganzen iſt; wer es vorausichidt, macht fie dazu. Es wird nichts 
übrig bleiben, als anzuerkennen, bie chriftliche Ethik, als Wiſſenſchaft 
vom Berhalten bes‘ Chriften — nicht bes Menfchen überhaupt — 
gegen Gott, ſei ein ablösbarer, aber eben beshalb nicht felbftftän- 
biger Theil bes einen Lehrganzen, welches durch die Ausfage bes in 
Ehrifto vermittelten Berhältniffes Gottes und der Menfchheit entfteht. 
Derjelbe tritt da ein, wo bie Gegenwart dieſes Verhältniffes, wie es 
von Seiten Gottes ift, beichrieben worden, und hat zur Aufgabe, 
das Verhalten zu befchreiben, mit welchem fich der Chriſt als ben 
bethätigt, ber er als Theilhaber bes in Chrifto verwirklichten Ver⸗ 
haͤltniſſes der Menfchheit zu Gott if. 

Diefes in fich einige Syftem ift denn auch die einzige Wiffen- 
fihaft der ſyſtematiſchen Theologie, ift die ſyſtematiſche Theologie felbft, 
nicht blos ein Theil von ihr. Denn wir werben jebt nicht mehr 
in Verfuchung kommen, bie Gränze zwifchen geiftlicher und weltlicher 
Wiſſenſchaft zu verrüden, daß wir in biefer eine Grunblage für 
jene zu finden meinten, welche tiefer läge, ald die Selbftgewißheit ber 
Wiedergeburt und das Zeugniß des heiligen Geiftes; noch werben 
wir von einem mittlern Gebiete träumen zwijchen beiden, auf welchem 
fie fi ohne Aufgebung ihrer Eigenthümlichkeit beide begründen Fünn= 
ten. Selbfterfenntnig, Selbftausfage ift des Philofophen, wie des 
Theologen wifienfchaftlicher Beruf. Erfüllt die Theologie ihren Beruf, 
fo wird fie zum Zeugniffe, daß das Chriſtenthum Befriedigung bed 
Heilsbebürfniffes ift; erfüllt die Philofophie den ihrigen, fo wird fie 
zum Beweiſe, daß das unwiebergeborene Leben ben ungelösten Wider- 
fpruch eines unbefriedigten Heilsbebürfniffes in fih trägt. Wo bie 
Philofophie mit einer Frage endigt, beginnt die Theologie antwortend. 
Beide zufammen find ber Ausdruck des gegenwärtigen Standes ber 
Dinge, da der Chrift im Fleiſche lebt, die Gemeinde in der Welt 
und Ghriftus verborgen bei Gott. Mehr zu leiten, als daß bie 
Gegenwart ihren entfprechenden Ausbrud finde, ift der Wiflenjchaft 
weder gegeben noch befohlen. 

Jenes oben bezeichnete Lehrganze ift es alfo, für welches ber 
Schriftbeweis geführt fein will. Wir bürfen fagen, daß diejer Beweis 
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beshalb dasſelbe Wort in der Schrift zu 
fiellt fih das Berfländnig bar, und 
ber Thatſachen ohne Verſtändniß? Endlich 
Ordnung muß fi als ſchriftgemaß ausweiſen, in welcher ſich bie 
zum Ganzen zuſammenſtellen: mit anderen Worten, 
Goftem als ſolches bedarf eines Schriftbeweiſes. Denn ber Ort eines 
Sagtzes gibt ihm feine Bedeutung für das Ganze, und wenn bad 
Syſtem eine gefchloflene Reibe von Thatfachen ift, fo hat bie Folge 
feiner einzelnen Säge ihre unverbrüchliche Nothwendigkeit. 

Alfo Inhalt, Ausdrud und Stellung jedes Satzes forbert 
Schriftbeweis für fih. Ob unfer Bli die Thatfachen recht gefunden, 
unfer Wort fie recht benannt, unfere Hand fie recht geftellt Hat, 
bas will bewiefen fein. Aber womit? 
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Womit foll bewiefen werden? 


Ehe mir erörtern, was es um bie Schrift fei, von deren 
Gebrauch zur Beweisführung mir eigentlich .zu handeln haben, wird 
es zuträglich fein, daß wir uns bie fonft mögliche Beweisführung 
vergegenwärtigen, um der Eigenthümlichkeit bes Schriftbeweifes befto 
gewifler zu werben. 

Dap kein Sat des theologifchen Syſtems, wenn wir anbers 
befien Weſen vecht erfannt und bezeichnet haben, durch ein außer- 
theologiſches Syſtem ober einen bdemfelben entnommenen Sa als 
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richtig erwiefen werden Tann, wird wohl nur dieſer Srinnerung 
bedürfen. Den Ort mag das außertheologiiche Syſtem aufzeigen, 
wo bie im theologifchen zur Ausfage kommende Thatſache eintritt. 
Aber nur auf fich ſelbſt kann biefe dann zum Beweiſe ihrer Wahrheit 
fi) berufen, will fie nicht ihre Selbftgewißheit aufgeben, und nur 
fie ſelbſt ift geeignet, die Richtigkeit des Syſtems, in welchem fie zur 
Ausfage gekommen ift, zu prüfen. 

Kur dadurch alfo, daß fich berfelbe Thatbeſtand, welcher mich 
zum Ghriften und deſſen wiſſenſchaftliche Erkenntniß mich zum Theo⸗ 
logen madt, wie in mir, fo auch außer mir findet, bin ich im 
Stande, die Richtigkeit meines theologifchen Syſtems zu ermeifen. 
Derfelbe findet fi) nun zunächſt in jebem einzelnen Chriften. 
Allein bie Berufung auf Ginzelner, fei es auch Vieler oder ber 
Meiften, Zuftimmung wird mir gar wenig bienen. Nicht als follte 
bem fchlichteften Ghriften die Befähigung und Berechtigung abge= 
ſprochen werben, bie Ghriftlichfeit eines theologifchen Syſtems zu 
prüfen. Er hat zum Inhalte feines Chriftenbewußtfeins biefelbe That⸗ 
fache, welche mir zum willenfchaftlichen Ganzen erwachſen ift, und 
weiß beöhalb mit Sicherheit zu fagen, wenn er recht ift, was er 
beißt, ob mein Syſtem aus dem wahren Ausgangspunfte berfommt 
und fich dieſem überall treu bewährt. Allein was gibt mir Bürg— 
ichaft, daß er im Rechte ift gegen mich, ober, wenn er zuftimmt, daß 
er mein Recht veritärft? Er kann fo gut, wie ich, im Irrthum, 
und jeine geiftliche Erfahrung kann eben fo, wie bie meine, unfertig 
oder über fi) unflar fein. 

Aber ich weiß ja ben Thatbeftand des Chriſtenthums nicht 
blos in Einzelnen, bin auch nicht bios durch Einzelne zum Beſitze 
desfelben gelangt, fondern durch eine Gemeinde, die wiederum nicht 
blos eine jeweilige Gefammtheit von einzelnen ift, fondern das Ge- 
meinwefen Chrifti, welches durch ben in ben Gnadenmitteln gegen= 
wärtigen Chriſtus hergeftellt wird, und deshalb immer früher ift, 
als Die einzelnen durch den Dienft dieſes Gemeinweſens gewonne⸗ 
nen Chriften. Diefe Gemeinde, inner welcher, nicht abgejehen von 
welcher, ich Ehrift bin, muß benfelben Beſitz zu eigen haben, welchen 
ih durch ihren Dienft zu eigen befommen habe. Wenn ich nun im 


ihr die gleiche Entfaltung desfelben aufzeige, welche in meiner aus 
Hofmann’s Scriftbeweis. T. 2 
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ur jelbſt eutnommentn Ausſage besjelben vorliegt; fo liefere ich ben 
tirchlichen Beweis für bie Richtigkeit, den Beweis für bie Kirchlich⸗ 
keit meiner ſpſtematiſchen Ausſage bed Chriſtenthums. 

Wo finde ich nun aber die Gemeinde dieſes Beſitzes? us 
das Geueinweſen bes chriftlichen Deilsgutes, welches ben Beruf bat, 
dam ingelnen den Beſitz besfelben, bie Seligfeit, nicht zu fchaffen, 
wohl aber zu ermöglichen, wird fie eine Geichichte ihrer Erfüllung 
dieſe« Berufs haben. Um aber tieje Gefchichte zu erkennen, muß 
ich der Seligkeit gewiß fein, beren Ermöglichung ber Inhalt dere 
felben iſt: ih muß das Ghriftenthum recht kennen, che ich feine 
Geſchichte aufzeigen kann. Haben wir nun oben richtig benannt, 
was ed um das Chriſtenthum ijt, fo Eonnen wir auch bie Gefchichte 
besfelben und bie von ber jeweiligen Gejammtbeit ber Ghriften, bie 
es find, ober die es heißen, unterjchiedene Kirche aufzeigen. Denn 
bie Kirche iſt weber eins mit ber jeweiligen Geſammtheit berer, 
welche Ghriften heißen, ba fie das Gemeinweſen bes chriftlichen Heild- 
gutes iſt, noch eins mit ber jeweiligen Gejammtbeit berer, welche 
Shriften find, da fic nicht aus den Ginzelnen erwächst, fonbern das 
Gemeinweſen bes durch die Gnabenmittel fich bethätigenben Chriftus. 
iſt. Damit aber cin Gemeinweſen feinen Beruf erfülle, bedarf 
basfelbe ber Thätigkeiten folcher, welche nicht blos als Einzelne den 
Einzelnen, fondern ald Träger des Gemeinberufd dem Ganzen 
etwas leiften. Aus folchen burch bie Ichendige Gegenwart bed Herrn 
gewirkten Berufsthätigfeiten erwächst ber chriftlichen Kirche ihre Ge⸗ 
fhichte; und wer aljo die Kirche finden will, um beren Zeugniß ee 
ung zu thun ift, ber muß nach denjenigen Bethätigungen des chrift- 
lichen Gemeinberufs feben, durch beren Hervorbringung Chriſtus ber 
Herr feiner Gemeinde zur Grfüllung ihres Berufs, dem Einzelnen 
ben Befig bes ung unmittelbar gewiſſen Heilsgutes zu ermöglichen, 
allezeit und wider alle Störungen besfelben immer wieder neu ver= 
holfen hat. 

Für das mefentliche Heilsgut und darum auc für bie Erfennt= 
niß ber Kirche und das Verſtändniß ihrer Gefchichte hat bie luthe— 
rifche Theologie den rechten Blick: fie weiß, wo bie Kirche zu finden 
ift, nach deren Zeugniß wir fragen. Aber daß fie nun gleichmäßig 
bas ganze Gebiet der Geſchichte überfchaut hätte, um fich ber in ber- 
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jelben gegebenen Darlegung bes Chriftenthums zu verfihern, daran 
fehlt viel. Richt nur befchränkte man fi) faſt ausfchließlich auf bie 
Geſchichte des dogmatifchen Lehrens, wodurch die Wiflenfchaft des 
chriſtlichen Verhaltens um ihren kirchlichen Beweis kam; fondern 
man begnügte ſich auch für die Dogmatik allzu leicht mit der Ber- 
gleihung der öffentlichen Bekenntnipfchriften: eine Verkümmerung 
bes zu leiftenden Beweiſes, welche fi) dadurch ftrafte, Daß nun biefe 
Schriften bald ungewiß, bald unrichtig zu ftehen famen — ungewiß, 
wenn man nur bier oder da eine Stelle aus ihnen aushob, um zu 
beweiſen, was man eben gerade bewiejen haben wollte; unrichtig, 
wenn man das Ganze berfelben wie ein Lehrgeſetzbuch behandelte, 
deſſen Beftimmungen, jebe einzeln für fich, eine zwingende Geltung haben. 

Der Dürftigkeit diefer Beweisführung wirb nicht dadurch ab⸗ 
geholfen, daß man neben ben Sätzen ber üffentlihen Befenntniß- 
fchriften eine Menge von Ginzeläußerungen, fei e8 vereinzelt ober 
in beliebiger Verfnüpfung, beibringt. Man muß bie Gefchichte ber 
Slaubensäußerungen, fo fern fie den Fortfchritt des chriftlichen Ge⸗ 
meinlebendg bezeichnen, mit der Einficht verfolgen, daß es fih um 
die Bewegung der Kirche als eines Gemeinweſens handelt. Alle 
Merkzeichen des Fortſchreitens diefer Bewegung, nicht nur in Bezug 
auf Seftaltung der kirchlichen Lehre, ſondern chen fo wohl in Bezug 
auf Geftaltung bes Firchlichen Lebens, muß zufammenfaflen, wer den 
firhlichen Beweis für das von und gemeinte Lehrganze zu leiften 
unternimmt. Nur fo befommt berjelbe die nöthige Sicherheit und 
bie für alle Theile bes Lehrganzen, bie ethifchen nicht minder, ale 
bie dogmatiſchen, zureichende Vollftändigfeit. 

Doch die Geſchichte der Kirche ift ja noch nicht abgefchloflen, 
und fomit ift auch der aus ihr zu gewinnenbe Beweis noch exit im 
Werben. Derfelbe erftredt fih daher, wenn auch über alle Theile 
des Syſtems, da ber Kirche fein wefentliches Stüd bes Chriſtenthums 
jemals ganz fehlen kann, jo doch nicht über alle in gleichem Maße. 
Und felbft das Erkennen und Verſtehen ber bereits vorliegenden Be⸗ 
meismittel hat jo lange, als das Ganze biefer Geſchichte nicht abge- 
ſchloſſen tft, feine große Schwierigkeit. Ob ed nun außer ber Ge⸗ 
ſchichte des im Werden begriffenen Firchlichen Gemeinweſens noch 
eine andere Darftellung des Chriſtenthums gibt, welche zu einer 
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we suwwten, an ber Schrift eine foldhe zu haben. Denn 

in verafſl ſich De Kirche, bemißt fich felbft nach ihr and will 
in venehſen fein. Und zwar thut fie died am unzweibeutigften und 
rbangishen, wo fie das Gemeinwejen beöjenigen Chriſtenthums tft, 
chips wir als dad wahre erfannt haben. Aber auch diejenige Firch- 
ibn Grucinſchaft, welche anderweitig Weberlieferted ober von ihr 
wird Weigeugtes neben bie Schrift ftellt, will doch ſolches nicht für 
las Fortſetzung berfelben angejeben wiflen, ſondern achtet fie für 
uihhloflen. uf ein gejchloffenes Ganzes beruft fih die Kirche, wenn 
ſir ſich auf Me Schrift beruft, und fo ſtebt zu erwarten, baß fie au 
der Schrift eine geichleffene Darſtellung bes Chriſtentbums befigt. 

Welches der Umfang der heiligen Schrift if, läßt fih nur 
geichichtlich ermitteln. Nicht aber je, als ob ein gewiſſer Urfprung, 
prophetifcher oder apefteliicher, für jebes zur Schrift gerechnete Buch 
nachgewieſen werben müßte, ebe wir es für einen Theil berjelben 
anerfennen; eder als eb bie Nachweiſung eines ſolchen Urſprungs 
hinreichen würde, um e& zu einem Beftandtbeile derſelben zu machen. 
Haben wir bier dech noch nicht bie eigentbümliche Geltung ber hei⸗ 
ligen Schrift zu rechtfertigen, alſo auch nicht den Antheil der ein- 
zelnen Bücher an diefer Gelnung. Wir wellen fürs Erſte nur wiflen, 
welches Ganze ſolche Geltung anſpricht eder genicht. 

Dies kann zwiefach ungewiß ſcheinen: erſtlich, weil es jüdiſche 
Vuͤcher vorchriſtlicher Zeit gibt, welche die römtiche, nicht aber bie 
evangeliſche Kirche zur altteſtamentlichen Schrift rechnet; und zwei⸗ 
tend, weil es Beſtandtbeile der neuteſtamentlichen Schrift gibt, welche 
längere Zeit nur ven einem Theile ber allgemeinen Kirche zu ber 
telden gerechnet worden find. In Wabrbeit bleiben wir jedoch weder 
üder die cinen neh über Die anderen unſicher. Daß bie lebteren 
nice Ugemein als Veſtandtdeile der deiligen Schrift galten, fo 
lange die Kirche ned erſt im Begruffe Stand, ſich über dad Schrift: 
ganze zu einigen, kann keinen Grund abgeben, fie auch jetzt noch 
ven dieſem auszuſcheiden, nachdem jene Einigung längſt erfolgt iR: 
— denn nad Singelne Aber Wertd eder Urſprung der Bücher ur⸗ 
edlen, Kommt ja dier nicht in Vetracht. Die erſteren aber find 


— 21 — 


zu einer Zeit dem altteſtamentlichen Schriftganzen beigegeben worden, 
als dieſes laängſt geſchloſſen und in fein eigenthümliches Verhältniß 
zum israelitiſchen Gemeinleben geſtellt war: — denn in dieſer Sache 
zu entſcheiden konnte nur die israelitſche Gemeinde Beruf und Recht 
haben. Wird die berechtigte Entſcheidung in dem einen Falle allein, 
in dem andern nach ihrem ganzen Umfange anerkannt, ſo kann kein 
Zweifel ſein, welches Schriftganze die Geltung anſpricht, die heilige 
Schrift der chriſtlichen Kirche zu ſein. 

Was der israelitiſchen und der chriſtlichen Gemeinde für eine 
innerliche Berechtigung eingewohnt habe, ſolche Entſcheidung zu 
treffen, wiſſen wir freilich hier noch nicht: wir ſetzen einftweilen vor⸗ 
ans, daß fie der in ihnen waltende Geift Gottes richtig geleitet haben 
werbe. Die Ueberzeugung, daß dem wirklich fo ſei, Täßt fich erft 
aus der Schrift jelbft gewinnen. Dies aber wieder nicht fo, daß 
wir ung bie Bücher der Schrift, jedes für fich einzeln, darauf an— 
fähen, ob es jener eigenthümlichen Geltung würbig fei. Denn biefe 
Geltung kommt ja ber Schrift als einem Ganzen zu, dem einzelnen 
Buche ſonach nur in feinem Berhältniffe zum Ganzen. Die Schrift 
als ein Ganzes müflen wir in ihrer Cigenthümlichkeit erfennen, und 
fie dann mit dem vergleichen, was wir ald den mejentlichen Beruf 
des chriftlichen Gemeinlebens erkannt haben. 

Auf die Frage, was bie Schrift fei, wird indgemein fo geant- 
wortet, daß man dabei zunächſt nur bie neuteftamentliche Schrift im 
Auge bat. Urkunde des urjprünglichen Chriftenglaubeng ober ber 
apoftolifchen Verfündigung nennt man fie, und beftimmt erſt darnach 
ein Berhältniß des alten Teftaments zu ihr. Und doch ift der erften 
SHriftenheit das alte Teftament geraume Zeit allein heilige Schrift 
gewweien, und nicht etwa blos gefallen Iaffen hat fie fich basfelbe um 
des neuen willen, fie hat vielmehr das neue nur binzugenommen 
zum alten. Hiernach zu urtheilen, muß bie Antwort auf jene Frage 
beiden Teſtamenten zugleich gelten. 

Die erfte und nächfte Antwort auf bie fo geftellte Frage lau— 
tet: bie Gefammtheit der biblifchen Bücher ift ein fchriftliches Er— 
zeugniß und Denkmal einer gewiffen Zeit bes israelitiſchen Volks. 
Denn aus biefem Volke ftammen fie, auf die Thatfachen feiner Ge- 
fhichte beziehen, aus ben Zuftänden feines Lebens erklären fie fich. 
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Auch die neuteſtamentlichen Schriften, tie bed Lucas nicht ausge 
nommen, find, wenn fie ſich nicht fäljchlih dafür ausgeben, von 
Zeraeliten verfaßt, welche zwar nicht mehr für ihre Volksgenoſſen 
allein, noch in ber eigenen Sprache ihres Volks gefchrieben, aber 
doch auch den Heiden nur bie in Israel gefchehenen Thaten Gottes 
verfündigt, und auch bie grichhifhe Weltſprache ganz in ben Dienft 
israelitiicher Anfchauungen genommen haben. Welches ift nun bie 
Bebeutung bes Volle, für deſſen Denkmal wir bie heilige Schrift 
ertennen, und in welder Weile und in weldem Maße ift bie 
Schrift ein entfprechendes Denfmal bes richtig gewürbigten Volke 
und feiner Geſchichte? 

Sn Israel ift Jeſus erfchienen, in Israel bat die chriftliche 
Gemeinde ihren Anfang genommen. Alfo ift ed Gottes Wille ge- 
weien, das Heil der Welt in israelitiicher Volksgeſtalt zu offenbaren. 
Er wird aljo biefe Volksgeftalt jo haben werden laſſen, baß fie 
geeignet war, zur Offenbarung des Heild der Menfchheit zu bienen: 
die ganze Gefchichte dieſes Volks wirb hierauf abgezielt haben. Und 
hinwieberum wird die Erſcheinung Jeſu und bie Entſtehung feiner 
Gemeinde folchergeftalt gefchehen fein, daß fie ben Abfchluß ber vor- 
ausgegangenen Geſchichte Israel's bildete. Died aufzuzeigen, if 
Sache der biblifchen Gefchichte, welche den aus ber Schrift entnom- 
menen gefchichtlichen Stoff in bas Licht der chriftlichen Erkenntniß 
ftellt. Iſt aber biefes Gejchäft getban, jo wirb auf Grund begfel- 
ben eine Wiffenfchaft bes Kanons, für deren Herftellung bie Theo⸗ 
logie nur erft wenige und vereinzelte Mittel bietet, zu ber Cinficht 
führen fonnen, daß bie Sefammtheit ber biblifhen Schriften voll- 
fändiges und entiprechendes Denkmal ber heiligen Gefchichte if. 
Um dies zu fein, muß fie nicht nur bie Thatfachen biefer Gefchichte 
in ihrer weienhaften Wahrheit, in ber olgerichtigkeit ihres Fort⸗ 
jchreitend und in berjenigen Vollſtändigkeit erzählen, welche ben 
Gang ber Heilsverwirklichung Tüdenlos erkennen läßt; fondern fie 
muß auch bie aus ihnen und über fie in Israel gewonnenen Gin- 
ſichten und bie Aeußerungen eines durch fie gewirkten fittlichen Ver⸗ 
haltens mittheilen. 

Sinden wir bie heilige Schrift fo befchaffen, wie wir jegt nur 
annehmen, daß fie einem ſolchen wiflenjchaftlichen Verfahren fich bar- 


ſtellen wird; fo enthält fie die Vorausfegungen der chriftlichen Gegen⸗ 
wart, bie Borausfehungen nämlich ber aus Israel in die Heidenwelt 
übergefiebelten Gemeinde Ghrifti, in das ihmen entiprechende Wort 
gefaßt: fie ift das gefchloflene Denkmal diefer Borausfeßungen. Dann 
muß fie aber mit biefer Beftimmung von demſelben Geifte gewirkt 
fein, welchem bie chrüitliche Gemeinde ihr Dafein verdankt, und wir 
baben fie für das Wort Gotted an biefelbe anzufehen. Für den 
einzelnen Ehriften mag fie Gottes Wort nur enthalten, ober nur ein 
Wort Gottes fein: für die Kirche ift fie das Wort Gottes. Es gibt 
nichts Anderes, woburd fi die Kirche in ihrer Gegenwart be= 
ſtimmen laflen kann, ald bie Vorausſetzungen diefer ihrer Gegen 
wart. Und fo Tann alfo der Kirche weder ein Bebürfniß entitehen, 
welchem Die fo beichaffene Schrift nicht genügte; noch kann letztere 
etwas enthalten, deſſen erftere nicht bedürfte: wobei freilich nie ver- 
gefien fein will, daß die Schrift feine Sammlung von Lehrfäben 
oder Geſetzbeſtimmungen ift, damit man Einzelnes nie anders, als 
aus dem Zufammenhange des Ganzen würdige. 

Ramentlih will dies unvergeflen fein, wo bie Schrift dem- 
jenigen Berufe des kirchlichen Gemeinlebens ihren Dienft leiſten 
fol, deffen Aufgabe es ift, was den Ghriften zum Chriften macht, 
wiffenfchaftlih zu erfennen und auszufagen. Dem Xräger biefes 
Berufs bietet fie eine vollftändige und entfprechende, eine gefchlofjene 
Darlegung bes Chriſtenthums, mit welcher er feine eigene durch fyfte= 
matifche Thätigkeit entftandene vergleiche. Denn ihr als dem Worte 
Botted an bie Gemeinde fteht das Necht zu, die wiſſenſchaftliche 
Selbftausfage des Chriften zu bejtätigen oder zu verneinen. ber 
ihr Zeugniß will aud richtig vernommen, unb ihrem Verhältniſſe 
zu dem woiflenfchaftlihen Lehrganzgen gemäß mit biefem verglichen 
fein. Wie dies zu gefchehen habe, jowohl grundfäglic als verſuchs— 
weife zu zeigen, ift bie Aufgabe biefes Buchs. 

Das Chriſtenthum hat ein dreifaches von ber wiflenjchaftlichen 
Thätigkeit des Theologen unabhängiges Dafein, in bem unmittelbar 
gewiflen Thatbeitande der Wiedergeburt des Chriften, in der Gefchichte 
und dem Beſtande dev Kirche und in ber heiligen Schrift. Hierin 
bat dasfelbe ein eben fo vielfaches, das dreifach einige Zeugniß des 
heiligen Geiftes für fi, deſſen Einklang mit der wiſſenſchaftlichen 
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Ausfage des Theologen erft der volle Beweis für bie Nichtigkeit Der 
letztern iſt. Jedes biefer drei Zeugniffe fteht in einem anderen Ber: 
hältniffe zu ihr. Das erfte trage ich in mir felbft, wenn ich anders 
chriftlich berechtigt bin, ein Theologe zu heißen: ich befite es in dem 
thatfächlichen Berhältniffe zu Gott, welches mich zum XTheologen, 
wie zum Chriften macht, indem es mir durch feine vollftändige und 
gleichmäßige Selbftausfage zum wiflenfchaftlichen Lehrganzen erwächst, 
jo zwar, daß mich jeder Widerſpruch, in weldyen biefed mit feinem 
Urfprunge geräth, eines Fehlers in meinem wiſſenſchaftlichen Ver⸗ 
fahren zeiht. Das zweite Zeugniß bes heiligen Geiftes, das in ber 
Geſchichte und dem Beftande ber Kirche, wohnt der Seibftbethätigung 
ber Kirche inne, durch welche ich der Gemeinfchaft mit Gott theilhaft 
geworben bin. Das britte, das in ber Schrift, ift maßgebend für 
diefe Selbfibethätigung der Kirche. Alle drei haben eine verfchichene, 
aber gleich wichtige Bedeutung für meine wiffenfchaftliche Thätigkeit. 
Ich kann den Widerſpruch überhören, welchen bas erfte gegen bag 
Ergebniß derfelben erhebt; ich kann mich irren in der Würdigung 
der Stimmen, welche in ber Kirche für oder gegen mich fprechen ; 
ih Tann die Ausfage ber Schrift mißverfichen. Wie nöthig alſo, 
daß mich immer eines biefer Zeugniſſe vor Verkennung und Miß⸗ 
deutung der anderen behüte! 

Doch wir haben es jetzt lediglich mit dem Schriftbeweiſe zu 
thun. Dieſen allein meinen wir, wenn wir nun die oben geſtellte 
Frage, womit bewieſen werden wolle, zu beantworten verſuchen. 
Wir haben geſehen, welches und was die Schrift iſt. Hiernach 
beſtimmt ſich unſere Beantwortung jener Frage. 

Vor Allem ſind es die kanoniſchen Bücher, nur ſie und ſie 
alle, mit welchen der Beweis geführt ſein will. Die altteſtament⸗ 
lichen Apokryphen bleiben außer Gebrauch, die neuteſtamentlichen 
Schriften gebrauchen wir ohne Unterſchied. Denn daß gewiſſe Be⸗ 
ſtandtheile des neuen Teſtaments ſpäter, als die übrigen, zu allge= 
meiner Geltung gelangt ſind, iſt bedeutſam nicht für Art und Maß 
ihrer Inſpiration, ſondern nur für das Verhalten der Kirche zu 
den Schriftwerken, aus welchen ſich der neuteſtamentliche Kanon 
gebildet hat. 

Aber nicht blos aus der ganzen Schrift, ſondern auch mit der 
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ganzen Schrift haben wir den Beweis zu leiften, wenn anders ihr 
ald Sanzem, und ben einzelnen Theilen nur in ihrem Verhältniſſe 
zum Sanzen, bie eigenthümliche Geltung für die chriftliche Gemeinde 
zufommt. Denmah ift es unthunlih, das neue Zeftament allein 
ober vorzugsweiſe zu gebrauchen, oder bie Reden Jeſu für das vor⸗ 
nebmfte, bie apoftolifhen Ausfagen für das zweite Beweismittel an⸗ 
zufehen, unb das Uebrige in bem Maße geringer anzufchlagen, ale 
es der Berfon Jeſu entfernter fteht. Daher es ung auch nicht bei- 
fommen fann, erft unterfuchen zu wollen, was mehr ober ‚weniger 
gewiß ein Anſpruch Jeſu, oder ob das Buch Ruth von einem Pro- 
pheten, der Brief an bie Hebraer von einem Apoftel verfaßt fei, 
um barnadı zu beftimmen, welche Beweiskraft ihnen zufomme. If 
die Schrift ale Ganzes Gottes Wort, fo Hat fie überall gleicher 
Mapen Beweistraft. | 

Für das Denkmal einer Gefchichte haben wir das Schriftganze 
erfannt, und nicht für ein LXehrbuch jogenannter Wahrheiten. Dem- 
nad find es vor Allen bie darin kundgethanen Thatfachen eines 
geihichtlichen Verlaufs, welche zum Beweife dienen wollen. Die 
Anwendungen, welche von ihnen gemacht, die Aeußerungen, welche 
über fie gethan werben, wollen eben nur zur richtigen Auffaflung 
derjelben leiten. Noch viel mehr wird man Urfache haben, immer 
wohl zu unterfcheiben zwifchen dem, was die Schrift eigens ausfagt 
und lehrt, und zwifchen der Vorausſetzung, mit welcher fie es ausfagt 
und lehrt: eine Unterfcheidung, welche fi) von felbit zu verftehen 
Icheint, aber nur allzu häufig fiberfehen worben if. Sch meine na= 
türlich nicht, daß folhe Vorausfegungen, als wären fie gleichgültig 
für den Schriftbeweis, unberüdfichtigt bleiben follen: nur in bem 
BVerhältniffe zu der eigentlichen Schriftlehre fol man fie belaflen, in 
welchem wir fie vorfinden. 

Indem wir die Schrift das Denkmal einer Gefchichte nannten, 
fügten wir gleich hinzu, daß fie auch felbit durchaus geſchichtlich ge— 
artet fei. Wir haben alfo Segliches in ihr an feiner gefchichtlichen 
Stelle, in feinem gefchichtlichen Zufammenhange aufzunehmen, und 
können und auf Feine Schriftausfage berufen, ohne ung der Veran 
laffung, auf welche, ber Beſtimmung, für welche fie geſchehen ift, 
in der Art zu erinnern, daß wir dadurch mit Sicherheit erkennen, 
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warum ſie gerade dieſen Inhalt, warum ſie ihn gerade in dieſer 
Fafſung darreicht. Man hat den Ausdruck, in welchem die Aus⸗ 
ſagen ber Schrift vorliegen, bald vernachläſſigt, bald ohne viel Nach⸗ 
benfen hingenommen. Bor beidem werden wir bewahrt bleiben, 
wenn wir erkennen, daß berfelbe und mie berfelbe beweisfräftig jein 
will, das heißt, wenn wir ihn als bie Geftalt anfehen, in welcher 
gerabe dieſer gefchichtlichen Stelle angemefien, fowohl um bem jewei⸗ 
ligen, als um einem bleibenden Bebürfniffe der Gemeinde Gottes 
zu genügen, bas Verhältniß Gottes und ber Menfchheit, welches 
ber Inhalt diefer Gefchichte ift, zu feiner Ausfage kommen follte, 
Denn wir wiſſen endlich auch, daß die Gefchichte, beren Denk⸗ 
mal wir in ber Schrift befiken, die heilige Geſchichte, und daß biefes 
Denkmal ber heiligen Gefchichte das Wort Gottes an bie chriftliche 
Kirche iſt. Die wahre Einheit des Schriftinhalt gewinnen wir 
kraft jener Erkenntniß, die wahre Einheit des Schriftansdruds Fraft 
biefer. Da es durchweg bas in Ghrifto vermittelte thatſächliche Ver⸗ 
haͤltniß zwiſchen Gott und ber Menfchheit if, welches in der Schrift 
zur Darftellung kommt, nur immer auf anderer Stufe feines Wer- 
dens; fo müflen wir auch jebe einzelne Shatjache, welche und als 
eine DBerwirklihung dieſes Verhältniſſes mitgetheilt ift, durch alle 
ihr entiprechenden Stufen ber heiligen Gefchichte hindurch begleiten, 
um ung zu überzeugen, daß fie nicht einfam, bem Ganzen ber heili— 
gen Befchichte fremd daſteht, nicht eine einzelne Schriftftelle, fondern 
bad Ganze der Schrift für fih hat. Und ba ber Ausdrud für bie 
verfhtedenen Verwirklichungen ber Gemeinfchaft Gottes und ber 
Menfchheit die endliche Beitimmung hat, ber chriftlihen Gemeinde 
das Verſtändniß jener Thatfachen barzureihen; fo müflen wir ihm 
durch alle Zeiten und Berhältniffe nachgehen, in welchen unb unter 
welchen bie fich entfprechenbden Thatfachen zur Ausfage fommen. -Nur 
jo gewinnen wir ben einigen Inhalt bes Schrifigangen, nur fo bas 
einige Verſtändniß bes Inhalts, zu welchem das Schriftgange verhilft. 
Man fieht ohne mein Erinnern, wie weit wir ung mit biefem 
Berfahren von dem vergeblihen Bemühen derjenigen entfernen, 
weldye die Schrift alles Jsraelitiſchen forgfältigft entledigen zu müſſen 
glauben, um fie zur Beweisführung gebrauchen zu können. Ihnen 
iſt das Joraelitiſche der Schrift eine Verhüllung, uns ift es eine 
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Offenbarung bes weſentlichen Verhaltniſſes zwiſchen Gott und ber 
Menſchheit. Daß die in der Schrift enthaltene Geſchichte israelitiſch 
iſt, das macht ſie uns zur heiligen Schrift, zum Worte Gottes: 
denn Israel iſt das Volk des heilsgeſchichtlichen Berufs. Erkenntniß 
des weſentlichen Verhaͤltniſſes zwiſchen Gott und ber Menſchheit 
fuchen wir gleich jenen, aber wir gehen einen andern Weg, um 
dazu zu gelangen, und -ber ihrige führt nicht zum Ziele. Sie wollen 
biefed Verhaͤltniß entweder nur gelehrt finden, da es doch geworben 
jein muß, ober fie finden es zwar geworben, aber erſt an einer 
gewiffen Stelle der Gefcichte, während doc das Werben besfelben 
weſentlicher Inhalt aller Gefchichte fein muß. Im erftern Halle 
lejen fie Lehrfäge in ber Schrift, während jenes Verhältniß, wie 
wir es in uns felbf vorfinden, Thatfachen fordert. Im andern 
Falle erkennen fie an einer Stelle, bei der Erſcheinung Chriſti, 
Thatfachen, bie unferer Heilserfahrung entfprechen; aber was den⸗ 
felben vorausgegangen, bleibt eine unerkannte Welt. Dort wird 
bie ganze Schrift in gleicher Weife zur Berweisführung gebraucht 
werben Tonnen, aber überall gleich unangemeſſen; hier zwar anges 
meſſen, aber nur einem Theile nad. Dagegen ung, bie wir an 
der Schrift ein Denkmal jener ganzen Geſchichte haben, welche 
Borausfegung ber chriftlihen Gegenwart ift, und zwar ein Denkmal 
berfelben, welches jeden Kortichritt berjelben in feiner eigenthümlichen 
Geftalt erſcheinen läßt, und verfpricht fie ganz und überall gleich⸗ 
mäßig Beweismittel zu werden für ben richtig erhobenen, vollftändig 
auseinandergelegten und angemefjen benannten Thatbeftand des in 
und felbft unmittelbar gegenwärtigen Chriſtenthums. Mit dieſer 
Hoffnung gehen wir an bie Beantwortung ber dritten Frage: 


Wann ift bewiefen? 


Wenn wir nur richtig beftimmt haben, was und womit zu 
beweifen ift, fo wirb fih nun von jelbft ergeben, wie jenes mit 
biefem beiwiefen werben will. 

Das in Jeſu Chriſto vermittelte Verhältniß Gottes und ber 
Menfchheit ift in der Schrift, wie in ung, ein thatjächliches. Nach⸗ 
dem wir e8 in und in feiner einfachiten Geftalt erhoben und in 


— 28 — 


einer Reihe von Thatſachen auseinandergelegt haben, welche ein 
Ganzes bilden: ſo ſtellt ſich uns andererſeits die Mannigfaltigkeit 
des Schriftinhalts in eine Reihe von Thatſachen zuſammen, welche 
nicht minder ein Ganzes bilden. Thatſachen alſo ſind es hier und dort, 
von welchen gezeigt werben ſoll, daß fie einander entſprechen: bie 
aus ber perfünlichen Erfahrung des Chriften entnommenen wollen 
bewiefen fein durch die fchriftlich verzeichneten. Demnach dienen 
und zu Beweismitteln vor allem bie von ber Schrift gelehrten That- 
fachen felbft, und ed wäre ungefchidt gethan, wollten wir anjtatt 
berfelben oder auch nur vor denfelben ſolche Schriftftellen beibringen, 
welche nur eine Anwendung bes Thatfächlichen oder eine bloße Be⸗ 
ztehung darauf enthalten. 

Daß fich dieſer Schriftbeweis über alle Thatſachen des Syſtems 
erftreden muß, bedarf feiner Erinnerung: wohl aber, daß für jebe 
Thatſache, welche einen Beftanbtheil bes Syſtems ausmacht, bie ganze 
Schrift Zeugnig geben muß, wenn wir fie für zureichend bezeugt 
achten follen. Fände fich eine berfelben nur irgend einmal vereinzelt 
erwähnt, ohne durch bag Ganze der in der Schrift enthaltenen hei⸗ 
ligen Gefchichte beitätigt zu fein, fo hätte fie zwar ein Schriftwort 
für fich, aber nicht das Schriftwort. Um aber ben Beweis fo füh- 
ren zu Fönnen, wie er hiemit gefordert if, müflen wir die Verſchie⸗ 
benheit der Tchatfachen, welche das Lehrganze ausmachen, und bie 
Verſchiedenheit der beiben Haupttheile, in welche die Schrift zerfällt, 
unter Bewährung unferer Erkenntniß von ber Einheit heiliger Ge⸗ 
ſchichte und ber Einheit heiliger Schrift in Betracht nehmen. 

Das Thatfächliche, welches in bem unmittelbar gewiflen gegen= 
wärtigen Thatbeftande meines Chriftenthums enthalten ift, und durch 
befien wiffenfchaftliche Entfaltung zur Ausfage kommt, gibt ſich theile 
als ein geſchichtliches zu erkennen, theils als ein biefer Geſchichte 
immer gleicher Maßen zu Grunde liegendes ewiges. Erſteres gehört 
wieber theild ber Gegenwart an, theils ber Vergangenheit, theils ber 
Zukunft. Was wir nun Ewiges ausfagen, das erwarten wir in 
ber Schrift eben fo ale das aller Gefchichte, welche in ber Schrift 
gelehrt ift, zu Grunde Liegende zu finden. Dagegen, was wir Ge: 
ihichtliches ausfagen, das muß auch in ber Schrift als ein Nach- 
einander erfheinen. Da nun aber bie Schrift felbft allmälig zu 
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Stande gelommen ift, unb zwifchen ber altteftamentlichen und ber neu⸗ 
teftamentlichen ‚bie Erſcheinung Jeſu Ehrifti und bie Entftehung feiner 
Gemeinde liegt; fo finden wir etwann im neuen Teftamente als 
gefcheben berichtet, was im alten vorbergefagt ift, ober im alten 
liegt als Ausfage einer Gegenwart vor, was bem neuen ein DBer- 
gangenes iſt, und was auch dem neuen noch zufünftig ift, bas finden 
wir doch in ihm von einem fo fehr andern Standpunkte aus vor- 
bergefagt, als im alten. Hier gilt es nun, das ſich Entiprechende 
in ben verfchiebenen Gebieten der Schrift aufzufuchen, und eine That 
jadhe, entweder als berichtete oder als geweifiagte, auf allen verjchie= 
benen Stufen ber Gefchichte wieber zu erkennen, ohne doch den Un= 
terfchieb ihrer Geftaltungen zu überfehen. 

Es muß aber das Thatfächliche, welches wir bewiefen- ſehen 
wollen, um wirflih von ber Schrift bezeugt zu fein, in Schrift 
und Syftem auch wirklich dasſelbe unb gleiche fein. Nicht blos 
irgenb wie, fonbern in denfelben Grenzen unb eben fo gemeint muß 
jede Thatjache des Lehrganzen in ber Schrift vorkommen, berfelbe . 
Grundton muß fie beherrfchen, in ben nämlichen Verhältniflen aus⸗ 
gebreitet und an berfelben Stelle muß fie liegen. 

Wie oft wirb das Thatfächliche des Chriſtenthums für bloßen 
Ausbruf darein verfleibeter Lehrwahrheiten genommen! Bergleicht 
man dann in ter Schrift nicht fowohl das Thatfächliche felbft, wo 
fie e8 berichtet, als vielmehr nur bie Anwendungen bdesfelben; fo 
fallt es nicht fonderlich ſchwer, ihr eine feheinbare Zuflimmung ab- 
zunöthigen. Man macht, wie bie Thatfache, auf welche das chriſt⸗ 
liche Erlebniß rückwärts oder vorwärts weist, zum bloßen Gedanken, 
jo bie biblifche Ausfage einer gefchichtlichen Wirklichkeit zum Aus 
brude eines Gedankens, welcher die Wahrheit bdiefer Wirklichkeit 
ſei. Aber wir haben gefehen, daß vor Allem der Bericht von bem 
Thatfachen felbft verglichen zu werben verlangt. Thut man fo, dann 
wird man eben auch nur Thatfächliches als folches durch Schrifte 
beweis befräftigen Fünnen. 

Umgelehrt, wenn ich im Syſteme eine Thatjache zwar in ihrer 
Thatfächlichkeit belafien, aber in einer falfchen Bedeutung genom= 
men habe: fo Tann ich mich bei Führung des Schriftbeweijes über 
bie Schriftwibrigfeit meiner wiſſenſchaftlichen Ausſage vielleicht fo 
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lange täufchen, als ich nur den Bericht vergleiche, welchen bie Schrift 
von jener Thatſache gibt. Doch fon bei Berfolgung berfelben bunch 
bie verfchiebenen Stufen und Geftaltungen, auf welden und m 
weichen fie vorkommt, müflen wir auf unfern Irrthum aufmerkfam 
werben; unb unfehlbar werben wir ihn gewahr, wenn wir biefenigen 
Stellen beizicehen, wo Anwendung ber fraglichen Thatſache gefchieht. 
Dort werben und bie Spuren bes gefchichtlichen Fortſchritts und Zu⸗ 
ſammenhangs verlafien, hier wirb fi) weber Ausdrud noch Abficht 
ber Anwendung zu unferer Auffaflung ber Thatſache fchiden. Sei 
es, daß wir Nebenfächliches berjelben zu ſtark betont, ober Haupt⸗ 
fächliches in eine fchiefe Richtung gebracht haben, über ber Bemühung 
um Vollftändigfeit des Schriftbeweifes müflen wir es inne werden. 

Wollen wir alſo durch bie Schrift Gewißheit haben, ob wir 
tn ber foftematifchen Darlegung bes Chriftenthbums weber bie That⸗ 
fächlicylett feines Inhalts irgendwo veräußert, noch die Bedeutung 
feiner Thatjachen mißkannt ober gefälicht haben, fo mäflen wir ben 
Schriftbeweis in ber richtigen Ordnung und in ber gebührenben 
Vollftänbigkeit Leiften. 

Voͤllige ober theilweife Mißdeutung einer Thatſache wird ſich 
im Ausdrucke zu erkennen geben, welchen wir ihr leihen. Aber 
auch fonft können wir und ja im Ausdrude vergreifen, daß er nicht 
wefentlich oder nicht einfach genug iſt. Auch dies wird bei vollftäns 
biger Durchführung bes Schriftbeweifes nicht ungerügt bleiben. Se 
häufiger ber Schriftausbrud für eine und diefelbe Thatfache wechſelt, 
inbem er unter jeber neuen Beziehung, in welche die Thatſache zu 
ſtehen kommt, ein anderer wird; befto ficherer muß es bemerklich wer= 
ben, wenn unfere Bezeichnung nicht umfaflenb genug if, um denen 
ber Schrift allen zu entfprechen, ober nicht urjprünglich genug, um 
ihnen allen gu Grunde liegen zu können. Erſt nachdem wir Diefe 
Probe vollſtaͤndig durchgeführt, und uns überzeugt haben, daß un⸗ 
feve Bezeichnung, wenn man fie in bie gefchichtliche Mannigfaltigkeit 
ber Schrift verfeßte, alle jene verfchlebenen Geftalten annehmen, 
unb daß umgekehrt ber Schriftauedruck, dieſer Mannigfaltigkeit ent= 
hoben, auf bie Binfachheit bes unfrigen zuräcdtommen würde: erit Daun 
baben wir ausreichenden Beweis ber Schrift für und, daß wir bie 
Thatfachen nicht nur recht verſtanden, ſondern auc recht benannt haben. 


88 Tann und begegnen, daß wir bei Verfolgung unferer ſyſte⸗ 
matifchen Aufgabe unverfehens vom theologiichen Wege ab, über bie 
natürlichen Grenzen unfered Syſtems hinaus gerathen. Bon That: 
fachen aus, welche allerdings ber Theologie angehören, künnen wir 
unvermerft, inbem wir Untergeorbnetem eine felbftflänbige Bebentung 
geben, zu Ausfagen gelangen, welche feine theologifche Berechtigung 
mehr Haben, weil fie nicht mehr, oder boch in diefem Umfange und 
mit dieſer Stellung nicht, aus bem mit der Wiedergeburt gegebenen 
Zhatbeftande hergeleitet find. Hat man einmal fo gefehlt, jo wird 
man auch aus der Schrift einen Scheinbeweis für foldhe irre ge= 
gangene Darlegung beizubringen wiſſen. Man braucht etwa nur 
Borausfeßungen, unter welchen bie Schrift ihre Thatfachen berichtet 
oder in Anwendung bringt, wie ſelbſtſtändige Ausfagen zu behandeln. 
Wo dies gefhieht, da hat ein Fehler bes Syſtems bie Schriftbeweis- 
führung auf folchen falichen Weg gelenkt. Es gehört zur Lauterkeit 
derfelben, daß man Vorausgeſetztes und eigens Ausgefagtes in bem 
Verhaͤltniſſe belaffe, in welchem bie Schrift es bietet; und bie Schrift« 
gemäßheit des Syſtems wäre unvollitändig bewiefen, wenn nicht 
gezeigt würde, wie das Berhältnig von Beiden im Lehrganzen und 
in der Schrift dasſelbe und gleiche iſt. 

Haben wir nur folhe Thatſachen ausgefagt, welche in dem 
mit der Wiedergeburt gegebenen Thatbeftande enthalten find, und 
haben wir eine jede berfelben rein und fcharf gefaßt, ohne Verrüdung 
ihrer Grenzen, ohne Verlegung ihres Innern und Außern Verhält- 
niſſes; jo werden fie fi) auch allefammt fo zufammenordnen und zu 
einem Ganzen abfchließen, baß, wenn nur zmifchen bem Grunde, 
aus welchem das Lehrganze erwächst, und zwiſchen bem Ganzen 
der heiligen Echrift das von und behauptete Verhältnig der Eben- 
mäßigfeit und Gleichberechtigung wirklich Statt findet, der Schrift: 
beweis aud für die Gefammtgeftaltung des Lehrganzen geleiftet 
werben Tann, ja fih ohne Mühe von felbft ergibt. Derſelbe 
wird darin beftehen, daß ſich in Syſtem und Schrift ber nämliche 
Fortgang barftelt. Erſtlich muß dem gefchichtlichen Ganzen, welches 
bier und bort zur Ausfage kommt, beide Male bdiefelbe ewige 
Borausfegung zu Grunde liegen; und bann muß bie heilige Ges 
(dichte felbft Hier wie dort die nämlichen Denkzeichen ihres Fort⸗ 
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Hoimann?’s Sqriſtheveis. I 





Erfies Schrftück. 


1. Das Chriſtenthum ift ein perfönliches Verhältnig, weil ein 
Verhältniß der Liebeögemeinfchaft, Gottes und der Menfchheit, alfo 
ein Verhaͤltniß Gottes nicht blos als der Macht, deren bie Welt ift, 
ſondern als des fein ſelbſt feienden, bes ewigen Ich zu gewor⸗ 
denem Ich. 

2. Vermittelt ift die Liebesgemeinfchaft Gottes und des Ghriften 
in bem Menfchen Jeſus Chriftus, nicht in irgend Etwas von ihm, 
jondern in ihm jelbit, und nicht blos in dem gewejenen, fonbern 
in dem gegenwärtigen. Der Chrift ſteht mit Gott in perfünlicher 
Gemeinfchaft, indem mit Jeſu Chriſto. 

3. Die jo vermittelte Liebesgemeinfchaft Gottes und des Chriſten 
hat zu ihrer Borausfegung eine Gemeinfchaft Gottes und Jeſu Chriſti, 
welhe, da an ihr Theil haben und in perjünlicher Gemeinfchaft 
mit Gott fiehen eins und basfelbe ift, indem Verhältniß Gottes zu 
dem Menjchen Jeſus, zugleich innergöttliches Verhältniß fein muß, 
als jenes geworben, als dieſes ewig. 

4. In ber chriftlichen Lebensgemeinfchaft mit Gott als einer 
Kiebesgemeinfchaft ift das Verhältniß des Menfchen zu Gott zur 
Vollendung gelangt. Demnad) muß das, worin bie Lebendgemein= 
ihaft des Chriften als folchen mit Chrifto und fo mit Gott fteht, 
aljo der wirkſam gegenwärtige Grund bes chriftlichen Lebens, weſent⸗ 
lich eins fein mit dem, worin bie Lebensgemeinichaft bes Menſchen 
als folhen mit Gott fteht, eins aljo mit dem wirkſam gegenmwär- 
tigen Grunde des menfchlichen Lebens. Ober, mit anderen Worten, 
der wirkende Geift des chriftlichen Lebens iſt wefentlic einer unb 
derſelbe mit dem des menfchlichen. Hienach wohnt er aber, wie un= 
ſerer Gemeinſchaft mit Gott, fo auch der des Menfchen Jeſus inne, 
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welche innergöttliches Verhältniß iſt, und iſt alſo nicht ein gewor- 
denes Etwas, ſondern gleich perfünlich und gleich ewig mit Chriſto, 
Innergöttliches Ich. 

5. Die Liebesgemeinfchaft Gotted und bes Chriften hat alfo 
zu ihrer ewigen Borausfegung ein innergöttliches Verhältniß, welches 
Gemeinſchaft Gottes und des Menfchen Jeſus im Geifte Beiber, 
und als folche die gefchichtliche Vorausſetzung ber Gemeinſchaft Gottes 
und des Chriften geworben ift. Aus dem, wozu e8 geworben, erhellt, 
wofür es if. Nämlich es ift ewiger Weiſe und es vollzieht fich 
gefchichtlicher Weiſe für die im Chriftentfum verwirklichte Liebes⸗ 
gemeinfchaft Gottes und ber Menfchheit. Damit, daß Gott breieinig 
ift, will er auch den Menfchen Gottes, daß er werde. Diefer fein 
Wille ift gleich ewig, wie feine Dreietnigfeit, und baß er breieinig 
ift, das ift eins damit, daß er die Liebe ift. 

6. Nicht irgend einer ber gewordenen Menfchen, fondern ber 
zu Gott in innergöttlihem Verhältniſſe ftehenbe ift Mittler ber 
Liebesgemeinfchaft Gottes und bed Menfchen. Der ewige Wille 
Gottes, daß der Menfch Gottes werde, hat demnach einen ewigen 
Gegenftand innerhalb des innergöttlichen Verhältniffes, um fich auf 
Grund deffen feinen gefchichtlichen Gegenftand zu ſchaffen, welcher 
alfo eine in jenem ewigen befchloffene Einheit iſt. Nicht auf ein- 
zelne Menfchen, ober auf die Menfchen als einzelne, fondern auf 
ben Menfchen oder die Menfchheit geht der ewige Gotteswille. 

7. Und da die Liebesgemeinfchaft Gottes und der Menfchheit 
bie Verwirklihung des mit bem innergöttlichen Verhältniffe zugleich 
gefeßten ewigen Gotteswillens ift, fo gibt es nichts Anderes, mas 
neben und außer ihr biefes ewigen Gotteswillens Inhalt wäre. 


Bweites Lehrſtück. 


1. Die Selbftverwirklichung bes ewigen Gotteswillens erweist 
ſich darin, daß fie in der gefchichtlichen Erfcheinung Jeſu Chriſti 
zum Anfange ihrer Vollendung gelangt tft, als eine folche, welche 
überhaupt einen Anfang genommen hat. 

2. Daraus, daß das innergättliche Verhältniß für ben auf 
ben Menſchen Gottes zielenden ewigen Gotteswillen und bie gefchicht- 
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liche Verwirklichung des letztern in Jeſu Chriſto eine geſchichtliche 
Selbſtvollziehung des erſtern iſt, ergibt ſich die Vorausſetzung für 
jenen Anfang, daß ſich das innergöttliche Verhältniß, um ihn zu 
ſeten, in eine geſchichtliche Selbſtvollziehung und ſomit feine ewige 
Gleichheit in eine geſchichtliche Ungleichheit begeben hat. Die in ſich 
felbft ungleich gewordene Dreieinigkeit iſt es, welche mit ihrer erſten 
Selbſtbethaͤtigung den Anfang der geſchichtlichen Verwirklichung des 
ewigen Gotteswillens geſetzt hat. 

3. Da der ewige Gotteswille den Menſchen Gottes zum In⸗ 
halte bat, fo hat ber Anfang feiner Verwirklichung darin beftanden, 
daß der Menſch und, weil für ihn, fo auch vor ihm und in Ab- 
zielung auf ihn bie übrige körperliche Welt geworben ift. 

4. Welches aber die Ungleichheit des innergöttlichen Berhält- 
niffes ift, durch deren Bethätigung ber Dreieinige diefen Anfang 
gewirkt bat, ergibt ſich aus derjenigen Ungleichheit besfelben, durch 
deren Bethätigung er ben Anfang bes Endes gewirkt hat. Das 
Verhältniß Gottes des Vaters und bes Menfchen Jeſus im Geiſte 
Beider geftaltet fich, hieher übertragen, zum Berhältniffe Gottes des 
überweltlichen Schöpfers und Gottes des urbilblichen Weltziels in 
Gott dem immeltlich wirkfamen Lebensgrunde. 

I. Diefes innergöttlichen Verhältniffes Abbild, weil Verwirk- 
lihung bes ewigen Gotteswillens, welcher die Menfchheit in Chrifto 
zu feinem Gegenftande hat, iſt das Verhältnig zu Gott, in welches 
ber Menſch geichaffen worden. Geſchaffen nämlich einerfeits als das 
Jh, für welches die Welt und welches für die Liebeögemeinfchaft 
mit Gott ift, und anbererfeits als gleichartiger Theil der in ihm 
zum Abjchluffe gefommenen Welt, dort als Perfon felbitbeftimmbar, 
bier als Natur fih zum Mittel feiner felbft bienend, tft er das ge= 
ſchöpfliche Abbild Gottes des urbildlichen Weltziels. 

6. Hiernach iſt auch die Art und Weife, wie der Menſch mit 
Gott dem übermeltlichen Schöpfer im Geifte Gottes Gemeinfchaft 
bat, eine nach Perfon und Natur unterfchiedene. Dem gewordenen 
Ich ift der Geift Gottes wirkfam gegenwärtiger Grund feiner auf 
Bott gerichteten Selbftbeftimmbarfeit, während er ber menfchlichen 
Ratur und der Eörperlichen Welt in ihrer Abzielung auf biefelbe als 
beftimmende Macht innewaltet, die Vielheit aber ihrer Einzelerſchei⸗ 
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nungen, welche als blos einzelne endlichen Urſprungs, als korperliche 
geiſtgewirkt ſind, durch eine in ihm beſchloſſene Geiſtervielheit her⸗ 
vorbringt. 

7. So gewiß aber ber mit ber Schöpfung feine Verwirklichung 
beginnende ewige Gotteswille nicht auf eine Vielheit einzelner Men⸗ 
fhen, fondern auf den Menſchen ober die Menfchheit gebt; fo gewiß 
tft nicht eine Mehrheit von Menfchen, fonbern ber Menfch, Einer, 
geichaffen worden. Aber nicht, um der Bine zu bleiben: benn eine 
Vielheit von Menfchen fehen wir in Jeſu Ehrifto zur Menfchheit 
Gottes geeinigt. Folglich hat fih die Schöpfung bes Menfchen da⸗ 
mit vollendet, daß er Mann eines Weibes ward. Wiederum aber, 
nicht neben bem Manne kann das Weib geworben fein, indem fonf 
nicht der Eine der Menichheit Anfang wäre, fondern aus ihm. 


Drittes Schrftüc. 


1. Das Verhältniß zu Gott, in welches ber Menſch geſchaffen 
worden, ift nicht fofort kraft feiner Selbitbeftimmbarkeit fein perſon⸗ 
liches Verhalten geworden; fonbern erft durch eine von Sefn Chrifte 
ausgegangene Wirkung, welche ihn zur Verneinung feines bisherigen 
Berhaltens beftimmte, tft er zu einem jenem Verhältniſſe entfprechen- 
ben Berhalten gekommen. Sonach muß feine kraft ber anerfchaffenen 
Selbftbeftimmbarkeit gefchehene Selbftbeftimmung eine der Verwirk⸗ 
lichung bes ewigen Gotteswilleng widerftreitende geweſen fein. 

2. Hätte jeboch ber: Vorgang dieſer Selbftbeftimmung bes 
Menſchen innerhalb feiner felbft ben Anfang genommen, fo wäre fie 
Berneinung feines Berhältniffes zu Gott, in welches er geſchaffen 
war, dann aber auch das Ende feiner Geſchichte geweſen. Nun hat 
aber feine Lebensgemeinfchaft mit Bott in ber Art fortbeftanden, daß 
eine fie vollendende Wiederherſtellung derſelben gefchehen konnte. 
Folglich muß jene Selbftbeftimmung bes Menfchen vielmehr fo ges 
ſchehen fein, daß er fich hat beftimmen laflen. 

3. Die Wirkung, welche ben Menfchen wibergöttlich beſtimmt 
hat, Bann weber von Gott noch von ber unperfünlichen Welt, fie 
muß alfo von jener Geiftervielhett her gekommen fein, welche ber 
Törperlichen Welt zur Hervorbringung der Vielheit ihrer Einzelerſchei⸗ 


mmgen innewaltet. Da aber alles Walten Gottes in ber Welt, for 

fern es in ber Hervorbringung biefer Vielheit ihrer Grfcheinungen 
beſteht, alfo auch dasjenige, welches auf bie vollendende Wiederher⸗ 

fellung der anfänglichen Gemeinfchaft Gottes und bed Dienfchen 

zielt, durch der Beifter Dienft gefchieht; fo Kann jene Wirkung nicht 

von ber Geſammtheit derfelben hergelommen fein, fonbern von einem 

in ber Geiſtervielheit Gotte mwiderftreitenben, obwohl auch fo ber 

Bollbringung feines ewigen Rathes bienftbaren Willen. 

4. Da ber Menfch nur als Natur einer aus ber Geiſterviel⸗ 
heit Tommenden Wirkung unterftelt war, fo muß bie ihn wiber 
göttlich beflimmende Wirkung auf fein Verhältniß zur Welt gegans 
gen fein, und ihn dazu beitimmt haben, baflelbe anders zu wollten, 
ald es ihm burch die Schöpfung gefebt war. Nun war er aber in 
ein gottesbilbliches Verhältnig zu der in ihm abgefchloffenen Welt 
geichaffen. Jene Wirkung muß alfo, um ihn gottwidrig zu beſtim⸗ 
men, barauf gegangen fein, ihn feine gottesbildliche Vollkommenheit 
in Bezug auf fein Verhältniß zur Welt mißkennen zu machen: was 
nur möglich war, wenn feinem gottesbilblichen Verhältniffe zur Welt 
eine wegen jenes gottwibrigen Willens nothwendige Schranke geſetzt 
war, deren Aufhebung ihm Steigerung besfelben fcheinen Tonnte. 
Selbfiwillige Aufhebung biefer Schranke wird es alfo geweſen fein, 
wozu er ſich hat beitimmen laſſen. 

9. Run war aber bie mit bem gottesbildlichen Verhältniſſe 
bed Menſchen zur Welt gegebene Erkenntniß berfelben, weder wie 
fie ber Eine Menſch, noch wie fie Mann und Weib in ihrer durch 
die Schöpfung geſetzten Gemeinfchaft beſaßen, für eine ſolche Täu⸗ 
fhung zugänglich. Iſt fie nun dennoch mit Erfolg geichehen, fo 
muß die Wirkung bes gottfeinblichen Willens zunächft auf das Weib 
und erft durch das Weib auf ben Mann gegangen fein, fo daß ihr 
bort die durch bie Schöpfung geſetzte Unfelbftftändigkeit bes Weibes, 
bier bie gefchlechtliche Zufammengehörtgfeit be3 Mannes mit dem 
Weibe den Erfolg ermöglichte. | 

6. Indem ſich die Menfchen anf biefe Weife zu einem ber 
göttlichen Ordnung ihres Verhältniſſes zur Welt widerſtreitenden 
Begehren und Thun beftimmen ließen, vertaufchten fie, fo viel an 
ihnen lag, ihr durch die Schöpfung geſetztes Verhältniß zu Gott 
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und ber Welt mit einer in ihrer Natur vermittelten perſönlichen 
Abhängigkeit von jenem wibergettlihen und alfo auf die Auflöfung 
ber im Menſchen befihlofienen Welt zielenden Geifiwefen, und wur⸗ 
den aus Gegenftänden ber Liebe Gottes Gegeuftänbe feines Zorns. 

7. Gott aber, welcher mit ber Schöpfung bed Menfchen bie 
Berwirklichung feines ewigen Willens begonnen batte, und biefen 
Anfang nicht ohne fein Ende laſſen wollte, hatte bamit, baß er ben 
Einen Menfchen zum Manne bes Weibes machte, daß er ben Erſt⸗ 
geichaffenen eine Schranke ihres gotteöbilblichen Berhältniffes zur 
Welt febte, und daß er jene Wirkung bed Argen auf das Weib 
geſchehen ließ, eine Möglichkeit gottwibriger Selbſtbeſtimmung bes 
Menfchen zuvor georbnet, durch deren nun eingetretene Verwirk⸗ 
lichung bie Bollenbung ber Menſchheit zur vollfommenen Gotted- 
gemeinfchaft nicht unmöglich gemacht war. 


diertes Schrftüc. 


1. Die Vollendung ber Gemeinfchaft Gottes unb bes Menfchen 
iſt weſentlicher, wenn auch noch nicht fchlüßlicher Weife, in ber 
Liebesgemeinſchaft Gottes und des Chriften vorhanden, in welche fi 
ber Chriſt nicht durch einen Vorgang feiner Selbfibeftiimmung gefom- 
men weiß, welcher innerhalb feiner felbft den Anfang genommen, 
fondern vermöge einer von Jeſu Chrifto ausgegangenen Wirkung, 
durch welche er fich bat beftimmen laflen, aljo vermöge einer Wir⸗ 
fung, welche ausging von dem innergöttlichen DVerhältniffe in der⸗ 
jenigen gefchichtlichen Selbftgeftaltung besfelben, in ber es Gemein⸗ 
ſchaft Gottes und des Menſchen Jeſus if. Letztere ift demnach 
zwiſchen der gottwibrigen unb ber gottgemäßen Selbftbeftimmung bes 
Menfchen eingetreten. Da aber bie Erfcheinung Jeſu Ghrifti ſelbſt 
ſchon Abſchluß einer Gefchichte geweſen if, auf welche fie zurüd- 
weist, fo wirb fi) das Innergdttliche Verhältniß in allen den Ge- 
ftaltungen bes Verhältniffes Gotted zum Menfchen vorbilblich vers 
wirflicht haben, welche zwifchen feiner, des innergottlichen Verhält⸗ 
niffes, anfänglichen Selbftabbilbung und feiner in Jeſu Chrifto ge: 
fhehenen ſchlüßlichen Selbftvollziehung möglich waren, und wird 
durch feine bem gemäße Selbfibethättgung ben Menfchen alle bie 
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beftimmenden Wirkungen haben erfahren laſſen, welche zwiſchen ber 
von dem gottfeindlihen Willen unb ber von Jeſu Chriſto ausge: 
gangenen möglid waren. 

2. Hienad wird dieſe auf Chriſtum vorbildliche Gefchichte mit 
einem Verhalten Gottes gegen bie fündig geworbenen Erftgefchaffenen 
begonnen haben, welches um ihrer Sünbe willen ein Verhalten bee 
Zorns war, indem er ihnen und ben von ihnen flammenden unb 
alſo von Ratur fündhaften Menfchen in ihrem Perfonleben den Wi- 
derftreit feiner Heiligkeit wider ihre Sünbdhaftigfeit und in ihrem 
Raturleben ihre Abhängigkeit von dem auf Weltauflöfung zielenden 
Willen bed Argen zu erfahren gab, welches aber anbererfeitd um 
des willen, baß er fie gefchaffen hatte, Anfang feiner Menjchheit zu 
fein, ein Verhalten der Liebe war, indem er ihnen und ben von 
ihnen ſtammenden Menfchen, als fterblichen Sliebern ber ihrer wieber- 
berftellenden Vollendung entgegen zu führenden Menfchheit, feinen 
Geift einwohnenden Lebensgrund, und alfo ben zum Gegenftande 
jeined Zornd und von bem Argen abhängig gewordenen Menfchen 
Abbild des urbildlichen Weltziels bleiben ließ. 

3. Da aber biefes in fo weit immer gleiche Verhalten Gottes 
bie Menſchen in dem Zuftande beließ, worin fie in Bolge ber Sünde 
waren; fo bedurfte es, um die Menfchheit der wieberheritellenden 
Bollendung ihres Anfangs entgegenzuführen, einer die Wirkung bes 
Argen übermögenden Selbftbethätigung Gottes, welche mittelft bes 
Raturlebeng, dem ja der Geift Gottes als beſtimmende Macht inne- 
wirkte, in ber Weiſe auf das Perfonleben bes Menjchen ging, daß 
er fih durch fie, obgleich fündhaft, zu einem ihr und alfo dem nun 
mehrigen Verhältniffe Gottes zur Menfchheit entfprechenden Verhalten 
beftimmen laſſen konnte. Nun war aber das Verhältnig Gottes zur 
fünbigen Menfchheit der Art, daß nur vermöge feines ewigen Liebes- 
willend eine Lebensgemeinfchaft zwifchen ihm und ihr verblieb, wäh— 
rend fie felbft verjchuldet hatte, der Abhängigkeit von dem Argen 
und Gottes Zurne verfallen zu fein. Gin dem entfprechendes Ver⸗ 
halten des Menfchen konnte alfo nur barin beftehen, daß er bie 
Schuld feiner Sünte und in ben Folgen berfelben feine gerechte 
Strafe bußfertig anerkannte und ſich des gnädigen Willens Gottes, 
die Menjchheit für eine wiederherftellende Vollendung fortbeftehen zu 
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laſſen, gläubig getröftete. Demnach wird bie Selbſtbethaͤtigung 
Cottes in einer Selbfibezeugung beftanden haben, welche ber Menid 
wur ihre Wirkung in ihm thun zu laffen brauchte, um zu folchem 
erhalten beflimmt zu werben, welches nun, fo lange die wieberher: 
ſtellende Vollendung nicht vollbracht tft, bas allein gottgemäße Ver⸗ 
halten der Menfchen bleibt. In ben Erftgefchaffenen muß ber An- 
fan biefer göttlichen Selbftbezengung bie entfprechende Wirkung ges 
habt haben, indem fonft ihr Beharren wider bdiefelbe boch wieber 
das Ende ihrer Gefchichte geworden wäre. 

4. Gab es nun aber ein dem gegenwärtigen Verhältniffe Gottes 
zu den Menfchen entiprechendes perfünliches Verhalten ber letzteren 
gegen Gott, fo war damit die zweite Möglichkeit gegeben, da dieſe 
Berechten mit ihrer von dem Argen abhängigen Natur vermöge einer 
den Argen übermögenden Wirkung bes Getftes Gottes in bie Gemein⸗ 
f haft der Selbftbethätignng Gottes an ben Menjchen genommen 
wurden, und alfo burch ihre auf Chriftum vorbildliche Mittlerfchaft 
eine Wirkung Gottes gefchah, durch welche fich die einzelnen Men⸗ 
fhen entweder zu jenem gottgemäßen Verhalten beftimmen ließen, 
ober, gegen melche fie in ihrer perſoönlichen Abhängigkeit von dem 
gottfeinblichen Willen beharrten. 

d. In der mit Dann und Weib geſetzten menjchlichen Gemein- 
fehaft, der Familie, wäre hiemit die Zahl ber auf das Verhältniß 
Gottes und Jeſu Chriſti vorbildlichen Geftaltungen ber Gemeinjchaft 
Gottes und der Menjchheit erfüllt gewefen. Aber Jeſus iſt nicht 
blos vom Weibe, fondern auch ale Israelite geboren, und völfer- 
weile lebt das Menfchengefhleht. So muß ein Greigniß einge 
treten fein, Durch welches fich bie Familie der Menfchbeit in die 
Bielheit ber Völker gefchteben hat; und ba einzelne Gerechte waren, 
muß aljo nicht genügt haben, die DMenfchheit auf Jeſum Chriftum 
zu bereiten und ihn in ihr vorzubereiten, fondern durch das Wider⸗ 
fireben ber Ungerechten wird eine Steigerung in ber gefchichtlichen 
Verwirklichung bes ewigen Gotteswillens nötbig geworben fein, welche 
einerfeitö der Ungerechtigkeit wehrte, die Heilsfähigkeit des Menſchen⸗ 
geſchlechts zu gefährden, und anbererfeits einen nemen Anfang febte, 
vermöge befien bie Familie dev Menfchheit zu einer Völkervielheit 
ward, 
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6. Sin Boll, das ismelitifche, ift bie Stätte ber Erfcheinung 
Jeſu Chriſti geworden.  Bermöge feiner Beitimmung, bied zu wer⸗ 
den, wirb es als Volk nicht blos auf die Erfcheinung Jeſu Chriſti 
vorbereitet worden fein, fonbern zur Vorbereitung, alfo auch zur 
Vorbilbung berfelben gedient haben. Während fonft das volfsthüm- 
lihe Gemeinleben, wie alles natürliche Wefen, dazu biente, bie 
Menſchheit ihrer Gottentfremdung zu überführen, iſt das israelitifche 
Bolt zur Stätte und zum Mittel der Selbftbezgeugung Gottes gewor⸗ 
ben, Borbild einerfeitd Jeſu Chrifti, andererſeits der Gemeinde 
Jeſu Chriſti. Ein Volt aber, welches als ſolches die Gemeinde 
Gottes fein follte, mußte gleih in feinev Entftehung von allen 
Völkern verfchteden fein. Es konnte nicht eine Abzweigung von 
einem fchon vorhandenen Volke feyn, weil es fonft ſchon eine Volkes 
thuͤmlichkeit mitbrachte, welche feinem Berufe fremb war. Alfo muß 
Serael aus einer Familie befonders erwachjen fein, und hier, da es 
vor allem in feiner Entftehung Vorbild Jeſu Chrifti und feiner 
Gemeinde fein mußte, mit einer Selbftbezeugung Gottes, welche Die 
nun beginnen mwollende Gefchichte zu ihrem Inbalte hatte, und einem 
derfelben entfprechenden Glaubensgehorfam feinen Anfang genonmen 
haben. 

7. Wo bie auf. folhe Weife befonderte Familie zum Volke 
ward, bedurfte es hiefür einer zweiten Selbftbezeugung Gottes, 
welche das Werben biefes Volkes als bes Volkes Gottes zum Inhalte 
batte, und eines berfelben entfprechenden Glaubensgehorſams des 
werbenben Volks, in welchem ſich die Gerechtigkeit ber Gemeinde 
Chriſti vorbildete. Kür das Werben besfelben aber, ober für bie 
Selbftbethätigungen Gottes zur Herftellung feiner Volksgemeinde, 
namlich für ihre Befonderung aus der Völferwelt und für bie fon= 
derlihe Ordnung ihres Gemeinlebens, bedurfte es einer amtlichen 
Mittlerfhaft, in welcher fi, die Mittlerfchaft Jeſu Ehrifti zwifchen 
Gott und ber chriftlichen Gemeinde vorbildete. 

8. Die Ordnung des Gemeinlebend, durch welche nun dieſes 
Volt die Gemeinde Gottes unter den Völkern war, mußte eine folche 
fein, deren Einhaltung, .abgefehen von dem perſoönlichen Berhalten 
der Einzelnen zu Gott, das Volf im Ganzen ald Gotted Gemeinde 
und bie @inzelnen als Glieder berfelben barftellte. Hiefür bedurfte 
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es eines Ortes, welcher ihm zur Stätte ber Gottesgemeinfchaft gefeht 
war, eines vorgefchriebenen Thuns, mit welchem es feine @otteöge- 
meinfchaft zu bethatigen hatte, unb einer amtlichen Mittlerfchaft ber 
Heiligkeit des Volks Gotte unb ber jeweiligen Gemeinde gegenüber. 

9. Es war aber nicht genug, daß bas Volk durch biefe ihm 
bleibend geſetzte Ordnung feines Gemeinlebens ein für alle Mal bie 
heilige Gemeinde Gottes war im Unterjchiebe von ber Bölkerwelt; 
es mußte auch ihr gegenüber und im Verhältniſſe zu ihr als bas 
Bolt Gottes erwieſen, alfo zum Reiche Gottes hergeftellt werben. 
Hiefür bedurfte es einer amtlichen Mittlerſchaft ber Machtübung 
Gottes inner dem Bolfe und wider bie Völkerwelt. 

10. Hiemit hätte die Zahl ber vorbilblichen Geftaltungen bes 
Verhältniffes Gottes und Jsrael's erfüllt fein mögen. Da aber, 
als Jeſus erfchien, das tsraelitifche Volt nicht ald Reich im ber 
Bölkerwelt fand, fondern theild daheim in Knechtfchaft, theild unter 
bie Völker zerfireut war, fo muß feine Reichögeftaltung wieber auf- 
gelöst worden fein. Der Widerftreit ber Ungerechten in Israel 
gegen bie gefegliche Gottesgemeinfchaft muß demnach eine Steigerung 
in der Verwirklichung bed ewigen Gotteswillens nöthig gemacht haben, 
welche einerfeits jener Ungerechtigkeit wehrte, Israel um feinen heils⸗ 
gefchichtlichen Beruf zu bringen, und andererfeits einen neuen Anfang 
fette, bad Volk ber Erfüllung feined Berufes entgegenzuführen. I 
nun aber jenes durch Wieberauflöfung ber für bie geſetzliche Gottes⸗ 
gemeinfchaft gewirkten Volksgeſtaltung gefchehen, fo Tann ber neue 
Fortſchritt nur darin beftanden haben, daß biefe Auflöfung felbft 
zum Unterpfande ber volllommeneren Wiebergeftaltung ward, indem 
Gottes Selbitbezeugung fie dafür zu erfennen gab.. Hiezu bedurfte 
es einer amtlichen Mittlerfchaft dieſer meiffagenden Selbftbezeugung 
Gottes. 

11. Die Auflöfung ber für bie gefegliche Gottesgemeinſchaft 
gewirkten Volksgeſtaltung mußte eine vollftänbige fein, um ganz von 
ihr weg und ber vollfommenen Gotteögemeinfchaft entgegenzuführen. 
Aber anderntheild mußte doch biefes Volt die Stätte fein, wo Jeſus 
erfchien und bie Herftellung ber vollfomnenen Gottesgemeinichaft 
ifren Anfang nahm. Hiezu beburfte es einer, aber nur für biefen 
Zweck zureichenben, Wieberherftellung ber aufgelösten Bollsgeftal- 
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tung, bie dann zum Borbilde ber vollendenden Wieberherfiellung, 
unb beren amtliche Mittlerfchaft zum Vorbilde bed rechten Wieder⸗ 
berftellers warb. 

12. Das in fo weit wieberhergeftellte Bolt mußte nun aber 
ſchlüßlich, um für die Verwirklihung ber volllommenen Gottesge⸗ 
meinfchaft bereitet zu fein, nicht blos durch ein letztes Vorbild der⸗ 
felben, fonbern dur das einheitliche Ganze ber vorbilblichen Ges 
(dichte zur angemeſſenen Stätte ihrer Verwirklichung bereitet werben. 
Hiefür bedurfte es, ba es nicht mehr an der Vollendung feiner 
felbft zum Reiche Gottes einen zufammenfaflenden Abfchluß jener 
Geſchichte beſaß, einer Zufammenfaffung berfelben im Worte, alfo 
eines entiprechenden Schriftbentmals berfelben. Die Herftellung bes- 
felben wird dann eben fo, wie die Vorbilblichkeit ber Gefchichte, 
deren Denkmal es war, ein Werk bes Geiſtes Gottes geweien fein. 
Nachdem es vorhanden war, bedurfte das Volk Teiner andern auf 
die Erſcheinung Jeſu Ehrifti beveitenden und fie vorbereitenden Wir⸗ 
tung Gottes mehr, als welche durch basfelbe geſchah. 


Fünftes Schrftück. 


1. Wir ftehen in einer nicht blos fachlich, fonbern perfünlich 
vermittelten Gemeinſchaft mit Gott vermöge einer Selbſtbeſtimmung, 
welche darin befteht, daß wir uns burch eine von dem Menfchen 
Jeſus ausgehende Wirkung haben beftimmen laſſen. Diefe Wirkung 
weist zurüd auf eine Selbtbeftimmung Sefu, vermöge beren er nicht 
blos in irgenb einer Beziehung innerhalb feines menjchlichen Daſeins, 
fondern mit biefem felbft, als dieſer Menſch, Mittler der Gemein 
haft Gottes und der Menfchheit geworben if. Nun ift aber bei 
allen Menſchen die durch ihre Natur vermittelte perfünliche Abhängig⸗ 
teit von dem Argen immer früher ald Gottes Selbitbezeugung an 
fie, und alfo auch früher als ihre berfelben entjprechende Selbitbe- 
fimmung, durch welche baher jene gottentfremdende Abhängigkeit nicht 
aufgehoben, fondern nur unterbrochen werben kann. Folglich muß 
die Selbftbeftimmung Jeſu, wenn er burch fie perfönlicher Mittler 
ber Gemeinfchaft Gottes und der Menfchbeit geworben ift, dem An= 
fange feines menſchlichen Lebens vorausgegangen fein. Sie Tann 
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a verausgegangen fein, weil das Verhältniß Gottes 
> sr Mraſwen Jeſus Innergöttliches Verhältniß, nämlich biejenige 
tea weſtalt Des innergöttlichen Verbältniffes ift, in welcher 
a urde blog ein Vorbild des vollfommenen Verhältniffes Got- 

‚sd din Menſchen wirkt, ſondern dieſes jelbit ift. Hienach wird 
.. Oxribſibeſtimmung Jeſu nit dem, daß fi das innergöttlide 
weoulimep Diefe geichichtliche Geſtalt gab, eins gewejen jein und 
Nun bejtanden baben, daß fich Sort Das urbilblihe Weltziel jelbit 
munute, für den Zweck jener Mittlerſchaft Menſch zu werten. 

2. Da Jeſus göttlichen Ich geweſen, che er Menſch geworben, 

w bat er fich nicht andere in menfchlicber Natur vorgefunden, als 
wir er zuvor gewollt, daß fie Die feine werde. Gr bat fie aber ge 
welt für den Zweck der Herſtellung einer in ihm vermittelten Ge⸗ 
meinſchaft Gotteo nnd dev Menschheit, alſo um mit ber Menſchheit 
in eine Gemeinſchaft zu treten, vermöge welcher fie vollkommener 
Semeinichaft wit Gott theilhaft würde. Gr wird aljo die menjd- 
liche Natur je zu dev ſeinigen gemacht haben, Daß er in ihr ber 
Menſchbeit angehörte, wie fie in Folge der Sünde war, aber obne 
fündig au fein, und daß er fir zum Mittel der Berhätigung feiner 
ewigen Gotteogemeinſchaft batte, aber einer Bethätigung derſelben, 
welche unter der durch Die Schöpfung und Durch die Sünde geſetzten 
Bebingtbeit der menſchlichen Natur geſchab. Um fie je zu der jeinen 
zu machen, mußte er ſich von Bor Dem überweltlichen Echopfer 
durch Gott den inweltlich wirkjamen Yebensnrund auf eine Meile 
in menjcblicben Lebendanfang ſetzen laſſen, bei welcher alles menſch⸗ 
liche Thun ausgejblejfen biteb und feine andere Bedingung menſch⸗ 
licher Seits zu erfüllen war, ale daß Das Weib, welches ibn 
enpfangen ſellte, Die göttliche Selbſtbezeugung, Deren Inbalt eben 
dies war, daß ſie ihn cinpfangen werde, ihre Wirkung in fich tbun ließ. 

3. As gegenbildlicher Abſchluß der vorbildlichen Geſchichte 

wird die Menſchwerdung des Sohnes Wortes unter den hiemit gejegten 
Bedingniſſen geicheben fein, daß er ala Joraelite geboren, alſo ber 
gejeglichen Öertesgemeinde angehörig wurde, und zwar wie Diejelbe 
zum Reiche Gottes, dann aber dieſer ihrer Herrlichkeit verluſtig und 
volferweltliher Macht untertban geworden war, und nur an ibrer 
heiligen Schrift das einzige fie auszeichnende Gut beine. 
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4. Welche Geſchichte mit dieſer Menſchwerdung angehoben hat, 
ergibt ſich zunächſt theils aus ber Geſtalt, in welche das innergött- 
liche Berhältnig hiemit eingegangen, theild aus dem Zwecke, zu wel- 
dem es in fie eingegangen if. Da ber Gegenfah Gottes bes Va⸗ 
terd und feines ben Folgen der Sünde unterftellten Sohnes feinen 
Grund in dem zu löjenden Widerfpruche zwifchen dem ewigen gött= 
lichen Liebeswillen und der Gottes Zorn heifchenden Sünde ber 
Menfchheit hatte, jo wird er fich bis dahin vollzogen haben, wo 
bes Sohnes perfünlihe Gemeinfchaft mit dem Vater unter aller 
Folge der Sünde, alfo bis in ben Tod, zu Ende bewährt unb hie⸗ 
mit in feiner Perfon jener Widerſpruch gelöst war. 

5. Welchen Berlauf aber die Vollziehung biefes Gegenfages 
habt hat, ergibt fich weiter einerjeits aus der Forderung, welche 
befe geichichtliche Seftaltung des innergöttlichen Verhältnifies an Ie- 
mel richtete, und anbererfeitd aus der Thatfache, daß ſich das israeli⸗ 
he Bolt derfelben geweigert hat, ba es ja noch neben ber Ge⸗ 
meinbe Jeſu Anfpruch darauf macht, bie Gemeinde Gottes zu fein. 
Bas nun erftlich die Forderung jelbft anlangt, fo mußte fich das 
Berhältuig Gottes bes Vaters und des Menichen Jeſus, ba es eine 
in Folge der Sünde erfolgte Selbfigeftaltung bes innergöttlichen 
Verhältnifies war, in einer Weife bethätigen, welche bußfertigen 
auben forderte, den Glauben alfo, baß in ihm bie wieberher- 
ſtellende Vollendung bes Berhältnifies Gottes nnd ber Menjchheit 
vwrhanden fei. Eine Bezeugung biefes Inhalts wirb alfo bie Selbit- 
kthätigung bes innergöttlichen DBerhältnifies in feiner nunmehrigen 
geſchichtlichen Geftaltung geweien fein, und zwar, ba fi) jebe Mög- 
lichkeit, ſolchen Slauben zu wirken, erſchöpfen mußte, Bezeugung bed 
Sohns durch ben Bater und Selbftbezeugung bes Sohnes. Da ihr 
num aber zweitens bas israelitifche Volt den Glauben geweigert bat, 
während fie nicht anders als mit Erſchöpfung bes Widerſpruchs 
gegen fie aufhören konnte, fo muß ihr Ausgang geweſen feyn, daß 
Jefus durch fein zum Gehorfam bes Glaubens ungewilltes Volk ben 
Tod, und zwar, da es als Volk ihm wiberfiritt, ben Verbrechertod 
alitten hat. 

6. Nachdem fih nun aber ber Gegenfab ded Vaters und bes 
Sohnes, in welchen das innergöttliche Verhältniß mit Jeſu Menich- 
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werdung eingetreten war, und die Gemeinſchaft des Sohnes mit der 
ſündigen Menſchheit, vermöge welcher er aller Folge der Sünde 
unterſtand, bis dahin vollzogen hatte, daß ber Vater dem Sohne 
und dieſer ſich ſelbſt das Aeußerſte, was dem ſündigen Menfchen 
nach ſeiner Naturſeite durch Gottes Zorn widerfahren kann, durch 
ben Haß bes in ben Ungerechten wider Gott wirkſamen Argen hatte 
widerfahren laſſen; fo war in der perfonlichen Liebesgemeinfchaft 
Sotted des Vaters und des unter aller Folge ber Sünde bewährten 
Jeſus der Widerfpruch zwifchen dem ewigen Liebeswillen Gottes und 
ber Gottes Zorn heifchenden Suͤnde der Menfchheit gelöst, weil ein 
Berhältnig Gottes und ber Menfchheit verwirklicht, für welches bie 
Schuld ber Sünde und Gottes Zorn nicht mehr, und welches aller 
, Wirkung bed Argen entnommen war, indem es feine Beftimmthelt 
nicht mehr von der Sünde ber fi felbft fortpflanzenben Menfchheit 
hatte, fondern von der inner ber fünbigen Menfchheit und unter 
ber Folge ihrer Sünde bis zu Ende bewährten Gerechtigkeit 
Sohnes Gottes. | 

7. Und da ber Tod als verfchuldete Folge ber Sünde bem 
hiemit zu Ende gegangenen Verhältniffe Gottes und ber Menfchheit 
angehörte, jo Tann Jeſus, in beffen Perfon tie Menfchheit Gegen⸗ 
ſtand einer Liebe Gottes bes Vaters geworden ift, welche ben Zorm 
um bie Sünde von fi) und bie Macht bes Argen von ihr aus 
fließt, auch nicht im Tode geblieben fein. Wohl aber muß er 
Menſch geblieben fein, ba nur in feiner Perſon dieſes neue Ber- 
hältnig der Menfchheit zu Gott verwirflicht vorhanden war, und 
muß alfo auch vor allem felbft als Menſch bie göttliche Bethätigung 
besjelben an fich erfahren haben. Demnach kann ber Tobeszuftand 
für ihn nur Mebergang geweſen fein in ein menfchliches Leben 
neuer Art, in welchem er nun feine Natur zum unbebingten Mittel 
ber Bethätigung feiner ewigen und gefchichtlich vollendeten Gemein⸗ 
haft mit Gott bem Vater befaß, fo daß in ihm eine unbebingte 
Gottesgemeinfchaft der Menfchheit verwirklicht, und feine Bethätle 
gung berfelben gegen ben Vater und gegen bie Menfchheit von nun 
an die Vermittelung bes Verhältniffes Gottes und der Menjchheit 
war. 
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Schstes LCehrſtück. 


1. Die und in Jeſu Chrifto vermittelte perfänliche Gottes- 
jemeinfchaft kennen wir als eine Gemeinfchaft Gottes und ber 
Menfchheit, indem wir ihrer theilhaft geworben find, nicht, weil 
vir diefe Menſchen, ſondern weil wir Menfchen find, und durch 
en Dienft einer Gemeinde, welche alfo die Menfchheit Chriſti ift. 
Sonach wirb Jeſu Selbftbethätigung in ber Unbebingtheit feiner 
Bettesgemeinichaft damit begonnen haben, daß er inner ber in an- 
zborner Natur lebenden Menfchheit die Gemeinde herftellte, durch 
ren Dienft er die einzelnen Glieder dieſer Menfchheit in feine 
Semeinfchaft verfeßte. Hiefür bedurfte es, da feine Selbſtbezeugung 
nicht zu Ende gehen Tonnte, ohne Glauben gewirkt zu haben, und 
alſo an ihn Gläubige bei feinem Tode vorhanden waren, erftlich, 
damit bdiefelben die Wirkung, durch welche er fie zu feiner Gemeinde 
machte, mit dieſem Erfolge an ſich erfahren konnten, ber Verge— 
wifferung, daß ihm ber Todeszuſtand nur Uebergang in eine auch 
Ninfichtlich feiner Natur unbedingte Gemeinfchaft mit Gott dem Vater 
geweſen, mit welcher Gewißheit fich ihr Glaubensgehorſam gegen 
die Bezeugung bes nunmehrigen Verhältniffes Gottes und dev Menfch- 
heit vollendete. Sodann aber bedurfte es zmweitend jener Wirkung 
ſelbſt, durch welche diefe einzelnen Gläubigen zur einigen Gemeinde 
kines Dienftes für ben Zwed feiner Selbitbethätigung, zu feiner 
Ricche wurden, melde Wirkung alfo darin beftanden haben muß, 
zaß er den Geift feines Lebens, fo wie es jest ein Leben in unbe— 
Yingter Gemeinfchaft mit Gott feinem Vater war, eine Gegenwart 
a ihnen beginnen ließ, vermöge beren er ihres Perfonlebeng wirk— 
amer Grund und ihres Naturlebens beftimmende Macht warb, 
fteres unter Borausfegung ihres Glaubensgehorſams, letzteres nad) 
Bebürfniß feines durch fie auszurichtenden Werks. 

2. Da das töraelitifche Volt noch fortwährend gegenüber ber 
briftlichen Gemeinde den Anſpruch macht, bie Volfsgemeinbe Gottes 
m fein, fo hat es als Volk auch der Gemeinde Chrifti, wie Chrifto 
ſelbſt, Glauben verfagt, und daß eine chriftliche Gemeinde auf dem 


Bebiete ber Völkerwelt befteht, iſt nicht durch Berufsenfüllung des 
Hofmann’s Scriftbeweid. I. 
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i6raelttifchen Volks, fondern nur durch bie aus ihm hervorgegangene 
Gemeinde gewirkt. Für deren Glieder hatte nun die mit ber gefeh- 
lichen Gotteögemeinfchaft gegebene Orbnung bed Gemeinlebens in 
Bezug auf ihr Verhältniß zu Gott feine andere Bedeutung mehr, 
als bie einer erfüllten Weiffagung. Diejenigen aber, welche aus 
andern Völkern ihr zutraten, brauchten nun ihr bisheriges Volksthum 
nicht aufzugeben, fondern nur ihr Verhalten in bemjelben durch 
ihren chriftlihen Olaubensgehorfam beftimmen zu laſſen. 

3. Das Gemeinweien bes igraelitifchen Volks, wozu basfelbe 
wieberhergeftellt worden war, um die Stätte ber Erſcheinung Jeſu 
unb bes Anfangs feiner Gemeinde fein zu können, hat wieder aufs 
gehört zu fein, nachdem es hiezu gedient hatte. Da aber Volke— 
thum und WBölferunterfchieb vor bem in ber Völkerwelt ſich aus 
breitenden Chriftenthum nicht verfchwunden find, fo wird auch bie 
Beionderheit bes israelitiichen Volks, das Volk bes heilsgefchicht- 
lichen Berufs zu fein, gegenüber der Wölferwelt beftehen bleiben: 
fo daß ſich die Gegenwart ber chriftlichen Gemeinde, wo fie ihre 
Stätte in der Völferwelt hat, hiedurch für eine Zwiſchenzeit zwifchen 
Anfang und Ende ber in Jeſu Chrifto vermittelten Gefchichte zu 
erkennen gibt. 

4. Wenn aber bie Zeit, in welcher bie chriftliche Gemeinde 
ihre Stätte in ber Völkerwelt hat, eine Zmifchenzeit iſt zwiſchen 
Anfang und Ende der in Jeſu Chrifto vermittelten Gefchichte, alfo 
eine Zeit, in welcher ber wefentlich immer gleiche Beſtand ber Ge⸗ 
meinde durch ihren Anfang auf ihr Ziel übergeleitet fein will; fo 
bedarf die Gemeinde hiezu eines bleibenden Denkmals ihres Anfangs, 
eines Schriftdenkmals besfelben, welches Jeſu Chrifto zu feiner ſteti⸗ 
gen Bereitung ber Gemeinde auf dem Wege zu ihrem Ziele biene, 
Es wirb ihr alfo auch, wie ber vorbildlichen Gottesgemeinde, durch 
Wirkung besfelben Geiftes Jeſu Chrifti, durch welchen fie ſelbſt 
geworden ift, ein ſolches hergeftellt worben fein, welches nun fammt 
bem von ber heilögefchichtlichen Gegenwart aus verftandenen Schrift 
denkmale ihrer Vorgefchichte die heilige Schrift der Gemeinde Sefn 
Chriſti if. 
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Siebentes Lehrſtück. 


Erſte Hälfte. 


1. Der Chriſt weiß ſich in einer perſoͤnlichen Gemeinſchaft mit 
ot, deren Vollkommenheit darin befteht, in Jeſu Ehrifto vermittelt 
ı fein. Er weiß fi) aber in ihr als Glied und durch den Dienſt 
r Kirche, und in fo fern ift fie ihm fachlich und nur erſt vorbilb- 
h vermittelt, da es finnlih Wahrnehmbares ift, was bie in ber 
sgebornen Natur lebende Kirche zu Mitteln ihres Dienftes hat. 
« 2. Da bie Kirche vor allem Gemeinde bes chriftlichen Glau⸗ 
mögehorfams ift, fo iſt auch das vorberite der Mittel ihres Dienftes 
45 Wort ihrer Selbftbezeugung, welches um fo mehr Wort ber 
selbftbezeugung Jeſu Chrifti iſt, je mehr es durch das Schriftdenfe 
al der heiligen Gefchichte gewirkt if. Durch foldhes Wort wirkt 
le Kirche in benen, welche es feine Wirkung in fich thun laflen, 
en chriftlichen Glaubensgehorfam, welcher ſich des in Jeſu Perfon 
orhandenen Verhältniffes Gottes und der Menfchheit getröftet und 
mit die erfüllte Bedingung eines inner ber angebornen Natur 
atthabenden perfünlichen Verbältniſſes zu Gott ift, beffen Bewußt⸗ 
in die durch den Geift Gottes und Jeſu gewirkte Gewißheit einer 
m Zorn um die Sünde von fich ausichließenden Liebe Gotted und 
eſſen Bethätigung die durch denfelben Geift gewirkte Liebe zu Gott ift. 

3. Aber die Kirche hat auch das, woran fie glaubt, nämlich 
je unbedingte Gemeinſchaft Jeſu mit Gott feinem Vater, als das 
nfichtbare Gut ihres fichtbaren Gemeinwefens jchon zu ihrem gegen- 
artigen Beſitzthum. Diejes Gutes, wie es ihr ſchon jetzt einwohnt, 
ämlich des Geiftes Jeſu, wie fie ihn zu ihres Gemeinlebens wirk- 
unem Grunde hat, macht fie diejenigen, welche fie in ihr fichtbares 
demeinwejen aufnimmt, durch die Waſſertaufe theilbaft. 

4. Im Abendmahle feiert die Kirche ihren Beſitz eben besjel- 
en Gutes, wie es ihr, fo lange fie in der angebornen Natur lebt, 
och jenfeitig ift, nämlich ihren Befig der in Jeſu verflärten Leib: 
ichkeit menfchlicher Natur. Diefes Gut gibt fie als ihr noch jenfei- 
iges Befigthum den Theilnehmern ihrer Beier im leiblichen Genufle 


on Brod und Wein zu genießen. 
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5. Da die Kirche ihr Gemeinleben in der angebornen Natur 
führt, ſo bedarf ſie nicht nur einer mannigfaltigen Begabung ihrer 
Glieber für dasſelbe, ſondern auch als Gemeinweſen einer amtlichen 
Selbſtverwaltung, alſo auch einer Beſtellung von ſolchen, deren Amt 
ſei, ſie zu verwalten; ſo zwar, daß die Berechtigung dieſer Beamteten 
nicht weiter reicht, als die Nothwendigkeit ihrer Beſtellung, und be⸗ 
dingt iſt durch die Schriftgemäßheit ihrer Verwaltung. 


Zweite Hälfte. 


1. Die Selbſtbethätigung des Chriſten iſt Bethätigung ſeines 
Glaubensgehorſams, ſomit Bethätigung feines in Chriſto einheitlichen 
und ftetigen Verhältniſſes zu Gott, welches die Wahrheit feines 
Lebens ausmacht, aber Bethätigung desfelben in der Mannigfaltig- 
feit, welche fein Leben in angeborner Natur mit fich bringt. Diefe 
Mannigfaltigfeit befteht vor Allem darin, daß Wollen und Erkennen 
in ihm unterfchieben iſt, wornach ſich die Wahrheit feines Lebene 
dahin geftaltet, daß er im Glauben an Chriftum frei geworben if, 
ben zu wollen, weldyen zu erkennen ihn felig macht, und fein Ber- 
halten fich dahin beftimmt, daß es Bethätigung ber Yreiheit feines 
Wollens und ber Seligfeit feines Erkennens ift. 

2. Die Beweifung der Freiheit feines Wollens ift Liebe Got- 
tes, ober daß er fih in Gott will, fobann aber, weil er bas, was 
er tft, durch Gott geworden, Demuth gegen Gott. Die Beweifung 
ber Seligkeit feines Erkennens ift Freude an Gott, oder daß er fid 
in Gott erkennt, ſodann aber, weil er bag, was er iſt, burch Gott 
geworden, Dankbarkeit gegen Gott. 

3. Da er aber das ihm in Jefu Chrifto vermittelte Berhältnig 
zu Gott in der angebornen, alfo fündhaften und todverfallenen Natur 
befitt, fo bethätigt er bie Freiheit feines Wollens an ſich felbft, for 
fern er fünbhaft von Natur ift, ald Haß wider feine Sünde, bie er 
von ſich ausfchließt, und bethätigt die Seligfeit ſeines Erkennens an 
fich felpft, fofern er von Natur dem Tode verfallen ift, ald Schmerz 
um ben Tod, den er als verfchulbetes Leib trägt. Sofern er jedoch 
an ber ihm in Jeſu Chrifto vermittelten perfönlichen Gottesgemein⸗ 
haft die Gewißheit ihrer Verwirklichung auch in feinem Raturleben 
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efigt, bethätigt er die Freiheit feines Wollens als Glauben an 
Bott, daß er ihn je und je über bie Sünde herrſchen, und bie 
Seligkeit feines Erkennens als Hoffnung zu Gott, daß er ihn je 
ind je über den Tod fiegen mache. 

4. Diefe Selbfibethätigung bed Chriften ift bamit, daß er 
lied der von Gott gefchaffenen Welt ift, zugleich und gleicher Weife 
Selbftbethätigung an ihr, namlich vor Allem an ber Menfchheit und 
mm an der außermenfchlichen Welt in ihrer Abzielung auf bie 
Menichheit. 

I. Als zunächſt innerlihe Selbitbethätigung ift bas Verhalten 
xs Ghriften feine weſentlich immer gleiche Gefinnung, welche er 
ann mittelft feiner Ratur in feinem je und je geſchehenden einzelnen 
Thun entiprechend erzeigt, vor Allem in feinem unmittelbaren, unb 
mn in feinem mittelbaren Verhältniſſe zu Gott. 

6. Die Bethätigung feiner Gefinnung in dem unmittelbaren 
Berhältniffe zu Gott ift das Gebet zu Gott und fomit zu Jeſu 
Shrifto im Geifte des Vaters und des Sohned. Es ift Gebet für 
ihn ſelbſt und für bie Welt, ber er angehört, und tft bie Boraus- 
ſegung für alle Bethätigung chriftlicher Gefinnung im mittelbaren 
Berhältniffe zu Gott. | 

7. Die Bethätigung der chriftlichen Gefinnung im mittelbaren 
Berhältnifie zu Gott richtet fih vor Allem auf die Gemeinfchaft des 
hriftlichen Lebens, die Kirche, alſo auf Gott, wie er ber Kirche 
a ber breifachen Grfcheinung ihres Gemeinguts einwohnt, namlich 
n der Schrift, als ber fie gefchaffen, im Wort und Saframent, 
U8 ber ihr gegenwärtig zu eigen tft, und in der mannigfaltigen 
Begabung ihrer Glieber, als ber fie ihrer Vollendung entgegenführt. 
Der mit dem Amte ihrer Selbitverwaltung geſetzte Unterfchieb bringt 
sie entfprechende Unterſchiedlichkeit dieſer Bethätigung chriftlicher Ge— 
innung mit fich. 

8. Unter ber Borausfegung dieſer Bethätigung chriftlicher Ge= 
innung richtet fich Diefelbe zweitens auf bie Gemeinfchaften bes 
aatürlich menfchlichen Lebens, und zwar zuvörderſt auf bie Familie, 
fo auf Bott, wie er ber Familie in ber dreifachen Erſcheinung 
ihres Gemeinguts einwohnt, nämlih im Bamilienfinne, welcher 
wmf ihren Urfprung zurüdweist, im Familienbeſitze, in welchem fie 
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ihre Gegenwart bat, unb in ber Stellung ber Familie zum Staate, 
weiche ihr ihre Zufunft gibt. Der Unterichieb im ber Zugehörig 
feit .der einzelnen lieder ber Familie bringt bie entfprechenbe Unter- 
ſchiedlichkeit dieſer Bethätigung chriftlicher Gefinnung mit ſich. 

9. Unter ber Boransjegung biefer Bethätigung chriſtlicher 
Sefinnung in ber Familie richtet fich biefelbe brittend auf ben 
Staat, welchem die Familie angehört, alfo auf Gott, wie ex dem 
Staate in der dreifachen Ericheinung feines Gemeinguts einwohnt, 
namlich in dem Baterlandsfinne, welcher auf jeinen Urfprung zu⸗ 
rüdweist, im NRationalreichthume, in welchem er feine Gegenwart 
bat, und in der Weltftellung des Staats, welche ihm feine Zukunft 
gibt. Der mit der Selbfiverwaltung des Staats gefehte Unterfchieb 
von Obrigkeit und Unterthanen bringt bie entiprechende Unterſchied⸗ 
lichkeit diejer Bethätigung chriftlicher Gefinnung mit fich. 

10. Unter der Vorausſetzung biefer Betbätigung chriftlicher 
Sefinnung im Staate richtet fich biejelbe endlich viertend auf bie 
Menfchheit, alfo auf Gott, wie er der Menfchheit in ber dreifachen 
Erſcheinung ihres Gemeinguts einwohnt, nämlich in ber für perfön- 
liches Leben gearteten Menſchennatur, welche auf ihren Urfprumg 
zurückweist, in der Weltherrichaft, an melcher fie ihre Gegenwart 
hat, und in ber Beltimmung für perjünliche Gotteögemeinfchaft, 
welche auf ihre Zufunft hinweist. Die befondere Zufammengehörig- 
feit der Einzelnen durch äußere Fügung oder burch innere Verwandt⸗ 
haft, fei ed der allgemein menjchlichen Neigung ober des allgemein 
menfchlidhen Berufs, bringt die entſprechende Unterſchiedlichkeit dieſer 
Bethätigung chriftlicher Gefinnung mit fi. 


Adıtes Lehrſtück. 


1. Die Unbedingtheit der Gemeinfchaft des Sohnes mit bem 
Vater im Geifte verbürgt der Gotteögemeinfchaft des Chriften eine 
Vollendung, melde mit feinem Sterben nur in fo fern anhebt, 
ba er als Perfon feiner durch Sünde und Tod gottentfrembeten 
Ratur und der durch biefelbe geſetzten Weltgemeinfchaft entnommen 
iſt und in unbebingter Gemeinfchaft mit Jeſu Chriſto ſteht. 

2. Da bie Kirche ald Gemeinde des Blaubensgehorfams in 
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einer eben fo wohl perfdnlichen Gemeinſchaft mit Jeſu Chriſto ſteht, 
wie ber einzelne Chriſt, fo ift ihr Die gleiche Vollendung ihrer 
Gottesgemeinſchaft verbürgt, wie bem einzelnen Chriften. Wie 
biefer vollig unb ganz werben wird, was er ift, ein Menfch Gottes, 
fo wird bie Kirche ganz und vollig werben, was fie tft, die Menſch⸗ 
beit Gottes. Dann muß fie aber, ehe fie dies werben Tann, ſich 
über bie ganze Menfchheit ausgebreitet haben. 

3. Wenn aber die Kirche um ihrer perfönlichen Gottesgemein⸗ 
haft willen auch hinfichtlich ihres Naturlebens vollendet werben 
ſoll, fo muß fie zuvor ganz Gemeinde bes chriftlichen Glaubens⸗ 
gehorfams geworben fein. Damit fie dies werde, bebarf e8 einer 
Ausscheidung aller nicht um ihrer Gottesgemeinjchaft willen ihr 
Angehörenden; und bamit biefe Scheidung fi rein vollziehe, bebarf 
es einer Steigerung ber Feindſchaft ber Ungerechten in ihr gegen 
das, was die Kirche zur Kirche macht, in Folge beren ihr nur 
diejenigen zu eigen verbleiben, welche ihr in Wahrheit angehören. 

4. Da aber bie Kirche aufhören würde, zu fein, wenn fie auf⸗ 
hörte, fichtbare Gemeinde zu fein, fo bedarf fie einer Stätte, wo 
fe vor jener Feindſchaft ihres Bleibens habe. Nun ift dem israe⸗ 
litiſchen Volke feine Beftimmung geblieben, bad Volk bes heils- 
gefchichtlichen Berufs zu fein. Alfo wird dies Volt, zum Volks⸗ 
gemeinwejen unb fomit auch in fein Land wieberhergeftellt, die Stätte 
fein, wo bie chriftlihe Gemeinde, demnach als israelitiſche, wider 
jme Feindſchaft behalten wird. 

5. Iſt durch bie Wirkung dieſer Feindfchaft die chriftliche Ge⸗ 
meinde in allen ihren Gliedern Gemeinde des chriftlichen Glaubens⸗ 
gehorfams, fo ift fie damit an das Ziel ihrer bisherigen Gefchichte 
gelangt, unb es kann, und wird alfo auch eine Selbftbethätigung 
des breieinigen Gottes erfolgen, durch welche fie ald Gemeinde durch 
Wandlung ihrer menſchlichen Natur zur Unbedingtheit ihrer Gottes⸗ 
gemeinfchaft vollendet wird. Und ba hiemit eine neue Selbitbethä= 
tigung bes breieinigen Gottes an ber Menfchheit durch bie zur Un— 
bedingtheit ihrer Gottedgemeinfchaft vollendete Gemeinde Chriftt be= 
ginnen kann, und alfo auch beginnen wird; fo wird jene Vollen⸗ 
dung ber Gemeinde zugleich fichtbare Darftellung berfelben in ber 
Welt fein, und demnach eine Wandlung ihres Ortes in ber Welt 
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zur entſprechenden Stätte ihrer ſichtbaren Herrlichkeit mit ſich bringen. 
Da nun aber die Kirche nicht blos Geſammtheit der jeweiligen 
Chriſten iſt, ſondern mit Jeſu Chriſto und in ihm mit den im 
Glauben an ihn Verſtorbenen Gemeinſchaft hat; fo bedarf es, um 
die Kirche als das, was ſie iſt, in der Welt darzuſtellen, zugleich 
der ſichtbaren Darſtellung Jeſu Chriſti und der im Glauben an ihn 
Verſtorbenen, welche ſomit ihre Leiblichkeit zum entſprechenden Mittel 
der Bethätigung ihrer unbedingten Gemeinſchaft Jeſu Chriſti wieder 
erhalten werden. Und da dieſe Darſtellung der Gemeinde Chriſti 
zum Erweiſe deſſen, was es um fie iſt, gegenüber einer ihr feind⸗ 
lichen Welt gefchieht, fo wird biefelbe zugleich Bethätigung ihrer und 
Chriſti Macht an diefer ihr feindlichen Welt fein. 

6. Hiemit beginnt denn eine Selbftbethätigung bes breieinigen 
Gottes durch die vollendete Gemeinde, alfo der vollendeten Gemeinde 
an ber Menfchheit außer ihr, durch welche das Gemeinleben ber 
Menſchheit, mit Ausfchliegung aller gemeinfchaftbildenden Macht- 
übung des Argen, zum Gehorfam gegen die in ber vollendeten 
Gemeinde fi) bethätigende Gottesmacht beftimmt wird. Da aber 
biefer Gehorſam eben fo wohl unbußfertige Unterwerfung unter bie 
Macht der Gemeinde, als dankbare Anerkennung bes in ber Ge: 
meinde vollbrachten und durch fie fich bethätigenden göttlichen Liebes- 
willens fein kann; fo wird auch dieſe Selbftbethätigung bes breis 
einigen Gottes zu einer Scheidung in ber außerhalb der vollendeten 
Gemeinde ftehenden Menfchheit führen, zu beren enblicher Herbei—⸗ 
bringung es wieder einer Steigerung der Ungerechtigkeit zur Feind⸗ 
ſchaft gegen die Gemeinde bedarf. 

7. Mit diefer Scheidung tft das Ende aller möglichen Selbft- 
bethätigungen bes göttlichen Liebeswillens, alfo das Ende ber Ge- 
fchichte vorhanden. Diefes Ende wäre aber nicht Vollendung der 
Gemeinde Chrifti zur Menfchheit Gottes und der Menfchheit zur 
Gemeinde Gottes, wenn nicht alle Menfchen, welche außer ber 
Gemeinde dem ihnen irgend wie bezeugten Gottesiwillen gehorfam 
geworden find, ob fie nun jene letzte Scheidung in ber Menfchheit 
lebend oder tobt findet, in basfelbe ber perfünlichen Gottesgemein⸗ 
ſchaft entiprechende Naturleben hergeftellt würden, zu welchem bie 
Gemeinde Chrifti vollendet worben iſt. 
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8. Mit dieſer Vollendung aller der Selbſtbezeugung Gottes 
gehorſam gewordenen Menſchen zur Menſchheit Gottes erfolgt dann 
nothwendig auch die Wandlung der für die Menſchheit geſchaffenen 
Welt zur entſprechenden Stätte der nun vollendeten Menſchheit. 
Die hiedurch neu gewordene Welt iſt aber nicht mehr Stätte ber- 
jenigen, welche fi) durch Ungehorfam gegen ben ihnen irgend wie 
bezeugten Gotteswillen von ber werbenben Menfchheit Gottes ver: 
einzelt haben. Diefe haben mit berjenigen Welt, in welcher ber 
Arge wirkfam geweſen, da fie nur fo Gegenſtand ihres perfönlichen 
Wollens und Erkennens und ihre Natur ihnen nur für folches 
Rollen und Erkennen Mittel gewefen ift, allen Gegenſtand ihrer 
Selbftbethätigung fammt dem Mittel für diefelbe verloren, und ledig- 
ih die nun in ihrer Verderblichkeit erfahrene Abhängigkeit von dem 
Argen behalten, welchem felbft nur feine Beindfchaft wider den nun 
vollbrachten göttlichen Liebeswillen und ihr urfächlicher Zuſammen⸗ 
hang mit der Gottfeindfchaft ber von ihm beftimmten Menfchen, ohne 
Moglichkeit einer Bethätigung berfelben, geblieben ift. Die Menfch- 
beit Gottes aber, in Jeſu Chrifto zu dem Einen Menfchen des 
ewigen Liebeswillend geeinigt und in ihm dem innergöttlichen Ver- 
haltniffe einverleibt, Tebt in ihrer der perfünlichen Gottesgemeinfchaft 
nahbildlichen Natur und ber diefev Natur nachbildlichen Welt, deren 
Mannigfaltigkeit fi) ihr, indem Gotte dem breieinigen, Durch die 
Vielheit ber Geifter Gottes vermittelt, ein Leben ber immer gleichen 
Freiheit und Seligkeit. 


Der Schriftbeweis. 
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Erfies Cehrſtück. 


Die vorſtehende Darlegung des in Jeſu Chriſto vermittelten 
Verhaältniſſes Gottes und der Menſchheit ſpricht in ihrem erſten 
Lchrftücke Die ewige Vorausſetzung biefes Verhältnified in ber Art 
as, daß erftend ein ewiges innergöttliches Verhältniß ausgefagt 
wirb, welches für das Verhältniß Gottes zum Menfchen ift, baf 
imeitend als Gegenftand besjenigen ewigen Verhaltens Gottes, für 
welches das innergottlide Verhältniß if, der Menſch ober bie 
Menfchheit benannt wird, und daß brittens anderes ewiges DVer- 
halten Gottes, welches nicht ben Menfchen, ober welches ben Men- 
ſchen anders zum Gegenftande hätte, ausgefchloffen und verneint wird. 

Vorausgeſetzt wird babei, nicht eigens ausgefagt, daß Gott 
it, und was das heißt, daß Gott ift, und nur ber Ausdrud, mit 
welchem Gott bezeichnet ift, nämlich einerfeits als die Macht, deren 
die Welt ift, und andererfeits auf Grund bes perfünlichen Verhält- 
niſſes, welches zwifchen Gott und dem Chriften befteht, als bas 
ewige Ich, als der fein felbft Seiende, bebarf als ein Beitandtheil 
der Darlegung felbft des Beweifes feiner Schriftmäßigkeit. 

Wenn nun aber auh, daß Gott tft, und was das heißt, daß worausfer 
Gott ift, bei uns nur bie Stelle einer Vorausfegung einnimmt, fo — 
dürfen wir es darum doch bei der Führung des Schriftbeweiſes für von @orı 
unfer erſtes Lehrftücd nicht außer Betracht laſſen; fondern ehe wir 
daran geben, die Schriftmäßigfeit unferer Benennung Gottes, fo 
wie der oben wiederholten drei Ausfagen von dem innergättlichen - 
Verbältniffe und dem ewigen Verhältniſſe Gottes zum Menjchen zu 
beweifen, müflen wir zuvor zeigen, baß, was hier vorausgefeßt und 
nicht eigens ausgefagt wird, auch bie Schrift nicht eigens lehrt, 
jondern gleicher Weife zur Vorausſetzung ihrer Lehre hat. 
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Gottes Man fängt fonft die Dogmatif damit an, daß man Gottes 
Dofein. Dafein lehrt, während bie biblifhe Theologie indgemein mit ber 
Erörterung ber biblifchen Gottesnamen beginnt. Diefe Verſchie⸗ 
benheit des Anfangs ift nicht zufällig, fondern hat ihren Grund 
darin, daß die Schrift nur zu Solden redet, welche von Gott 
wiffen, daß er ift, während bie Dogmatif erft fagen zu müſſen 
glaubt, daß Gott if. Es bedarf nur ber Erinnerung, daß bie 
Dogmatif hierin nicht ſchriftgemäß if). Wohl fpricht etwa eim 
Pfalm von Solchen, welche jagen, es gibt feinen Gott ?); aber nidt, 
als müßten fie gelehrt werden, mas jie nicht wiflen, fondern daß fie 
müfjen geftraft werben, weil fie verläugnen, was fie wiſſen. Gottes⸗ 
vergefien wirb bie außerhalb ber Gemeinde Gottes befindliche Völ- 
ferwelt genannt °), aber um bes willen, weil fie fich der Erfenntniß 
bes Gottes verfchließt, welcher Israel zu feiner Gemeinde gemacht 
bat: es kommt eine Zeit, wo fie fih ihn wieber ins Gedächtniß 
bringen laffen und fi) ihm zuwenden wird *), aber nicht indem fie 
lernt, daß ein Gott ift, fondern indem fie inne wird, baß ber Gott 
Israel's ber wabrhaftige Gott iſt. Paulus fagt den Chriften aus 
dem Heibenthum, daß fie vordbem ohne Gott geweſen in ber Welt’); 
aber nicht, als wäre ihrem Bewußtfein fremd geweien, daß ein 
Gott ift, indem es vielmehr ihre Schuld war, daß fie Gott, ber fi 
ihnen zu erkennen gab, nicht fo verehrten, wie er fich ihnen zu er= 
fennen gab), ſondern weil fie den, welcher Gott ift, nicht gefannt 
haben, che fie ihn als den Vater Jeſu Chriſti kennen lernten”). 
Und nicht, daß fie jekt von Gottes Daſein wiſſen, bezeichnet ihnen 
Petrus als die Frucht, welche ihnen Gottes Offenbarung gebracht 
bat, jondern baß fie Gotte, weil fie nun ihn fennen, der Ehriftum 
von ben Todten erwect bat, mit Glaubenszuverſicht und Hoffnung 
zugewenbet find). Auch jehen wir Paulus, mo er zu ben Heiden 
fommt, nicht damit anheben, fie zu lehren, daß ein Gott ift, fonbern 
er lehrt fie Gott recht finden, den fie zu haben meinen, wo er „nicht 
ift °), oder den fie verehren, ohne zu willen, was er it). Man 


1) Mol. Hahn d. Theol. des N. T. l. S. 76. BP. 14,1. IB. 9, 18. 
) Pf. 22, 28. >) Eph. 2, 12. 9 Röm. 1, 19 ff. ”) Sal. 4, 8. 
*) 4 Betr. 1, 21. 9) Mt. 14, 15. 1) Mt. 17, 28. 


Ehante entgeguen, daß boch Gottes Dafeln eine Sache bes Glaubens 
fi und auch als folche bezeichnet werde‘). Aber in dem Zuſam⸗ 
menhange, wo dies geichieht, wird nur baran erinnert, daß das Ver⸗ 
halten zu Gott, welches ihm wohlgefällig mache, wefentlich und vor 
Allem ein Verhalten bes Glaubens fei, indem dies felbft, daß er tft, 
geglaubt fein wolle. Der Menſch kann fich Gottes Dafein Gegen- 
Rand folchen Verhaltens fein laſſen oder auch nicht; im letztern Falle 
hilft es ihm nichts, zu wiflen, daß ein Gott if. Damit er es aber 
glaube, bedarf er der Erkenntniß, was es um Gott ift, und biefe 
it e8 denn, welche durch die in der Schrift verzeichnete Lehre bar- 
gereicht wird. 

. MMS, in biefes Wort des Gottes Jsrael's faßt fi Deut. 
32, 39 ober Jeſ. 43, 10 alte Erkenntniß zufammen, welche aus ber 
altteftamentlichen Schrift gewonnen fein will. Nicht das Präbilat 
nr hat in biefem Sage ben Ton, welchen an ber erftern Stelle bie 
Wiederholung 8 IR, an der zweiten das nachfolgende prädikatloſe 
TION YZIR vielmehr dem Subjekte ſichert). Es ift anders ale 
Mi. 102, 28, wo mm dem 92° 7123 092 eben fo, wie vorher 
Tom MER dem 128° EM gegenüberfteht, und alfo MN als Prä- 
difat die Selbigkeit Jehova's bezeichnet’). Prädikat aber ift MIN an 
jmen beiden Stellen, und ift es auch Jeſ. 41, 4 und 48, 12 und 
2 Sam. 7, 28; ef. 37, 16; Neb. 9, 6°). Denn ef. 41, 4 
erganzt fi) das WIN aus bem zweiten Theile des Sabes au für 
den erften, und Gef. 48, 12 gehört es ben beiden Sätzen an, in 
welche fih dann das NTIN zerfällt. Was aber mit dem NY ges 
meint ift, ficht man 2 Sam. 7, 28 und Jeſ. 37, 16, wo ihm 
luy/m appofitionsweife beigegeben if. Der Gott Israels ift 
Gott, er allein, wie das an zweien diefer Stellen beigegebene 71727 
befagt. Es iſt feiner außer ihm das, was er ift, Feiner ift es geweſen 
und feiner wird es fein, wie es an ben jefajanifchen Stellen 41, 4; 


1) Hebr. 11, 6; vgl. Nitzſch Syſtem der chriſtl. Lehre. 6. Aufl. ©. 142. 
2) gegen Stier 3. Jeſ. 43, 10. °) vgl. Ewald ausführl. Lehrb. 6. Ausg. 
©. 683. °) gegen v. Lengerke 3. Pf. 44, 5; Thenius z. 2 Sam. 7, 28. 
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IS, 1? deit. Richt ein Gott iſt er, ſondern ber, welcher Gott iſt, 
rnit. we 3 Sam. 7, 28 und Jeſ. 37, 16 jene Appofition 
Inu. 

Dieſem N 19 bed Gottes Jsrael's entipricht nun im neuen 
triunmwaie das sy ai, welches Jeſus ben Juden zuruft, daß fie 
o glauben follen. Daß biezu, wie ed Joh. 8, 24. 28 oder aud 
Foh. 13, 19 vorkommt, 6 Xgoros ergänzt fein wolle '), ift nicht 
ing richtig, und die Berufung auf Ich. 4, 26 dient dem nicht 
un Veweiſe, indem fich an dieſer Stelle 6 Xosoros aus ber Aeuße⸗ 
wg der Samariterin ergänzt, welche bem yo eims Jeju voraudge- 
yanygen iſt. Job. S, 24 dagegen erwiedern die Juden auf jenes 
drw apa mit ber Frage av zis a; welche man weder dadurch begreif- 
lich machen darf, daß man fie für einen Ausdrud bed Zweifels 
nimmt, dev Seju eine unummundene Erklärung entloden wolle’), 
noch dadurch, daß man annimmt, die Sragenden baben dad syw eu 
nicht verſtanden oder nicht veritehen wollen ’). Richt juchende Zweif- 
ter ſprechen Dies, jondern biejelben, welche fich anftellen, als ob 
das Wort des Herrn: „wobin ich gebe, dabin konnt ibr nicht kom⸗ 
wen“, wie eine Ankündigung bed Selbſtmords laute. Vielmehr ift 
vn, wie Qutber richtig fagt, gar Iplgig geredet. Und zwar nicht, als 
hatten fie nicht verftanden, was Jeſus mit dem präbdilatlefen äyo eins 
meint. Eben weil dasſelbe ohne Prädikat fteht, jo befagt es, daß 
er nicht Dies ober jened, ſondern der Menſch ber Zukunft, 6 sexo- 
meron, die Erfüllung ber göttlichen Verheißung und ber Hoffnung 
Jorael's iſt. Der Herr hat damit eine Ausjage über fich gegeben, 
welche nicht im Zweifel laßt, wofür er erfannt jein will, und auf 
welche die Juden fich nicht anftellen Tonnen, als ob fie diejelbe nicht 
wrftanden hätten. Sie antworteten ibm freilich mit einer Frage, 
aber nicht bes Zweifels oder ber wenn auch nur jcbeinbaren Lern- 
degier, jondern des ungläubigen Hohns, was er, ber galiläifhe Zim- 
wermann, fein wolle. Daher antwortet ihnen der Herr auch nicht 
yerr auf eine Frage, jondern feine Erwiederung gilt dem ungläubi- 
gin Hohn, welcher ſich darin ausgeſprochen. Anfänglich, namlich für 





4 Xüde z. Job. 8, 24. ?) Lücke z. d. St. °) De Wette z. d. St. 
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jezt — benn im Gegenfage zu einem zo zödos iſt 77 dpyiv ges 
meint!) —, weil Died bie Zeit iſt, wo er zu ihnen rebet?), hat er 
viel über fie zu reden und zum urtheilen mit Worten. Aber fo gewiß 
der wahrhaftig ift, welcher ihn gejandt hat, und er felbft das in 
die Welt redet, was er von ihm gehört hat, fo gewiß wird es da⸗ 
bei nicht fein Bewenden haben, ſondern es kommt eine Zeit, wo fich 
bad, was er jeht redet, durch die That bewährt. Wenn fie ihn 
werben ans Kreuz, bamit aber zur Herrlichkeit erhöht haben, dann 
werden fie inne werben, baß er es ift und daß fein jetziges Thun, 
namlich feine Rebe, aus Gott if. 

Wie fih alfo bei dem mn 8 Jehova's von felbit verfteht, 
was mit bem unbeftimmten Präbifate NiM gemeint tft, fo verfteht 
fih auch bei dem syo aim. Jeſu von felbft, was für ein Präbifat 
binzugebadht fein will: bier wie bort liegt der Ton auf dem „Ich”. 
Und es ift nicht zufällig, daß biefe neuteftamentliche Selbftausjage 
Jeſu jener altteftamentlichen Jehova's durch Gleichheit des Aug 
drucks entfpriht. Denn wie alle altteftamentliche Lehre in jenem 
Worte fich zufammenfaßt, fo alle neuteftamentliche in biefem. Das 
70 eis Jeſu bat alle altteftamentlihe Offenbarung zu feiner 
Vorausfegung, das NIT IN Jehova's aber hat zu feiner DBoraus- 
gung, was nicht brauchte gelehrt zu werden. Verbinden wir 
beides, fo haben wir zwei Ausfagen, in welchen alles befchloffen 
it, was bie Schrift von Gott ehrt, daß der Gott Israel's, daß 
der Vater Jeſu Chrifti es ift, nämlich ber ift, welcher Gott ift. 
Dagegen, daß Gott ift, das Ichrt die Schrift nicht, fondern das 
bat fie zur Vorausfegung ihrer Lehre. 


Ein Zweites, wovon die Dogmatik zu lehren pflegt, ift die — 


Erkennbarkeit Gottes. Und hier wird auch von ſolchen, welche 
in Betreff des Daſeins Gottes anerkennen, daß die Schrift dasſelbe 
lediglich vorausfegt, Ausfage der Schrift darüber eingeholt, in wie 
fern Gott erkennbar jei und in wie fern nicht’). Sie fagt aber 
über dieſe, in folder Allgemeinheit geftellte Zrage in Wahrbeit 


ı) vgl. Herod. 8, 128. 2) vgl. Hartung Lehre v. d. Part. I. ©. 129. 
3) 3. B. Hävernid Vorleſgen üb. d. Theol. des A. T. ©. 34. 
Hefmann’s Schriftbeweis. I. 5 
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nichts, fondern lehrt nur, wie Gott ſich zu erkennen gegeben habe 
und zu erkennen geben werde. Sie fagt von ben Geiftern, daß 
fie Gott fchauen '), und von den Menjchen in biefem ihrem jekigen 
Leibesleben, daß feiner Gott geichaut bat noch ſchauen kann?). 
Wiederum aber tröftet fih David ber Hoffnung, daß er Gott 
fchauen werde), und eben dies verheißt Jeſus denen, bie reined 
Herzens find *), und Johannes fagt, wir werben ihn fehen, wie 
er ift’). Und wiederum baben Aaron und bie Aelteften mit ihm 
ben Gott Jsrael's gefehen‘), und Mofe hat feine Herrlichkeit ges 
haut”), und Sefaja‘) und Gzediel?) und Johannes ') Haben 
Gott gefehen. Aber dies find immer nur verſchiedene Weifen, wie 
fih Gott erkennen laßt. Anders von ben Geiftern, anders von 
ben Menfchen. Aber von den Menfchen doch nur in fo lange 
anders, als fie nicht zur Geiftigkeit ihres leiblichen Lebens vollendet 
find. Und auch in biefem jegigen Leibeslchen ftehenden Menfchen 
gibt ſich Gott fo zu erfennen, daß es nicht minder ald das Erken⸗ 
nen ber Bollendeten ein Schauen genannt wird. Died gefchieht ent 
weber jo, daß fich Gottes unfichtbares Weſen ihren leiblichen Augen 
in ein fichtbares Zeichen feiner felbft überfegt, mit dem Unter⸗ 
Ihiede, daß etwa Aaron ein folches Bild Gottes fieht, welches ihm 
nur einen Eindruck von dem gewährt, wofür Gott eben jet, in 
diefer beftimmten gefchichtlichen Beziehung, erkannt fein will, wäh: 
rend dem Mofe ein Eindrud von Gottes Wefen überhaupt, ohne 
ſolche Beſchränkung vermittelt wird "); oder das Schauen iſt ein 
innerliches, geiftiges, ein. Innewerben eines Wortes göttlicher Kund⸗ 
gebung, welches fich der Seele als Bild und Handlung darſtellt, 
in welhem Falle der Menſch einen Eindruck von Gottes Wefen 
nur zum Behufe dieſer befondern Kundgebung, demnach nur bes 
ziehungsweiſe empfängt. 

In allen diefen Fällen handelt es fi immer nur um eine 
geriffe Art des Erkennens, welche im Unterfchiede gegen andere 


2) Matth. 18, 10. ?) Exod. 33, 20; Joh. 1, 18; 1 Joh. 4, 12; 1 Tim. 
© 6, 16.) Pf. 17, 15. ) Matth. 5, 8. °) 1 Job. 3, 2. *) Erod. 
24, 10. ) Grob. 34, 5. °) Jeſ. 6, 5. *) Ezech. 1. °%) Apokal. 4, 

“) Grob. 39, 19; Rum, 12, 8. 
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ein Schauen genannt wirb, ohne baß ed darum auch immer ein 
Erkennen auf höherer Stufe fein fol: wie benn Fohannes') auch 
das Gotterfennen bed Gläubigen ein Gottfchauen nennt ?), und Je— 
ſus, indem er zu feinen Züngern fagt: „Wer mid) gefehen, hat ben 
Bater gefehen” °), ihr Wotterfennen gewiß höher achtet, als das 
Gottfchauen Aaron’8 und ber Aelteften am Sinai. Sene Stellen 
taugen demnach nicht dazu, aus ihnen eine Lehre von Gottes Er— 
Iennbarfeit herzuftellen *). Aber auch dann läßt fi nicht fagen, 
daß bie Schrift etwas darüber lehre, ob Gott erfennbar ober ob 
der Menſch fähig fet, ihn zu erkennen, wenn Paulus den Athenern 
zaruft, Gott fei einem jeben Menfchen, dieweil wir göttlichen Ge= 
Khlechts find, gegenwärtig und nahe und darum findbar, oder ben 
Boftrenfern, er habe fich ihnen nicht unbezeugt gelaflen, indem er 
isnen Gutes erwieſen, Regen und fruchtbare Zeiten gegeben; oder 
wenn bderfelbe Apoftel im Briefe an die Römer fchreibt, Gottes un= 
ſichtbares Weſen fei an feinen Werfen fihtbar’). Auch das ändert 
nichts, wenn an der letztgenannten Stelle fogar ber entfprechende 
Ausdruf für Erkennbarkeit Gottes vorkommt ©), ober, wie man 
tichtiger fagen wird, wenn zo yrwozor in ber Weife von zo «iodn- 
0, zo sonzov erklärt fein will, und alſo zo yroozor zov Heov das 
von Gott, was Gegenftand ber Erkenntniß ift, fomit Gott felbft 
ale Gegenftand des Erkennens bedeutet: welche Erklärung von dem 
Einwande, daß ja nicht alles von Gott Erfennbare den Heiden 
befannt geworben fei’), deshalb nicht getroffen wird, weil es fidh 
nur darum bandelt, ob Gottes Weſen, wie es der Welt zugemenbet 
und Gegenftand bes Erkennens für fie tft, der Menfchheit auch ab⸗ 
geſehen von ber heiligen Gefchichte fund geweſen fei. Aber dennoch 
iſt es auch an dieſer Stelle eine lediglich vorausgefeßte Thatſache, 
daß Gott für den Menfchen ein Gegenftand bed Erkennens ift. 
Gelehrt wird bdiefelbe bier oder fonft in der Schrift eben fo wenig, 
als etwa bie DVergänglichkeit alles Irdiſchen oder bie Sterblichkeit 
bes Menfchen. 


1) 4 oh. 3, 6; 3 Joh. 11. 9) vgl. Düfterdied 3. 1 Joh. 3, 6. °) Joh. 
14, 9. 9 vgl. Nitzſch Syſt. d. chriftl. Kehre. 6. Ausg. ©. 138. °) Röm. 
1, 20. 9 vgl. hiegegen Meyer z. d. St. ) De Wette z. d. ©t. 
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Mit gleichem Unreht, wie die Grfennbarkeit, nennt man 
bie Unbegreiflichfeit Gottes eine Schriftlehre. Freilich wird diefe, 
jedoch nicht minder von Hiob, als von Jehova gegen Hiob aut 
gejagt, und freilich thut Paulus aus tieffter Seele einen Aus 
ruf über die Unerforfchlichkeit der Beichlüffe und Unauffpürbarkeit 
der Wege Gottes). Aber Paulus will damit nur jagen, und führt 
es mit Jeſaja's Worten weiter aus, daß Gott feinen eigenen Willen 
thut, und feinen eigenen Weg geht, ber aber dann nicht, darum 
weil er ber feine, ſchlechthin unbegreiflich fit, fondern ben er und 
vielmehr begreifen lehren wird. Was bem altteftamentlichen Glaäu⸗ 
bigen verborgen war, tft dem neuteftamentlichen aufgededt?), und 
was wir jetzt theilmeife erkennen, das erkennen wir einft voll 
fommen ’). Und wovon ein Menfchenfind, wie Hiob, nit weiß — 
denn wo ift er geweſen, ald Gott es ſchuf? — das willen doch bie 
Gottesföhne, unter beren Jauchzen es geworben ). Gott ift erfenn- 
bar, mie er ſich zu erkennen gibt, begreiflich in dem, worin er 
begriffen fein will: mehr jagt die Schrift nicht, lehrt auch nicht, 
dag unfer Erkennnen und Begreifen da feine Schranke hat, wo er 
fie fest, fondern erinnert nur an dieſe fih von felbft verftehende 
Schranke. Ihre Lehre ift, worin und als was er fih ung Tund 
gethan hat, oder, mit andern Worten, den Bollzug bes göttlichen 
Rathichluffes und fomit den göttlichen Rathſchluß felbft lehrt fie. 

ie arten Aber Gottes Weſen und Eigenfchaften lehrt die Schrift doch? 
— “Genau genommen, auch dies nicht, wie allgemein auch das Vor—⸗ 
geben ift, die Schrift Ichre Gottes Wefen, indem fie fagt, daß er 
Geift, daß er Liebe if. Das Erftere, daß er Geift ift, foll fi 
jedoch im alten Zeftamente noch nicht finden, indem hier vielmehr 
ber Geift als etwas Gott Zukommendes vorgeftellt werbe’); erft 
⸗ im neuen, und zwar bier nur im Munde Jeſu?), begegne und 
das rechte Wort über Gottes Wefen, nämlid das Wort nreuue 
8 69e0s'). Aber diefe Ausfage von Gott findet fih, wenn auch 
nicht fo unmittelbar gegeben, im alten Teſtamente eben fo oft, 


ı) Röm. 11, 36. 2) Epb. 3, 5. °) 1 Kor. 13, 12. 9 Hiob 38, 7. 
9) Steudel Vorlefgen üb. d. Theol. d. A. T. ©, 236; Köftlin d. Lehrbegr. 
b. Ey. u. d. Br. Joh. ©. 79. *) Ich. 4,24. °) Lup bibl. Dogm. ©. 45. 


— 9 — 


wie im neuen, bort ein Mal, wie bier ein Mal, unb zwar bort 
als eine fo ganz von felbft fich verfichende Wahrheit, daß nur eine 
Anwendung bavon gemacht wird, gleich wie Jeſus nur an biefe 
Wahrheit erinnert, um eine Polgerung aus ihr zu ziehen. Ich 
meine bie Stelle Jef. 31, 3, wo ed heißt DR N DIN DYIND 
m nd Ara ENDIO. Hier ift DD nicht, wie Frommann)) felt- 
fam vorgibt, bie belebente, bejeelende Kraft Gottes, jondern MI und 
ON werben fich gleichgefeßt, wie DIN und W2, und diefer Gleich- 
feßung liegt als fi) von felbft verſtehende Thatfache zu Grunde, 
daß Gott Geiſt ift, wie Menſch Fleiſch if. Da mm in fich ſelbſt 
Lebenbiges tft, fo wird ed dem nur durch MN Tebendigen W2 
entgegengefegt, und ebenfo IN bem förperlichen, aljo bes Geiftes, 
um lebendig zu fein, bebdürfenden DIS. So wenig aber barum 
Schriftlehre beißen kann, daß ter Menſch ein förperlihes Weſen 
iR, eben fo wenig, daß Gott Geift ift. 

Oder befagt das neuteftamentlihe Wort, mrevun 6 Beos, mehr, 
ale jene altteftamentlihe Stelle? Niki?) entnimmt ihm Die 
Wahrheit, daß Gott nicht ein Geift ift, fondern Geift, und erklärt 
dies dahin, daß er das volltommene Leben ift: die abfolute Ent- 
ſchränkung werde dadurch ausgedrükt. Aehnlich fagt Schmid ?) zur 
Erklärung besfelben, nicht nur Gott fei als Geiſt dev über jede 
räumliche und überhaupt finnliche Bebingtheit und Beſchränktheit 
Erbabene, jondern auch, er jei in fih das vollfommenite Leben. 
Aber im Zufammenhange will jenes Wort doch nur begründen, daß, 
fo gewiß als Gott nicht irgend eines Dinges bedarf, dem er ein= 
wohne, eben jo gewiß die rechte Verehrung Gottes eine folche fein 
müffe, welde nicht an irgend einer Aeußerlichfeit ober Bildlichfeit 
bafte, ſondern im Gegenfake zu jenem ein moosxuseiv 87 nvevuan, 
im Begenfage zu diefem ein muosxvreir 6 aAndein '). Daß aber Nigic 
abmwehrt, es heiße nicht, Gott ift ein Geiſt, fondern er ift Geift, 
bamit hat er zwar ganz Recht, aber nicht vermöge des Prädikats 


1) D. joh. Lehrbegr. ©. 101. ?) a. a. D. ©. 132. ?) Bibl. Theol. des 
N. T. 1 ©. 131. *) vgl. Olshauſen z. d. St. 
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areöne, fondern vermöge bed Subjekts 6 Boos. Wie man von DIR 
jagt, er it AW2, jo von ON, er iſt rmm. Und wie damit, daß man 
von dem Menfchen fagt, er ift Fleiſch, nicht ausgeſchloſſen tft, daß 
e8 auch andere lebendig körperliche Weſen gibt, fo ift auch damit, 
daß man von Gott fagt, er ift Geift, noch nicht ausgefchloffen, daß 
er nur eines von den Geiftwefen tft. Diefe von Nitzſch gemeinte 
Enthebung Gottes ans aller PVergleihung mit gleichartigen Weſen 
geichteht Lediglich dadurch, daß das Subjekt als 6 Heos benannt 
wird, nämlich als der, welcher Gott, nicht als einer, welcher Gott 
if. Wenn Bed!) vollends jenen Ausſpruch Jeſu, mie er fagt, 
nicht blos aus dem nächften Zufammenhange, fondern aus dem ber 
ganzen neuteftamentlichen Lehre, und demnach fo verftanden wiflen 
will, daß Gott Geift ift als die in fich felbft unanfchaubare, verbor- 
gene, fich felbft aber bis in die innerften Gründe ihres ganzen 
Seins offenbare und Alles außer fi durchſchauende und offen 
barende Perfönlichkeit, jo kommt er damit eben nur außer allen 
Zufammenhang mit ber Stelle felbft, innerhalb welcher boch ber 
Ausſpruch jedenfalld zunächſt verftanden fein will. 

Daß aber ber hebrätfche Gott urfprünglich eine menfchliche 
GSeftalt und einen Körper gehabt habe?), das finde ich, fo 
oft e8 auch wiederholt worden, nicht nöthig zu widerlegen. Es 
hat nicht allmähligen Kortfchritts, zuleht durch das philofophifche 
Judenthum der Alerandriner beturft?), um Gott der Menfchen- 
ähnlichkeit fo weit zu entfleiden, daß endlich Jeſus fagen konnte, 
Gott ift Geift, fondern die Gleichbedeutung von IN und MT, alfo 
auch, da der Gott Israel's Gott im ausichließlichen Sinne war, 
bie diefem Gotte in ausfchlieglihem Sinne zufommende Geiſtigkeit 
bat fi von felbft verftanden. Nicht dies alfo eignet der Schrift 
als Lehre, daß die Gottheit Geiſt ift, indem ja dieſe Geiſtigkeit 
auch den Göttern zugefchrieben würde: vielmehr bekommt bie Gei- 


ſtigkeit der Gottheit erſt und nur dadurch ihren eigentlichen Werth, 


daß fie von dem ausgefagt wird, welcher nicht ein Gott, fondern 
Gott ift. 


1) D. chriſtl. Lehrwiffenfgaft I. ©. 105. 9) Katfer d. bibl. Theologie I. ©. 
106. ?) v. Gölln bibl. Theologie I. S. 149, 
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Anders verhält es fich mit der Ausfage, daß Gott Liebe iſt. 
Dies lehrt die Schrift allerdings, aber nicht blos durch folche 
Sprüche, wie 1 Joh. 4, 8. 16, fo daß man etwa von bem alten 
Teftamente, weil fi in ihm jelche Sprüche nicht finden, fagen 
müßte, jene Wahrheit fei ihm fremd. Wie der Spruch, daß Gott 
Geift iſt, nur gelegentlich etwas ausfagt, das bie Schrift überall 
vorausfegt, fo finden wir in jenem johanneifhen Worte, Gott 
if Liebe, nur gelegentlich kurz zufammengefaßt, auf feinen einfach- 
ken Ausdrud gebracht, was die Schrift durchweg, die ganze Schrift 
lehrt. Schleiermacher ') fagt, die göttliche Liebe ald bie Eigenfchaft, 
vermöge welcher bas göttliche Weſen fich mittheilt, wird in dem 
Werk der Erlöfung erkannt. Daran ift unrichtig, daß er bie Liebe 
eine Eigenſchaft nennt, richtig, daß bie göttliche Liebe in dem 
Werke der Erlöſung erfannt wird. Liebe ift ein Verhalten, feine 
Gigenfchaft, noch Bethätigung einer Gigenfchaft, etwa der Güte, 
fondern die wefentliche Selbftbethätigung des Ich. Das Verhalten 
Gottes zur Welt ift aber Inhalt der ganzen Schrift, welche ung 
das Werk der Erlöfung, und von diefem aus und im Zuſammen— 
bange mit bemfelben das Werk der Schöpfung bezeugt. Folglich 
Iehrt die ganze Schrift, daß Gott Liebe ift. Aber fie Ichrt es nicht 
fo, daß wir hiedurch erfahren, was Gott ift, um darnach zu ur- 
tbeilen, was es um ben Gott Israel's und Vater Jeſu Chrifti if, 
und weflen wir und von ihm zu verſehen haben; jondern wir 
erfahren, welches das Verhalten bdeflen, ber da Gott ift, gegen 
ung, und femit, baß unfer Gott, der fich Liebend zu und verhält, 
ein perjönlicher Gott ift. 

Bei bem Verhältniffe, in welchem die Eigenfchaften zum Wefen 
fiehen, läßt fih erwarten, daß die Schrift jene nicht anders von 
Gott lehrt, als dieſes. In der That, wie zahlreich auch die Schrift- 
fielen find, in welchen ſich Gigenfchaften Gottes ausgefagt finden, 
zum Beweiſe für die Schriftmäßigfeit defien, was man als Lehre 
von Gottes Eigenjchaften zu geben pflegt, Tönnen fie nicht dienen. 
Denn ber Dogmatifer will bie verfchiebenen Beziehungen aus— 


) D. chriſtl. Glaube. Aufl. 3. I. ©. 513. 


nveöua, fonbdern vermöge bed Eubjli frommen Bewußtſein 
fagt, er iſt IW2, fo von iu, er am ben Gott fei, ven 


von dem Menjchen fagt, er ' Br „Zelung, welche er auf dieſe 
es auch andere lebendig ' .- vften gibt, iſt, wie Schleier— 
daß man von Gott fan' u zagnel, ihr Verhältniß zu den 
er nur ind von serbergen, um ben Schein zu 
Enthebung Gottes 7 ee ganz unabhaͤngige ſpekulative 
gefchieht Tebiglih ur N Verfahren anlangt, burd welches 
wird, nämlich —— Reihe von Eigenſchaften audgebreitet 
if. Wenn J Di nd basfelbe feinen Grund außerhalb bes 
nicht blos F Du Gebiete, und kann daher auch eine 
ganzen ee jeined Ergebniſſes nicht gewähren. Man 
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will, anal zwar nicht, daß, Eigenſchaften Gottes zu 
gen „m ya nprlicher und unreiner Anthropomorphismus ift ?) 
[4 


© vr zo pie Religion einer Befchreibung Gottes nach Eigen⸗ 
r n —* arf, Mn In einer jolchen nicht fähig ift 
2* riftgemã diejeni tee melde ei 
Ze Rei Abe ne pei dicht 
*5 ud med bet, Das = efen Gottes nad) einer gefchloj- 
u ide von Bezichungen eigenſchaftlich zu beſchreiben, ohne 
5 mbei ber Unterſchied zu Tage kommt zwiſchen dem, — nur 
eurejchung für bie Dogmatik, und zwiſchen dem / was ihr eige⸗ 
gehrinhalt iſt. Denn wo die heilige Schrift Gott ei —F 
ont, da ſagt fi igenſchaft⸗ 
ee agt ſie entweder von dem Gotte Israel's und 
Ar epihi basienige nach beftimmten Beziehungen aus 
mas fie ebeutung bes Gottes voraus 
nur deſſen Inhalt auseinander ‚ ohne en — legt alte 
dasjenige, was fie jelbft von feinem a de ne naht 
schaftliche Benennungen, dann aber nicht Gottes X eigen⸗ 
wäre es in und mit | s überhaupt, als 
it dem Namen Gottes gegeben, ſondern bee 
wahrhaftigen, des von ihr bezeugte ern dee 
Kemand wird f zeugten Gottes. 
agen, daß die Schrift, w ſei 
Aufzaͤhlung ſein , was Gott ſei, durch 
g ſeiner Eigenſchaften lehre, weder an irgend einer ein⸗ 
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“tele, noch in einer Summe von Stellen. Es gibt keinen 

”, welcher jener Stelle im Buche der Weisheit!) gliche, 

» Reihe von Prädikaten gelehrt wird, was ed um bie 

Selbft folhe Stellen, wie 1 Tim. 1, 17 und 6, 

„elien nicht überhaupt nur Gott ald das höchfte Weſen 

„en ?), fondern an der erftern wird der felige Gott gepriefen, 
weicher feine Herrlichkeit den Sündern verfündigt, an ber Iektern 
wird auegeführt, was es um ben Gott unferer Hoffnung ift 
gegenüber dieſer gegenwärtigen Welt und ben in ihr Gewaltigen. 
Ueberall find es zugeftandener Maßen nur gelegentliche Veran— 
laffungen, bei welchen die Schrift bald bdiefen, bald jenen Beftanb- 
theil des Gottesbewußtſeins hervorhebt ). Wenn irgendwo Ewig⸗ 
keit, Allmacht, Allgegenwart, Allwiffenheit als Eigenſchaften Gottes 
gelehrt würden, jo wäre es im 90., im 139. Pfalm. Aber daß 
im erftern Jehova als der vor ber Welt geweſene, alles überwäh- 
rende, alles Leben in feiner Hand haltende angerebet wird, hat 
keinen Grund lediglich in ber Bitte, welche Moſe für fein in 
raſchem Hinfterben begriffenes Volt zu ihm fenden will. So wenig 
es bier Schriftichre heißen kann, daß ber Menſch vergänglich ift, 
eben jo wenig, daß Gott alles überwährt: an Beides wird nur 
erinnert. Aber daß Jehova, der Gott Iſrael's, dag Er Gott, alfo 
daß Gr der Alles überwährende, über alled Leben mächtige ift, 
unb baß fein, Jehova's, Zorn es ift, welcher bag Volk hin= 
Rerben läßt, das bezeugt der Pſalm eigens, das ehrt er. Und 
was David im 139. Pfalm befennt, daß er wohl wiffe, wie ber 
Menſch vor Jehova nicht entrinnen, jein Geheimftes nicht vor ihm 
verbergen könne, bamit will er nur die Aufrichtigkeit feiner Bitte, 
daß Er ihn bdurchforfchen molle, beweiſen: wie benn ber Palm 
mit ben Worten beginnt, „bu haft mich durchforſcht und erkannt”, 
and mit ber Bitte fchließt: „burchforfche mic und erfenne mein 
Dez"). Wird doch nicht einmal bie Heiligfeit Gotted eigens 
jelehrt, fondern biefer Begriff ift mit dem Gottesbegriffe fo unmit- 


ı) 7, 22 — 23. 9) De Wette z. 1 Tim. 6, 15 — 16. ?) Tweſten a. a. O. 
) vgl. Hengſtenberg z. d. Pf. IV. 2. ©. 114. 
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telbar gegeben, daß — wi? ohne weiteres für —R wir 
fteht, nicht den Gott Israel's, welcher Heilig iſt!), fonbern ben 
Meberweltlichen, das heißt, den Gott Israel's bebeutend, unb bie 
EYHR 2 heißen aud OWN, felbft im Munde Nebukadnezars, 
bes Heiden ?). | 

Nisih) erwähnt als etwas Befonderes, daß bie Seligfeit 
Gottes in ber teftamentifchen Gottesverehrung, ald welche ed am 
meiften mit den communfcativen unb ethifchen Eigenſchaften Gottes 
zu thun babe, nur untergeorbneter Weiſe erwähnt werbe. Aber 
erftlich wird Seligkeit nicht eben feltener von Gott ausgefagt, wenn 
man nur nicht verfennt, daß folche Schriftftellen, welche von Gott 
fagen, daß er das Leben in fi Hat, der lebendige ift, dasſelbe 
ausdrüden, was wir feine Seligfeit nennen. Und zweitens wird 
man richtiger jagen, daß es bie teftamentifche Gottesverehrung mit 
den igenfchaften Gottes überhaupt nicht zu thun hat, ſondern 
den Gott preist, welcher fich in der heiligen Gefchichte erweist 
und bezeugt, einerfeits darıım, daß er Gott, und anbererfeitd3 barum, 
baß er ber Gott ber heiligen Geſchichte, will fagen, der Gott bee 
Liebesrathfchlufies if. Wie mannigfaltig ſich das ausbrüden laſſe, 
was mit bem Namen Gott gejagt ift, bad kann man aus ber 
Schrift nicht lernen, und der Dogmatiker braucht e8 nicht zu lehren. 
Bon ben hier fich ergebenden Benennungen Gottes gilt, was 
Schleiermacher von den igenfchaften Gottes überhaupt ſagt ), 
daß fie nicht etwas Befondered in Gott, fondern nur immer in 
anderer Beziehung fein Weſen bezeichnen wollen: ‚wie denn zum Bel- 
jptel abfolute Macht, abfolute Intelligenz und abfolute Seligkeit 
als die immanenten Beftimmtheiten der abfoluten Perfönlichkett im 
Verhältniſſe zu ihr felbft unterfcheiden ®) nichts Anderes ift, als den 
fein ſelbſt Seienden vermöge einer Unterfcheidung von Wollen, 
Wiſſen und Leben unterfchieblich benennen, welche doch da nicht 
am Orte fein kann, wo der Ewige nur erjt fich felbft feines Wollens 


1) Sengftenberg 3. Pf. 71, 22. ?) Dan. 4 14.) a. a. O. ©. 174. 
) a. a. O. J. ©. 255. °) Zhomafius Chriſti Perſon u. Werk. 2. Aufl. 
I. ©. 48, 54, 
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und Wiſſens Gegenſtand wäre, und alſo ber Gegenſtand feines 
Verhaltens eine ſolche Unterſchiedlichkeit desſelben nicht mit ſich 
bringt; nicht zu gedenken, daß Leben ein dem Wollen und Wiſſen 
ungleichartiger Begriff iſt. Was die Schrift wirklich lehrt, iſt die 
Thatſache, daß ihr Gott Liebe iſt. Allein hiemit lehrt ſie wieder 
feine göttliche Eigenſchaft, ſondern ein Verhalten Gottes, welches 
fi) aus dem Gottesbegriffe nicht herleiten ließe. Dan wirb nun 
auch dieſes Verhalten Gottes je nad) feinen verfchiedenen Beziehungen 
verfchieden benennen fonnen; aber nicht, bie mögliche Dannigfaltig- 
feit Diefer Benennungen zu finden, fondern die wirkliche Mannig- 
faltigeit jener Beziehungen auszufagen, ift die Aufgabe, über deren 
Wſung man alfo wieber nicht zu einer Lehre von ben Sigenfchaften 
Gottes, fondern zur Darlegung bed ewigen Liebesrathichluffes und 
ber gefchichtlichen Selbftvollziehung desſelben gelangt. Nicht weil 
Gott Liebe ift, fo liebt er, nicht weil er barmherzig ift, fo erbarmt 
er fi), ober gar, weil er zornmüthig ift, fo zürmt er, ſondern fein 
ewiges Liebesverhalten vollzieht fich eben jo in feinem Zorne gegen 
alles nicht in ihm Grund Habenbe, zeitlich Selbftifche, wie in feinem 
Erbarmen gegen bas von ihm zum Gegenſtande feiner Liebe gewollte 
Geſchöpf, und tft felbft nichts anderes als die Selbftbethätigung, 
an welcher wir die Perfönlichkeit der Gottheit inne werben. 

Kur fo, indem wir unterfcheiden, was zur Bezeichnung ber 
Gottheit unfers Gottes, und was zur Bezeichnung feines perfönlichen 
Berhaltens, feiner Liebe gegen und gefagt werben fann, entgehen 
wir ben beiden Widerfprüchen, welche nad) Strauß!) die Eicchliche 
Lehre von den göttlichen Eigenfchaften in fich zerfegen: einmal, daß 
von Gott alles Menfchenähnliche, nur nicht die Menfchenähnlichkett 
felbft entfernt, und dann, daß ungeachtet der in ihm gefehten Be— 
ſtimmungen er dennoch als das hbeftimmungslofe Eine feftgehalten 
werben fol. Wir finden nämlich jegt Beſtimmtheiten bes Weſens 
Gottes, mit welchen Befonderes in Gott geſetzt fein wollte, nicht 
mehr von ber Gleichartigkeit des Menfchlichen und Göttlichen aus, 
vie überhaupt nicht vermöge Auseinanberlegung bes Gottesbegriffs. 


£ 


2) d. chriſtl. Glaubenslehre I. ©. 542. 
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Aber Gott iſt uns auch nicht beſtimmungsloſes Eines, weil wir 
feines Liebesverhaltens und ſomit feiner Perfönlichkeit, feiner als bes 
ewigen Ichs chriſtlich, theologifch gewiß find, von wo aus fi ein 
Reichthum, nicht fowohl göttlicher Eigenſchaften, als vielmehr goͤtt⸗ 
licher Selbftbethäfigungen aufthut. Was von Benennungen bed 
Mefens Gottes dieſer unferer theologifchen Erkenntniß nicht entipricht, 
laflen wir nicht zu. Jene Benennungen felbft aber, in welchen fich 
nichts Neues auffchließt, fonbern nur immer das Cine wieberholt, 
volftändig und in richtiger Ordnung zu geben, achten wir nicht für 
unfere Aufgabe. Uns ift es genug, diejenige Ausfage bed Weſens 
Gottes zu leiſten, ohne welde fein Liebesverhalten nicht gebacht 
werben konnte. 

— — Dieſe Ausfage, mit welcher alſo unfer Lehrganzes ſchrift⸗ 
gemäß beginnt, lautet bei uns dahin, daß wir den, von deſſen 
Liebesverhalten gegen uns das Lehrganze handeln wird, als die 
Macht, deren die Welt iſt, dann aber auf Grund dieſes ſeines 
Liebesverhaltens als Perſon, als das ewige Ich, als den ſein ſelbſt 
Seienden bezeichnen. Ob dieſe Ausſage der Schrift entſpreche, 
wird ſich bei Vergleichung der in der Schrift vorkommenden Namen 
Gottes ergeben. 

Homer Der erfte und nächfte biefer Namen ift Bram. Ob berfelbe 


Gottes. 
aus MR gleih AN zu erflären, alfe mit a gleichbedeutend, 
oder von TOR ſcheuen, ftaunen herzuleiten ift, dieſe noch immer '), 
ober vielleicht jet nicht mehr?) ftreitige Frage entſcheidet ſich mir, 
fo weit der altteftamentliche Gebrauch bes Worts darüber entjcheiben 
kann, durch die Erwägung, daß Gen. 31, 42. 53 0) x mit M9 


in einer Weife abwechfelt, welche auf gleiche Bedeutung bereid Be⸗ 
zeichnungen hinweist. Hat es damit feine Richtigkeit, fo iſt TOR 


1) ſ. z. B. Delitzſch Symbol. ad psalm. illustr. isagog. ©. 26; Kurs db. 
Einheit der Geneſis ©. XLIX; Hävernid Vorleigen üb. d. Theologie des 
N. Teft. ©. 38; Steubel Vorlefgen üb. d. Theologie des A. Tel. S. 139; 
Kell in Zeitſchr. f. luth. Theol. Jahrg. 1851, II. ©. 219; Ev. Nägelsbah 
d. Gottmenſch 1. ©. 242. ?) f. Fleiſcher's Mitteilung an Delitzſch in 
deſſen Somm. 3. Genefls 2. Ausg. I. ©. 171 fi. 
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ein Romen mit Infinitioform, wie pr3 Gegenftanb bed Lachens, 
ira Gegenftand der Verachtung, und entjpricht in der Bebeutung 
dem griechifchen oaßes ober odßaoue: wofür man fich vielleicht auf 
2 Thefſ. 2, 5 berufen darf, indem Hier die beiden Sätze aus Dan. 
11, 36 — 37, Ray mann und mordaay Par 8) in ben 
einen zufammengefaßt find vnepmpouerog iml narıa Asyoueror 
des A osßaoua. Dann wird aber ber Pluralis DWIos weber 
aus der Dreieinigkeit Gottes‘), ober doch im Sinne einer inner- 
göttlichen Mehrheit, welche ſich mneuteftamentlich als Dreieinigkeit 
geoffenbart hätte ?), noch aus urfprünglicher Vielgötterei °), oder aus 
der Zufammenfchliegung der Engel mit Gott *), noch endlich als ein 
Pluralis majestatis, und zwar weder rein als jolcher), noch fo, 
daß zugleich die Unbeftimmtheit ber Vorftellung darin läge®), fon- 
bern ale Pluralis der Abſtraktion erflärt fein wollen’). Es hat 
damit dieſelbe Bewandniß, nicht blos wie mit DIE, DWINP), 
ONI2?), Dry), welche Plurale angeblih nad DIOR gebildet 
kin ſollen, ſondern auch wie mit DWIN und DY>y2, was Ewald 
bt nicht mehr wie früher '') für Ueberbleibſel eines Tnechtifchen 
Einnes zu halten fcheint, welcher ben Israeliten in Aegypten eigen 
geworben. 

pe verhält fih zu DINTS, Oy2 zu eny2. wie Herr zu Herr- 
Ihaft, wie Oberer zu Obrigkeit, wie xvgrog zu xvgsorns '). Denn 
daß ſchon die Singulare YiI8 und ya Abſtrakta fein follten '°), 
lann ich mir nicht denken. Chen fo verhält ſich MIR zu DIN: 
it jenes Gegenftand ber Furcht, fo ift diefes Burchtbarfeit N). Daß 


) Deyling observv. ss. II. ©. 16—17. ?) Delitzſch d. Genefis I. ©. 174. 
2) Ewald fit. Gramm. ©. 641; Nägelsbach a. a. O. ©. 252 ff. *) Baum: 
garten theol. Comm. 3. Bentat.1.S.5. °) Geſenius Lehrgeb. der hebr. Sprache 
8.171. 9 Steudel a. a. O. S. 142. ) vgl. Hengftenberg Authentie des Pent. 
J. ©. 257 ff.; Drechsler 3. Jeſ. 1, 3; Umbreit d. Br. an d. Röm. ©. 183. 
°) Sof. 12, 1.; Prov. 9,10. ) Roh. 12,1. *°) Hiob 35, 10; Jeſ. 54, 5. 
2) vgl. Ausführl. Lehrb. 5. Ausg. S. 343 mit 6. Ausg. S. 403. '”) vgl. 
Eph. 1, 21; Kol. 1, 16 mit 1 Kor. 8, 5. ') fo Delitzſch d. Geneſis II. 
S. 173. *) vgl. Dietrich Abholgen 3. hebr. Gramm. ©. 44. 
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dies ein Abſtraktum vom Abſtraktum feit), kann man ſchon deshalb nicht 
ſagen, weil ber Begriff urſprünglich pluraliſch gedacht?) und ber 
Singularis nur der Fünftlerifchen Rebe eigen iſt ), was jeboch keines⸗ 
wegs darauf führt, daß TITAN zuerſt eine Vielheit und dann eine 
Einheit bezeichnet habe *), indem eben bie Pluralbildung felbft nichts 
anderes ift als die eine Form für das Abftraftum. Denn die nachfl- 
liegende Weife, das Abſtraktum zu bezeichnen, ift die, das Kon⸗ 
kretum in die Mehrheit zu fegen’). Sp heißt arrı Leben, DD 
Abtrünnigfeit, DIT Mebermuth. Dann kann aber das Allgemeine, 
das Abftraftum, hinwieder zur Bezeichnung bes Einzelnen werben, 
von dem es gilt. So in mwp Doris Jeſ. 19, 4, om) Dip 
Hof. 12, 1, fo tm Gebrauche von DIR. Daß dann ber Piuralis 
ER aud zur Bezeichnung einer Mehrheit von Göttern dient, 
erklärt fi ebenfo, wie daß 27H eine Mehrheit von Oefichtern bes 
beuten Tann. 

Aus diefer neutralen Bedeutung von —X welche an bie 
Bezeihnung Gottes durch 7 Haorng Weish. 18, 9 erinnert, erklärt 
es fich, daß Pf. 8, 6 Een vyn annonm heißen kann „bu haft 
ihm wenig fehlen Iaffen, göttlicher Natur zu fein”: was ber aleran- 
drinifche Meberfeger richtiger ausbrüdt, welcher —X durch 
nao ayyeAovg gibt, ale wenn man überſetzt „ein Gott zu fein”). 
Es erklärt fi hieraus ferner, wie es Sad. 12, 8 heißen 
fann, das Haus David's werde fein DITOND, und mie das Weib 
zu Endor von der Griheinung, welche fie fieht, fagen Tann, 
Yasna Op RT DIRT). Beide Dale will Uebermenfchliches, 
Geiftwefenhaftes bezeichnet fein. Endlich erklärt ſich hieraus aud, 
daß bie Geifter Die 32 heißen, als welche das Yeior ydros 
ausmachen, unter ben Begriff zo Heior ſich befafien. Sowohl ihnen 


) Neumann in Reuter's Nepert. 1853. Mat, ©. 93. ?) vgl. Ed. Nägels⸗ 
bach d. Gottmenſch I. S. 252. ?) Deltpfh d. Genefis I. ©. 31. *) gegen 
Nägelsbah a. a. O. ©. 253. °) vgl. Ewald ausführl. Lehrb. S. 404. 
) m. Welffagg. u. Erfüllg. I. ©. 197; v. Lengerke z. d. St. ) 1 Sam. 
28, 13. 
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den Göttern ber Völker gegenüber heißt ber Eine Gott 
TR in ausſchließlichem Sinne, fo daß biefe allgemeine Bezeich- 
ng der Gottheit die Art eines Eigennamend bes Gottes Jsrael's 
nehmen kann). Zwifchen eroen aber und DIOR ift ein Un— 


ſchied ber Art, daß jenes ben Einen Gott im Gegenfage zu den 
len bedeutete ?), eben fo wenig erfichtlich, als zwiſchen OR und 
5). Uebrigens ift es eine Verfehrtheit, auf Grund der Wahr⸗ 
mung, baß —X die Natur eines Abſtraktums hat, von dem 
motheismus der Hebräer zu jagen, er ſei eine Abſtraktion, 
em er Alles, was einem göttlichen Weſen zufomme, in Cine 
fon fege‘). DIR iſt dem Menfchen von Anfang an „ale 
TR Mr, und MM nie anders, benn als DIR in auöfchließ- 
em Sinne kund geweſen. 

Unſere Erörterung bat zu dem Ergebniſſe geführt, daß wir 
Schrift für ung haben, wenn wir Gott zunäcft neutral, näm= 
‚ ald die Macht, beren bie Welt ift, benennen. Nur baß ber 
halt des Namens DIOR dem unferer Benennung nicht unmit= 
bar entjpricht, indem er die Gottheit nicht ſowohl hinfichtlich 
fen, was fie an ſich ift gegenüber ber Welt, als vielmehr nach 
n, was fie dem Menfchen ift, nämlich als Gegenftand ber Schen, 
Staunens, als nyy°) bezeichnet: wie denn vielleicht auch 
36 mit Haouaı, Beüue, Baußos zufammenhängt. Aber jenes 
heuen und Staunen bat doch feinen Grund darin, daß fich der 
enſch in der Macht ber Gottheit fühlt und weiß. Daher auch 
jenige Gottesname, welcher nächlt DIOR in Betracht kommt, 


mlich I, ein folcher ift, welcher bie Gottheit ale Macht bezeich- 
. Wie aber OHR nicht zuerft eine Mehrheit von Göttern be- 


tet, fondern zur Bezeichnung deflen dient, welcher in augfchließ- 
wm Sinne Gott ift, fo gilt dies auch von OR, obgleich eine 


1) vgl. Delitzſch symbolae ad psalmos illustr. isagog. ©. 30. ?) Bed bie 
chriſtl. Kehrwiflenihaft I. ©. 55; auch Ewald ausführl. Lehrb. ©. 760. 
>) vgl. Gm. 5, 22 mit 24; 6, 11 mit 12. 9 Lutz bibl, Dogm. ©. 26. 
5) Bf. 111, 9. 
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bie ein Abſtraktum vom Abſtraktum feit), kann man ſchon deshalb nicht 
fügen, weil ber Begriff uriprünglich pluralifch gedacht?) und ber 
Singularis nur der Fünftlerifchen Rebe eigen iſt ), was jeboch Teinee- 
wegs darauf führt, daß DR zuerft eine Vielheit und dann eine 
Einheit bezeichnet habe *), indem eben bie Pluralbildung felbft nichts 
anderes tft als bie eine Form für das Abftraftum. Denn die nädft- 
liegende Weife, das Abftraktum zu bezeichnen, ift die, das Kon- 
kretum in die Mehrheit zu fegen’). So heißt nr) Leben, D’ND 
Abtrünnigkelt, DO’ Mebermuth. Dann kann aber bad Allgemeine, 
das Abſtraktum, hinwieder zur Bezeichnung des Ginzelnen werben, 
von dem es gilt. So in nwp arms Jeſ. 19, 4, amı Dwimp 
Hof. 12, 1, fo im Gebrauche von X Daß dann der Pluralis 
DIR auch zur Bezeichnung einer Mehrheit von Göttern bient, 
erklärt fi ebenfo, wie daß DH eine Mehrheit von Gefichtern bes 
beuten Tann. 

Aus dieſer neutralen Bebeutung von DIR, welche an bie 
Bezeichnung Gottes durch 7 Haorns Weich. 18, 9 erinnert, erklärt 
es fih, daß Pf. 8, 6 EITORN Buy innonm heißen Tann „bu haft 
ihm wenig fehlen laſſen, göttliher Natur zu fein”: was der aleran- 
drinifche Ueberfeger richtiger ausdrüdt, welcher —X durch 
neo ayyaAovg gibt, als wenn man überſetzt „ein Gott zu fein“ *). 
Es erklärt fih hieraus ferner, wie es Sad. 12, 8 heißen 
kann, dad Haus David's werde fein DITON?, und wie das Weib 
zu Endor von ber Erſcheinung, welche fie fieht, fagen kann, 
IST op RI DR"). Beide Male will Uebermenſchliches, 
Geiftwefenhaftes bezeichnet fein. Endlich erklärt ſich hieraus auch, 
bag bie Geifter ormtoRn 92 heißen, als welche das Heior yiros 
ausmachen, unter ben Begriff zo Heior ſich befaffen. Sowohl ihnen 


) Neumann in Reuter’s Nepert. 1853. Mat, ©. 93. ?) vgl. Ep. Nägels 
bad) d. Gottmenſch I. ©. 252. ?) Delipfh d. Geneſis I. ©. 31. *) gegen 
Nägelsbach a. a. O. ©. 253, °) vgl. Ewald ausführl. Lehrb. S. 404. 
) m. Weiſſagg. w. Erfüllg. I. S. 197; v. Lengerke 3. d. St. ) 1 Sam. 
28, 13. 
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als den Göttern ber Völker gegenüber heißt ber Gine Gott 
DIR in ausſchließlichem Sinne, fo daß biefe allgemeine Bezeich- 
nung ber Gottheit bie Art eines Eigennamens bes Gottes Jorael's 
annehmen kann’). Zwiſchen Dar aber und DIOR ift ein Un— 
terfchieb ber Art, daß jenes den Einen Gott im Gegenfake zu den 
vielen bedeutete’), eben jo wenig erfichtlih, als zwiſchen OR und 
RS). Mebrigens iſt es eine Verkehrtheit, auf Grund der Wahr- 
nehmung, daß DIR bie Natur eines Abftraftums hat, von dem 
Monotheismus ber Hebräer zu jagen, er fei eine Abftraktion, 
Indem er Alles, was einem göttlichen Weſen zufomme, in Cine 
Berfon fege‘). Ds ift dem Menſchen von Anfang an ale 
ara N, und Min? nie anders, denn als —XR in ausſchließ⸗ 
lichem Sinne kund geweſen. 

Unſere Erörterung hat zu dem Ergebniſſe geführt, daß wir 
die Schrift für ung haben, wenn wir Gott zunächſt neutral, näm— 
ih ald die Macht, beren die Welt ift, benennen. Nur daß ber 
Inhalt des Namens DIOR dem unferer Benennung nicht unmit- 
telbar entipricht, indem er bie Gottheit nicht fowohl Hinfichtlich 
beffen, was fie an fich iſt gegenüber ber Welt, als vielmehr nach 
dem, was fie dem Menfchen ift, namlich ale Gegenftand ber Scheu, 
des Staunens, ald 12°) bezeichnet: wie denn vielleicht auch 
deoc mit Haouaı, Huöua, Haußos zufammenhängt. Aber jenes 
Scheuen und Staunen hat doch feinen Grund darin, daß ſich der 
Menſch in der Macht der Gottheit fühlt und weiß. Daher auch 
derjenige Gottesname, welcher nächft DIOR in Betracht kommt, 
nämlich IR, ein folcher ift, welcher die Gottheit ald Macht bezeich— 
net. Wie aber DIOR nicht zuerft eine Mehrheit von Göttern be= 
deutet, fondern zur Bezeichnung bdeffen dient, welcher in augfchließ- 
lihem Sinne Gott ift, fo gilt dies auch von IR, obgleich eine 


1) vgl. Delitzſch symbolae ad psalmos illustr. isagog. ©. 30. ?) Bed die 
chriſtl. Kehrwiflenihaft I. ©. 55; auch Ewald ausführl. Lehrb. ©. 760. 
2) vgl. Gen. 5, 22 mit 24; 6, 11 mit 12. 9) Lutz bibl. Dogm. ©. 26. 
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Vielheit von DON anerkannt wird‘). Der Eine, welcher wahr 
haft Gott iſt, heißt nicht nur DIOR IN ?), mie elle p/sia Tor °), 
fondern auch I fhlechthin *), auch in der Verbindung DIR OR ®), 
in welcher biefe beiden Gottesnamen nicht genitivifch verbunden, 
fondern neben einander als Bezeichnungen bed barnach mit feinem 
Eigennamen 7? genannten Cinen Gottes fiehen‘). Daher auch 
OR mit 7W abwechfelt”), welches nicht einen Gewaltigen, ſon⸗ 
bern ben Gemwaltigen bedeutet‘), gleichwie JR, welches früher 
fälfchlih für einen Plural gegolten hat?) und Ewald‘) irriger 
Weiſe eigentlich „mein Herr”, Hengftenberg '') noch trriger „meine 
Herren“ heißen laſſen will, in feiner Bedeutung „ber Herr” dadurch 
gefichert iſt, daß Jeſaja n) pm) dafür fee‘). 177 DR!) bee 
zeichnet ben Einen Gott als ben Mächtigen, welcher über Alles 
Gewalt hat und übt, TR bezeichnet ihn ald ben, welder Allee 
vegiert und verwaltet. Als O8 iſt er Ds OR, als ar iR er 
DIRT IR ’), 

Indem der Gott Israel's IR, ww, SIR genannt wird, fo 
ſchließen dieſe Benennungen Alles ein, was man als Allmacht, 
namlich ald Macht über die Welt, theild mit diefem Worte felbft, 
theils mit den Bezeichnungen Allwiffenheit und Allgegenwart zu 
benennen pflegt. Denn einer Sache mächtig fein, heißt fie gegen- 
wärtig haben, und zwar gleicher Weife dem Wiffen und bem Kön- 
nen gegenwärtig. Und da bies hier für das Weltganze in allen 
feinen räumlich und zeitlich verfchiebenen Beitandtheilen gilt, fo Tiegt 
in jenen Benennungen auch bie Ewigkeit Gottes, in fo fern bie- 
felbe in Bezug auf die Welt und ihren zeitlichen Verlauf und Bes 


1) 2.8. Exod. 15, 11. ?) Dan. 11, 36. ?) Deut. 10. 17. 9) z3. B. 
Num. 12, 13. °) Sof. 22, 22; Bi. 50, 1. °) Delisfh Symbolae 
©. 16. ’) 3. 8. Gen. 49, 25; Num. 24, 4. °) Ewald ausführl. 
Lehrb. ©. 346. °) v. Cölln bibl. Theol. I. ©. 97. ) a. a. O. 
S. 398. 21) Hengſtenberg Auth. d. Pentat. J. ©. 257. *) 3. ®. 
1, 245 3, 1; vgl. mit 3, 15. ?) Delitzſch a. a. O. ©. 13. *9 z. B. 
Gen. 17, 1; Ezech. 10, 5. *) Deut. 10, 17. 
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Rand gemeint tft, dem Gott immer gleich beimohnt, weil er vor 
Ihm und nah ihm iſt!). Wir haben aber Gott auf Grund bes 
perfünlichen Berhältniffes, welches zwifchen Gott und bem Chriſten 
befteht, als Berfon, und indem als Perfon, als ben fein felbft 
Setenden, und in biefem Sinne ald bas ewige Ich benannt. Die 
Schriftmäßigkeit diefer Ausfage ift in fo weit ſchon aufgezeigt, als 
wir geiehen haben, daß die Schrift von Gott nicht nur als von 
ner Macht, fondern als von dem Mächtigen vebet: fie thut dies 
mf Grund ber gefchichtlichen Selbfterweifung bed Gottes Jsrael's, 
ober, wo bas neue Zeftament den allmächtigen Gott nennt *), auf 
Grund ber gefchichtlichen Selbftermweifung Gottes bes Vaters Jeſu 
Chriſti. Aber was und noch fehlt, ift ber Beweis, daß bie Be⸗ 
yichnungen „ber fein ſelbſt Seiende, das ewige Ich“ fchriftmäßtg 
ſind 


Wir koͤnnen uns, wie ſich unten zeigen wird, hiefür nicht 
unmittelbar auf den Gottesnamen mim? berufen. Zunächſt will 
ber Rame winD in Betracht genommen werden. Denn biefes 
Wort ift nicht blos eine Cigenfchaftäbezeichnung, wie 7719 ober 
I, fondern fteht geradezu, ganz wie Dia, ald Name Got⸗ 
tes), theild allein *) ober mit MR abwechſelnd“), theils in ber 
Zufammenfegung tn winp ober a2 wiNp°). Die Be- 
deutung aber von win iſt weder „rein“ i), noch „hehr“ ®), noch 
bezeichnet es, auf Gott angewendet, den Unvergleichlichen und 
darum allein Anbetungswürdigen“), ober ihn in ber Einzigkeit 
feines Weſens '%), ober die herablaffende, in ber Herablaflung er- 
baben bleibende Liebe Gottes‘). Die Iektgenannten Bedeutungen 
würben eben nur zu Gott paflen, und ben erfteren fehlt die hin— 
reichende Begründung in der Gefammtheit des Sprachgebrauchs. 


1) vgl. Pf. 139, 5. ?) 3. 2. Apokal. 1, 8; 4,8; 11,17. ) 3. B. PB. 
71, 22; 89, 19; Jeſ. 1, 4; 5, 19 u. 0. *) Jeſ. 40, 25. °) Hab. 3, 3. 
9 Ezech. 39, 75 vgl. Sof. 11, 9. ) Nitzſch a. a. DO. ©. 171; The 
mafius a. a. O. I. ©. 141. 9) von Eöln a. a. O. J. S. 148. °) 
Steutel a. a. O. ©. 173. ") up a. a. O. 6©. 60. 29) Stier Pſal⸗ 
mean I. ©. 237; und zu Jeſ. 41, 14. 

Hofmana?s Schriftbeweis. I. 6 
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Segenfag zu winp iſt nicht 2%, fondern IM), wie tm nen 
teftamentlihen Sprachgebrauche ayıos und xowsos einander gegen⸗ 
überftehen )). Was dem gemeinen Gebrauche überlaffen ober dem 
gemeinen Thun und Weſen angehörig tft, das ift 5r1°), mas davon 
befonders, eigen von Weſen oder Beſtimmung if, das iſt wi. 
Dabei will nicht fofort an bie Beziehung zu Gott gebacht fein. 
Wenn es Grob. 19, 23 Heißt, Imwap) nnıs Haan, fo bebeutet 
aan bie Abgränzung nach außen, wP bie Befonderung nad 
innen. In ben Verbindungen nomo wp,*) Dis wrp*) heißt 
wp weder beginnen, etwa weil man feinen Krieg ohne heilige 
Gebräuche eröffnete), noch erklärt ſich der Gebrauch biefes Zelt 
worts aus der Heiligkeit des Kriegs oder des Faſtens, von welchem 
die Rebe it’). Lebteres paßt nicht zu Stellen wie. Soel 4, 9, 
wo ber Krieg, den bie Feinde Jehova's gegen Jeruſalem erheben, 
unmöglich deswegen ein Heiliger Krieg heißen Tann, weil er ſich 
gegen ben heiligen Ort richtet). Gegen Erfteres aber fpricht, daß 
Diy WAP dann anders, als Nom wıp, nämlich von Anordnung 
eines heiligen Baftend erklärt werben muß’). Auch fichen jene 
Redensarten immer neben oder zwifchen folchen, welche ein Auf- 
bieten ober Ausrufen bebeuten, daher Hitzig '°) mom pn wrp über: 
ſetzt „Krieg anfagen”, und wie roman wp fagt man auch DI WAP), 
Binnwo wi). Halten wir daran feit, daß wiTp iſt, was 
außerhalb bes gemeinen Laufs, ber gemeinen Ordnung ber Dinge 
fteht, jo gewinnen wir eine Bedeutung von Win, welche eben fo 
wohl paßt, wo Volker zum Streit aufgeboten, aus dem gewöhnlichen 
Leben zu bem fonbderlihen Thun bed Kriegs aufgerufen werben, ale 
wo ein Priefter beftellt wird, und eben fo wohl, wo ein Faſten 
oder ein Krieg angeorbnet wird, indem beides ben gemeinen Lauf 


1) Le. 10, 10. *) vgl. z. B. Hebr. 9, 13; 10, 27. 9) 1 Sam, 21, 5—6. 
| ) Joel 4, 9; Mich. 3, 55 Ser. 6, A °) Joel 1, 14. 9 Maurer z. 
Joel 4, 9. 9) fo zulebt Neumann 3. Ier. 6, 4. °) Credner d. Prophet 
Joel ©. 243. ) Maurer 3. Soel 1, 14. 1%) z. Joel 4,9. ) Jer. 
51, 27. 28. ') Ser. 22, 7. 
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Lebens unterbricht, ald wo ein Altar ober Gotteshaus hergeftellt 
. Der Berwanbdtichaft, welche zwifchen ben Wurzeln wm und 
> befteht, entfpricht nun auch bie Verwandtſchaft ihrer Bebeu- 
en: beibe bezeichnen ein Anbersjein, jene im Gegenfage zu bem, 
bis dahin gewefen, diefe im Gegenfate zu dem, was gemein⸗ 
if. 


Nach allem dem werden wir jagen bürfen, daß win als 
tesname ben fchlechthin Beſondern, in ſich Geſchloſſenen bezeich- 
welcher im Gegenfage zur Welt, der er nicht angehört, alfo 
jeiner Meberweltlichkeit ber Eigene, fein ſelbſt Seiende ft‘). 
yegen Tann ich nicht finden, daß Gottes Heiligkeit nur unter der 
ansfesung feines Seins in ber Welt gebacht werden könne?). 
dich benfen wir, wenn wir ihn ben Heiligen nennen, an feine 
bfibehaltung in der Welt, aber nur, weil wir ihn als Ange- 
ge ber Welt denken, und ohne daß wir darum gehindert find, 
? Gefchloffenheit feines Weſens abgejehen von ber Welt zu denken. 
Gegentheil Fönnen wir fie gar nicht benfen, ohne ihr bi8 dahin 
gugehen, wo er ohne bie Welt ift, weil ſich erft hier ber Begriff 
er Geſchloſſenheit in ſich ſelbſt, feiner Selbfteigenheit zu Ende 
gt. Er iſt winp ſchlechthin: feine Geiſter aber heißen, wie 
BR 2, fo auh cwiTp, weil fie als Geiſtweſen ber körper— 
ma Welt gegenüber in ihm befchloffen find und an feiner Veber- 
Hichkeit Theil haben. Wiederum heißt Israel win v2, weil 
aus der Welt befondert und fein Volk, weil es nayn-)an 1510 
): wie er Lev. 20, 26 fagt, 8 WII 3 owyap ) onm 
mr) Dayao Ean8 D72R Dim. Diejenigen, welche fih als 
eber dieſes Volks bewähren, heißen dann für ihre Perſon, was 
ael als Volk. Man hat gemeint, ſich verwahren zu müſſen, 
Jehova nicht blos deshalb win heiße, weil er als perfünlicher 
t von ber Welt in fchärffter Trennung gedacht werden müſſe, 
ern weil er zugleich das fittlich veinfte Weſen fei, und Israel 


1) gl. Baumgarten-Crufius Grundzüge der bibl. Theologie ©. 209. ?) Hahn 
b. Theologie des N. T. J. ©. 143. °) Erod. 19, 5—6. 
6* 
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nicht blos deshalb ANa, weil es in volksthümlicher Abgeſchieden⸗ 
heit von allen andern Nationen getrennt bleiben, ſondern weil es 
im Bunde ber Gemeinfhaft mit dem Heiligen das Leben, das 
wahre und unvergängliche, das heilige gewinnen folle‘). Aber biefe 
Verwahrnng ift in ihren beiden Theilen ungefchiet gerathen. Nicht 
das fittlih veinfte Weſen ift Gott, ſondern, wie ber ewige Grund 
feiner felbft, fo die ewige Bejahung feiner ſelbſt, und darum freilich 
ny TR MDR OR?); und nicht erft gewinnen follte Jsrael feine 
eligfeit, ſondern fie war ihm damit geſchenkt, daß dieſer Got 
es zur Stätte feiner gefchichtlichen Selbfibethätigung fchuf, womit 
freilich die Korderung verbunden war, daß ed das andh fein wolle, 
wozu er es gefchaffen. 
Wenn nun Hävernid?) fagt, der Begriff ber Heiligkeit werte 
im alten Teftamente oft gebraucht, wo wir bie Seite der Majefkt 
und Herrlichkeit mehr hervorheben würden, fo bedarf biefes Bor: 
fommniß für und Feiner Erklärung mehr, ohne daß wir doch bem 
win eine Bedeutung geben, welche nur für Gott paßt. Jenes 
Ania im win win winp*) preist den Einen Gott, ben Gott 
Israel's, als den Ueberweltlichen, aber nicht in fo fern er als 
folcher der Welt mächtig, fondern in fo fern er im- Gegenfage zu 
ihr der fein eigene iſt. Dies bleibt gleich fern von ber unnahbaren 
Einzigkeit, wofür die Einen die von der Schrift ausgefagte Heilig 
keit Gottes achten, wie von der Großgütigfeit, wohin Menken und 
Stier fie umbeuten. Die Bemerkung des Leptern, daß ber Her 
von und erfannt werden könne und wolle, nicht obgleich er ber 
Heilige if, fondern eben weil er es ift?), begründet ſich unzureichend 
durch bie andere, daß man an allen Stellen, wo Gottes Heiligkeit 
fonberlich genannt und gepriefen wird, bie herablaffende, fich ſelbſt 
verläugnende Liebe des Ewigen finde‘). Eben deshalb wird Gottes 
Liebe fo gepriefen, weil fie Herablaffung, Selbftverläugnung, weil fie 
Liebe des Heiligen if. So verhält es fih im Pf. 99, fo and 


1) Umbreit d. Br. an d. Römer ©. 188f. *) Deut. 32, 4. ?) Vorlefungen 
üb. d. Theologte d. A. T. ©. 55. 9 Jeſ. 6, 3. *) Stier d. Politik der 
Weisheit ©. 14. 9 derſ. 3. Pf. 22, 4. 
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%. 22, 4, wo man freilich nicht überſetzen darf „und doch biſt du 
eilig”, fondern „doch du bift Heiliger — das heißt, Gott — thro⸗ 
enb auf Jsrael's Lobliedern“, fo daß ber Betende feine Hoffnung 
af Erhörung daraus jchöpft, daß der Heilige, ber Gott, zu welchem 
re ruft, Israel's Gott ift, der in vielen Erlöfungen und Gebets- 
chörungen bewährte. Heiligkeit, jagt Detinger '), ift die verborgene 
yerrlichkeit, und Herrlichkeit bie aufgedeckte Heiligkeit. Die Selbft- 
Menbarung bes fein felbft Seienden if feine Selbftdarftellung in 
yerrlichkeit. Daher folgt auf jenes Dreimalgeilig yısıı9a 86m 
Ta>, und 723) und W7P3 find nahe verwandte Begriffe. 


Diejenigen, welche für die Grundbedeutung von wWP bie 
thiſche Reinheit achten, berufen fich vorzugsweiſe auf den entiprechen- 
en neuteflamentlichen Begriff *). Aber daß biefer ganz fo gemeint 
R, wie wir wD verftanden haben, erhellt, däucht mir, zur Genüge 
mö ber Einen johannetjchen Stelle, wo der Sohn als ber bezeichnet 
R, ör ö name Nyiaoer xal amioruder eis *or noouor’), Man 
virb Hier jene vermeintliche Grundbebeutung eben fo wenig anwen⸗ 
ea Tonnen, als bei dem Worte Jehova's an Jeremia xym en > 
pwpm DM), welches man nur beöhalb früher auf eine Erb⸗ 
änblofigfeit des Propheten und neueſtens ) auf eine im Mutterleibe 
zeſchehene Mittheilung bes Geiftes Gottes an ihn mißdeutet hat, 
weil man nicht bedachte oder nicht anerkennen wollte, daß biefes 
grapıi von jenem wp Exod. 19, 23 nicht verfchteden und alfo 
Merbings dem ayopilar Sal. 1, 15 verwandt ift. Zwiſchen dem 
ber, was Sefus von fihh, und dem, was dort Jehova von bem 
Bropheten fagt, ift fein anderer Unterfchied, als daß ber Eine von 
Bott ausgegangen und fo in bie Welt gekommen, ber Andere auf 
bem Wege ber Selbfifortpflanzung des menfchlichen Geſchlechts 
mapfangen unb geboren worben if. Wollte man bas Eine fo ver- 
Reben, daß Gott den werben follenden Menfchenfohn fo in feinen 
Blebeswillen zuvor aufgenommen, baß er ihn dann heilig zeugte ®), 


) Bibl. Wörterbuch, Ausg. v. Hamberger, ©. 247. °) fo 3. B. Thomaflus 
a. a. O. ©. 142. 9) Ioh. 10, 36. *) er. 1, 5. ) Neumann z. d. St. 
©) Luthardt 3. Ich. 10, 36. 
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wie laͤßt ſich dies auf Jeremia Übertragen? Ober wollte man bab 
Andere auf die Ausrüftung mit ben Gaben eined Propheten beuten, 
wie fol man fich diefe bei dem denken, welcher Bott bei Gott war')? 
Er bedurfte weber einer Begabung mit bem heiligen Geiſte, um 
ausgehen zu Tünnen, noch einer Herftellung zu ethifcher Reinheit, 
ehe er ausging. Aber befondert hat ihn Gottes Rath und Wilke 
für fein ihm ausfchließend eigenes Werk, ehe er ihn von ſich aus 
in die Welt, wie ben Propheten für feinen Beruf, ehe er ihn aus 
Mutterleibe unter fein Volk ſendete. 

Wie nun allem dem zufolge ber biblifche Begriff der Heilig⸗ 
keit Gottes unferer Bezeichnung Gottes als bes fein felbft Seienden 
entfpriht, fo werden wir aud ben Eigennamen min? ihr verwandt 
finden. Wir find für das Verſtändniß besfelben zunächſt auf Brob. 
3, 14—15 angemwiefen, wo Jehova von fih fagt, IE WYNR INT, 
und bem gleichbedeutend fih IR nennt. Um Erſteres von dem 
Anfcheine der Tautologie zu befreien, braucht man nicht bas zweite 
MIR anders zu faſſen als das erfte, etwa jenes „ich fol, ich will 
fein”, dieſes „ich werde fein“ *), fondern bie Vergleichung ähnlicher 
Stellen ?) Iehrt, daß folche relativifche Verbindung bed im berfelben 
Form wiederholten Zeitworts den Sinn hat, daß das im Derbum 
ausgefagte Sein oder Thun des Subjekts Feiner andern Beſtimmung, 
als der Selbftbeftimmung bes Subjefts unterliegt *): daher auch das 
einfache m gleichbedeutend mit MMN WR MMS fein Tann, 
gleichwie Ezech. 12, 25 Mlym 127 128 WER NN 378 abwechſelt 
mit PALIN DT DIR. Wie hier, fo ift au in mn das Futu⸗ 
rum in ſeiner Geltung zu belaſſen, wornach ſich alſo Jehova mit 
dieſer Deutung ſeines Namens nicht als das abſolute Sein‘), noch 
als den durch nichts außerhalb feiner ſelbſt Gewordenen ©) bezeichnet. 


9) gegen Meyer z. ber. St. ?) Baumgarten z. d. St. ) Exod. 33, 19; 
Ezech. 12, 25; vgl. noch Exod. 4, 13 u. 2 Kön. 8, 1. *) vgl. Ebrard 
d. Offbarg Joh. ©. 118 u. deſſen Verweiſung auf Drechsler Aechtheit der 
Gen. ©. 13 f. °) gegen Hengftenberg Authentte des Pentat. I. ©. 246; 
Umbrett d. Br. an d. Römer ©. 185. 9 gegen Fürft hebr. u. dal. 
Woͤrterbuch S. 495. 
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Ferner iſt mm wicht das Wort für das Sein des Weſens, fondern 
für das gefchichtliche Sein‘), alfo Ms nicht Selbſtbezeichnung 
Gottes als bes Weſenden oder gar als des Wefensquells ?). Aber 
auch den Unveränderlichen *), geſchweige ben unveränderlich Treuen *), 
nennt er fich damit nicht, auch nicht blos ben, welcher fein wird’), 
ober ben Werbenben, das heißt Gejchichtlichen *), indem hiebei immer 
jenes IR MR MIN nicht zu feinem echte kommt, fondern ben, 
welcher fein wird, weil er fein jelbft if. Daher heißt es von ihm, 
- EONy ns mim m. Gr ift ber Gott, deß bie Zukunft ift, weil 
er Herr feiner Zukunft if. 

Diefer Name, welcher fich von bem früher beiprochenen Gottes- 
namen baburch unterfcheibet, daß er eine Beziehung auf die Ge— 
(hichte in ſich trägt, ift der Eigenname des Gottes Israel's. Aber 
nicht, als wäre derſelbe erſt durch Mofe oder zu Moſe's Zeit, erft 
als Name eines Volksgottes aufgefommen’). Die viel erörterte 
Stelle Exob. 6, 3 befagt bies keineswegs. Freilich gegen die von 
Hengftenberg *). und Steubel?) vorgetragene Löfung bes fcheinbaren 
Widerſpruchs dieſer Stelle mit ber Geneſis, daß Jehova fagen follte, 
er von jekt an werbe man ihn als den feinem Bunde Treuen 
erfahren, wird ber Vorwurf einer falfhen Künftlichkeit '%) im Recht 
verbleiben. Und wie diefe Erklärung dem Namen Jehova Gewalt 
anthut, fo thut Baumgarten u) dem Namen 1% IN, wenn er jenen 


vermeintlihen Widerſpruch durch die Unterfcheidung heben will, als 
mächtigen Gott habe fich Jehova fchon dem Abraham, als ben Gott 
der Götter aber, mas der Gott ber Gefchichte ſei, erft jebt und von 
jegt an fund gegeben. Denn ıw DR tft, wie wir gefehen haben, 
nicht ein mächtiger Gott, fondern Gott der Allmächtige. Aber fo 


2) vgl. Delitzſch d. Geneſis I. ©. 174; Kurz Geſchichte d. A. Bundes I. ©. 
20. ?) gegen Neumann: in Reuters Repert. 1853. Mat. ©. 86. *) fo 
v. Sölln a. a. O. J. ©. 100; Keil in Zeitſchr. f. luth. Theol. Jahrg. 
1851, I. ©. 221. *) Hävernid a. a. D. ©. 39. °) Baumgarten theol. 
Comm. z. Pentat. I. ©. 30. *) Deligfch d. bibl. proph. Theologie, ©. 120. 
) de Bette bibl. Dogm. Aufl. 3. ©. 70. 9) a. a. O. ©. 266 bis 
290. °) a. a. O. S. 147. *) up a. a. O. ©. 32 11) a. a. O. J. 
©. 431 — 433. 


— 88 — 


viel tft an dieſen Erklärungen allerdings richtig, daß es fich nicht 
um das Wiffen eines Namens handelt. Jehova fagt nicht, welchen 
Namen er bie Väter gelehrt und welchen nicht, ober welcher von ben 
bisher gebrauchten Namen ber eigentliche Name bes Gottes Abraham's, 
Iſaak's und Jakob's fei!), fondern daß er ihnen erfchienen als 
vw di, aber fich ihnen nicht fund gethan als das, was ber Name 
mir einfchliegt und mit fi bringt”). Hiebei liegt aber ber Rach⸗ 
drud darauf, daß mim Gigenname if, was von mw on fo 
wenig gilt, ald von om Einen Eigennamen Gottes bebarf erſt 
das Volt Israel, wo es aus ber Völkerwelt befondert und ihr als 
das Volt des Einen Gottes entgegengeftelt wird. Vorher ift ber 
Bott, welcher dem Abraham, Iſaak und Jakob erfcheint, eben Gott 
ber Allmächtigez jet wird fein Rame NM zum Eigennamen bes 
Volksgottes Israel's, weil Gott der Allmächtige zum Gotte biefes 
Volks wird. Daß fi Jehova von nun an mim DW Fund thut 
und erweist, und daß er das Volk Israel zu feinem Volke macht, 
ber Gott desfelben zu fein, wie es nachher V. 7 heißt, ift eins und 
basfelbe. Hiemit ſtimmt auch und hieraus erflärt ſich Mofe’s Frage 
Exod. 3, 13. Er wollte einen befondern Namen hören, welcher 
ben Gott feines Volks im Unterfchtede von ben Göttern der anbern 
Völker benenne. Denn ob auch bie Väter den Namen iM ges 
braucht hatten, den Bott zu benennen, welcher ihnen erfchlenen, 
fo war dies darum doch noch nicht ber Cigenname biefed Gottes 
als Volksgottes. Damit daß jener Name zum Gigennamen wird, 
erfüllt fi exit feine Beſtimmung, gleich wie bie Verheißungen, 
welche den Bätern gegeben worden, erft jebt, ba fie fih in dem 
Volke Gottes verwirklichen, ihre Beſtimmung erfüllen. 

X {ft Bezeichnung eines Weſens, Mode ober Mi? Eigen⸗ 
name eines Ich. Nachdem ſchon Dr, jr, 2A das ber Melt 
mächtige Weſen als ein perfönliches benannt haben ®), ſtellt fich 
und nun in mim ber Eigenname eines Ich bar, welches Ges 


1) Kell in Seitſchr. f. luth. Theol. a. a. O. ©. 225. *) vgl. Deligfh d. 
Geneſis I. ©. 35. °) vgl. Nisfh Syſtem d. chriſtl. Lehre ©. 146. 
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ſchichte debt. Daher tritt auch im neuen Zeftamente, wo jene 
anderen Namen fämmtlich in 6 OGeoe aufgehen, an die Stelle von 
mm, wie ber Gott ber altteftamentlichen Gemeinde geheißen bat, 
der Rame des Gottes der menteftamentlichen Gemeinde 6 rarne 
rov xvoiov nucr Iooũ Xprorov. Denn damit, daß Bott ber Vater 
Jeſu Chriſti geworben, ift bie Gefchichte, welche er lebt, an ihr 
Ziel gelangt, und es ziemt fih deshalb, ihn jetzt hiernach zu 
benennen. Nur das Buch der johanneiſchen Gefichte ftellt fich 
auch darin gleich in unmittelbaren Zufammenhang mit Gefchichte 
und Welffagung alten Teftaments, daß es Gott mit einem Namen 
nennt, welcher dem Namen mim entfpricht, nämlich 6 or nad ö n 
as 6 Epyöneros. Daß es ihn damit als den Bott ber Gefchichte, 
nicht als ben Ewigen im Sinne bes ftetigen und unveränderlichen 
Seins bezeichnen will, beweist das oͤ Epyoneros, welches Hengiten- 
berg!) mit Recht gegen bie Umbeutung in 6 soouerog behauptet. 
Johannes ber Seher hat nicht von ber in ber erften Zukunft Chrifti 
geichehenen, fonbern von ber mit feiner Wieberfunft bevorftchenden 
Srfüllung der Gefchichte, von bem Kommen Gottes zur Vollendung 
feines von je gefchehenden Werks zu fagen: daher nennt er ihn mit 
dem Namen, welcher auf bie Anfänge biefes Werks und auf bie 
Weiffagung von befien Vollendung zurüdweist. Aber fowohl biefe 
Wiederaufnahme des altteftamentlichen MiN, als bie fonftige Ver— 


tauſchung besfelben, nicht mit dem xvgsog der Scptuaginta, welches 
faft nur bei altteftamentlichen Beziehungen gebraucht wird, fondern 
mit warme, beweist für bie Gefchichtlichkett des perfonlichen Gottes 
ber heiligen Schrift, beweist alfo auch, daß wir ung mit ber Schrift 
im Einklange befinden, wenn wir, baß Gott Perfon, das ewige 
Ich, ber fein felbft Seiende, nicht blos das abfolute Wefen ift, 
nicht auf Grund einer fpefulativen Gotteserkenntniß, ſondern ledig⸗ 
ih auf Grund bes gefchichtlichen, perfünlichen Verhältniſſes zwifchen 
Bott unb dem Chriſten ausfagen. 
Der Ausdrud, mit welchem wir Gott bezeichnet haben, che Drgchigten 


9 a. a. O. J. ©. 239 — 42. 
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ewige Borausfegung bes geſchichtlichen Berhältwiffee 
Jeſe Gprifti iR, und in biefer jeiner geſchichtlichen Gelbitvollziehung 
zz geihichtlichen Boranöicpung der Gemeinſchaft Gottes und bei 
Chriſten wird. Mit einem Werte, wir fagen, baf ber fein ſelbſt 
Seiende breieinig if, jagen es aber auf Grund jeiner gefchichtlichen 
Gelbfierweifuug als bed Dreieinigen. Hier will num vor Allem be 
wiefen fein, daß in ber Schrift dieſes innergöttliche Verhältniß nicht 
anders, nämlich nicht unmittelbar und zunächſt ale ewiges, fondern 
tn feiner gefchichtlichen Selbfierweifung als beren ewige Borans- 
fegung gelehrt wird. 

Das alte Teftament lehrt eben jo wenig, daß Gott ein in 
fi mehrfacher fei, als es bie Einheit Gottes mit Bezug auf eine 
Mehrfachheit in ihm lehrt. Die für Lepteres gebrauchte Stelle 
Deut. 6, 4 befagt weber, daß Schova ein Einiger‘), noch baf 
er ein in feiner Art ganz einziger Jehova?) fei, fondern iſt zu 
überfegen „Jehova ift unfer Bott, Jehova einzig”, fo daß fie nur 
bejahenb ausbrüdt, was fo oft verneinend gefagt wird, baf Teiln 
Anderer außer ihm Bott ſei. Rur fo bient dieſes Wort dem Radıe 
folgenden zur Begründung, nämlich erftend der Mahnung, ihm 
bie ungetheilte, volle Liebe zuzumwenden, und bann ber Warnung, 
nicht anderen Göttern nachzugehen. Die gleiche Bewandniß Hat 
e8 mit ben neuteftamentlichen Stellen, welche ausjagen, daß wir 
Einen Bott haben, nämlich Gott ben Vater, gegenüber den Bielen, 
welche Götter heißen und in gewiſſem Sinne auch wirklich find’), 
infonderheit gegenüber den Geiftern feines Dienftes ); oder daß wir 
Einen Gott glauben, im Gegenfage zu ben Abgöttifchen, welche 
eine Vielheit von Göttern verehrten, die nichts find’); ober auch daß 
Gott einer ift, und alfo auch berfelbe für die Heiden, wie für bie 
Juben ®). 


1) Baumgarten z. d. St. °) Lup bil. Dogm. ©. 36. °) 1 Kor. 8, 6. 
*) Geal. 8, 20. 9) Jat. 2, 19. 9 Röm. 8, 30. 
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Daß für eine Mehrheit in Gott der Pluralis arrior fein > 


ugniß gibt, fteht uns bereits fehl. Dann liegt aber ein fols 
8 auch nicht in der Verbindung dieſes Gottesnamens mit einem 
walifchen Bräbifate ‘). Wenn es Gen. 1, 26 Heißt, om 
A072 DOIy2 DIN ntyp Dimios, fo folgt gleich im nächſten Verfe 
ge) —B —*8* n2 Ganz eben fo ſpricht Jehova Gen. 

‚7 EnEt> DV na Hm man, worauf bie Erzählung fort- 
rt DWo OriN Mi YEN. Es fann alfo nicht von dem Pluralis 
IR Tommen, daß ed an ber erflern Stelle nioys heißt. Daß 
s aber auch fein fogenannter pluralis majestatis ift, wird durch 
m. 3, 22 außer Zweifel gefeßt, wo Jehova fagt, MM DIN IT 
120 ny7b BED ımN9. Wollte aber Jemand ben Hilurailo an 
fer letztern Stelle aus ber göttlichen Dreieinigkeit erklären, ber 
ıge fih, ob es wohl dafür heißen Tönute, der Menſch fei gewor⸗ 
a wie Gott der DBater ober ber Sohn ober ber heilige Geiſt. 
3 wird alfo nur übrig bleiben, daß Jehova gewordene Wefen mit 
y zufammenfaßt, welche in ihm als ein Heior yEros dem Menfchen 
genüberfichen?). Die DIRT 22, melde der Förperlichen Welt 
zenüber jo mit ihm zufammengehören ‚ daß es von ihm heißt, 
mohap Ki na) DwTpTio» yıy2 O8 ®), faßt er mit fi 
fammen, wenn er fagt Lan MR ober MAI °) ober nWY2°) 
er auch, wie Jeſ. 6, 8, wo er in Mitten ber Geiſter um feinen 
won her ſpricht, 2) 77° a raw wnR®). Es ift nixay min), 
Icher ſo fpricht. 

Das dreifache winD Jeſ. 6, 3 hat jeines Gleichen Ier. 7, 4; 
, 29; Seh. 21, 325 Nah. 1, 2, und erflärt fi) aus ber Natur 
e Zonfteigerung, welche ber Steigerung vom Poſitiv zum Compa⸗ 
tiv und von bdiefem zum Superlativ entfpriht. Was follte uns 


1) Deyling observv. ss. I. ©. 21. ?) vgl. Tiele, Baumgarten, Deligf 
z. d. St. ) Pf. 89, 8. *) vgl. Auguftinus de civ. Dei 16, 5; Philo 
de confus. linguar. $. 34. 9) vgl. Deligfch 3. Ben. 1, 26. °) vgl. Dress 
ler z. d. St. 
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nun veranlaffen, dennoch an eine Dreiheit in Bott zu benfen ‘), mit 
welcher fi die Hier nothwendige und ganz von felbft Eommenbe 
Steigerung bed Tons gerade gar nicht vertrüge? Gilt doch auch 
Apokal. A, 8 das breimalige aysos nicht dem Dreieinigen, ſondern 
dem auf bem Throne Sitzenden, von welchem bad Lamm und bie 
fieben Geifter Gottes vor bem Throne unterfchteben werben. NAehnlich 
verhält es fich mit dem breifachen Segen Aaron's Num. 6, 24—26, 
nur daß fih hier zur Steigerung bed Tons auch bie entfprechende 
Steigerung bed tn feiner Mannigfaltigkeit fi abſchließenden Ge⸗ 
bantens *) gefellt. Wo aber eine Steigerung bed Tons nicht Statt 
finden, fondern nur ein Begriff fich in fich felbft feftfehen und damit 
nachdrücklich einprägen oder behaupten will, ba tft die Wiederholung 
nur eine einfache. Nur diefe, feine anbere Bewandniß, keine 
andere, als mit einem IN IN Deut. 32, 39; Jeſ. 43, 11. 25, 
hat ed mit bem min mim, weldes Grob. 34, 6 Jehova vor 
Moſe's Ohren ruft. Und keine andere hat es auch mit Gen. 48, 
15, indem bier Jakob nicht dreimal, fondern zweimal Gott nennt, 
und zwar zuerft als ben Gott feiner Väter, dann als ben Gott 
feiner eigenen Erfahrung, womit er alfo gewiß ben einen unb felben 
meint. Rur nennt er bann in V. 16 ftatt des Gottes feiner eige- 
nen Grfahrung den Engel, der über ihm gewaltet, um bamit bie 
befondere Fürforge zu bezeichnen, beren Gegenſtand er gewefen. 
Aber wird nicht Jehova von Jehova unterfchieben, ober 
unterfcheibet fich felbft von ihm ſelbſt? Das Erftere nit an 
Stellen, wie Gen. 19, 24, wo man noch neuerdings?) in ben 
Worten MM xD on mim bie bei aller Weſenseinheit erifti- 
rende Verſchiedenheit des mim Ixhp von im, dem im Himmel 
thronenden, alfo ben perfünlichen Unterfchieb bed Vaters und bes 
Sohnes in ber Gottheit angebeutet finden wollte. Es ift aber nicht 
einmal richtig, daß in Gen. 19 m up. in bem Sinne, in 


welhem man dann biefe Bezeichnung nimmt , eine Stelle hat, fon= 


N) Drehsler z. d. St. ©. 237. °) vgl. Baumgarten z. d. St. °) Schröber 
d. erfle B. Mofe, ©. 371; Deltsf z. d. St. ©. 388. 
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bern zwei Engel kommen zu Lot, und fagen ihm, Jehova habe fie 
gefandt, Sobom zu verderben. Jehova ift in feinen Engeln, in 
den zweien bei Lot, wie in ben breien bei Abraham, auf Grben 
gegenwärtig, jenes Gericht auszuführen. Unb damit man ben Gott, 
welcher das Gericht auf bie Erde nieberrief, als einen und benfel- 
ben wiſſe mit dem, welcher es vom Himmel nieberfandte, heißt es 
nicht blos DOW/N7D Team mim, fondern DWEIND MM HNO. 

Scheinbarer find für ben erften Bli diejenigen Stellen, wo 
Jehova angeblich fich felbft von ihm felbft unterfcheibet. Dies wäre 
Sef. 61, 1. 8 ber Hal, wenn bort derjenige, welcher von fich fagte 
Yoy IN nm MI, fortführe mit den Worten Is mim 98 2 
Born. Da jedoch ſelbſt Stier) hierin einen Wedel des Ich 
findet, fo gehen wir gleih an bie anbere Stelle Jeſ. 48, 16, wo 
biefer Ausleger den umgekehrten Wechfel leugnet?). Gegen dieje⸗ 
nigen müflen wir ihm bort allerdings Recht geben, welche bie Worte 
ray mn nyo a7 na2 Win ab m ya or 1a9p 
ungeachtet der Verwanbtſchaft ihres Inhalts mit 45, 19 und ihres 
Zufammenhangs mit 48, 12—15, für Worte bes Bropheten neb- 
men’). Mebel aber thut er meines Bebünkens, biefes Wort Jeho- 
va's fo weit aus menfchlichem Bereiche zu entrüden, daß er WNAD 
auf den Schöpfungsanfang und das Suffirum von MAI auf das 
x von ©. 13*), ober vielmehr auf DOW YIN ſich bezichen läßt. 
Mir däucht es ein ebenfo wefentlicher ald allgemeiner Irrthum, daß 
man das nd nur mit bem erften Gliede 27 ND2 WNND, und 
nicht auch mit bem zweiten HN DW main my verbindet, und ein 
eben fo wefentliher, aber nicht fo allgemeiner, daß man DW 
örtlich verfteht, „ich war dabei”), während es zeitlich gemeint und 
auf mn NY bezüglich iſt. Nicht Hab’ ich, fagt Jehova, von An- 
fang Hab’ ich nicht im DVerborgenen geredet, nicht von ber Zeit an, 


V z. d. St. S. 725. °) 3. d. St. ©. 270— 271. 9 ſ. 3. B. Umbrelt, 
Knobel z. d. St. *) fo auch Ewald d. Propheten des N. Bdes. II. S. 
438. *) fo noch Bed d. cyro⸗jeſaj. Weiſſaggen, S. 99; Hendewerk z. d. 
St. II. ©. 106. 
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ba es warb, nicht ba erſt, ſondern lange zuvor‘). Alſo öffentlich, 
vor Zeugen, und im Voraus, che es fi dazu anlieg, hat er von 
Kores, von Babel’d Fall, von Jsrael's Wieberherftellung gerebet. 
Wenn nun darauf folgt MM mw mim a nm, fo bilbet dies 
feinen Gegenſatz zu jenem, weber fo, daß hier bie neuteſtamentliche 
Erſcheinung bes großen Gefandten, welcher Gott ſelbſt ift, ber alt- 
teftamentlichen und anfänglichen Selbftbezeugung Gottes gegen⸗ 
übertritt ®), noch fo, daß ber Prophet von feiner frühen und 
von feiner jekigen Sendung ſpricht“), noch endlich fo, baß ber 
felbe von dem, was er jebt verfündigt, ausfagt, es fet chen 
längft zuvor von ihm verkündet worden ); fonbern das zweite 
Hemiftich befagt basfelbe poſitiv, was bas erfte negativ, indem ja 
in ber Gegenwart, welcher die Sendung bed Propheten angehört, 
von bem durch ihn Geweiffagten auch nicht ber leiſeſte Anfang 
und Anfchein vorhanden iſt. Denn die Worte bes zweiten Hemi⸗ 
ſtichs redet der Prophet allerdings von ſich, und wenn Stier fih 
beffen erwehren will, fo verfällt er damit nur dem Urtheil Calvin's, 
welcher jene Wahrnehmung ben gezwungenen Grklärungen berer 
entgegengefeßt, bie ben ganzen Vers gleicher Mapen für Rebe Jeho⸗ 
va's nehmen. Stier nennt den Wechfel ber fprechenden Perfonen 
ein wunderliches Durcheinanderreden Jehova's und bed Propheten, 
und Geß?) findet es zu vorlaut von bem Propheten, fo auf einmal 
neben ber Stimme Jehova's die feinige erfchallen zu laſſen. Aber 
ber Wechfel erflärt fi) ungezwungen daraus, daß ber Prophet es 
iſt, durch welchen Jehova vebet, fo dag nur er felbft hinter dem, 
welchen er vebenb einführt, hervorzutreten, in bie Rede besjelben 
einzutreten braucht, um in eigener Perſon von fich zu fprechen, und 
zwar, ohne daß bies, was er von fich felbft fagt, darum weniger 
Beſtandtheil feines Gottesworts ift. 

Dies Tann freilich nur gefchehen, wo fi) bad, was er in eige- 
ner Perfon von fich fagt, fo unzweideuttg von bem, was er Jehova 
ſprechen laͤßt, abſcheidet, wie es hier der Fall ift, wo das una mim 


1) ogl. Jeſ. 42, 95 46, 10. 9 Stier a. a. O. *) Knobel 1. d. St. *) Bet 
a. a. O. °)d. Lehre v. d. Perſon Chriſti ©. 42. 
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denjenigen erkennen läßt, welcher einft zu Jehova gefagt Hat 
an on . Will Stier dies nicht zulaflen, fo möge er erflä- 
en, wie e8 gefchehen Tann, daß Apokal. 22, 6 — 7 berfelbe Engel, 
einer von ben fieben mit ben fieben Schalen, welcher bem Seher 
das neue Serufalem gezeigt bat, nach ben Worten ö xugios 6 Heoc 
167 KYEVLATOY 707 REOPNEOr amsrreler 307 ayyeloy avrov daikes 
tig dovAoıs avroor & dei yarsodıı 7 rayss unmittelbar fortfährt 
zal idow äpyoues zayv. Unb als hierauf ber Seher ob ber Größe 
befien, was er gefchaut und gehört, vor bem Engel nieberfallen 
wollte, ber es ihm gezeigt, fprach berfelbe: "Opa un’ aundoviog aov 
pi. Dieſes unzweifelhafte Beifptel wird ung ber Nothwendigkeit 
überheben, über Sad. 2, 12—15 mehr zu fagen, ald daß bafelbft 
weber fchlechthin, was fonft von Sehova gilt, auf ben vebenden 
Engel”), welcher keineswegs für ben Schugengel Jsrael's gehal⸗ 
ten fein will”), übertragen, noch auch der rebende Engel eined- 
theils als ber Geſandte bes höchften Gottes bezeichnet, anbererfeits 
gerabezu Jehova genannt und beshalb für den Meſſias zu halten 
iſt); daß vielmehr in bie Rebe Jehova's, welche mit einem 3 
May 77 TON eingeführt iſt, aber erft mit V. 14 beginnt, indem 
alles Dazwiſchenliegende relativiſch anzuknüpfende - Rebe deſſen tft, 
welcher dad Wort Jehova's verfündigt‘), mit den Worten MyN 
re ray mixay mim 2 ber eintritt, welcher die Verheißung 
bringt, von bem ſich unterjcheibend, ber ihn gefandt hat, fie zu 
bringen. Daß berfelbe von ſich fagt Dram=dR amaw 33 MR 
DINR art), vergleicht fih mit Jer. 25, 15, wo Jehova das 
Wort ber Weiffagung, welches Jeremia über die Volker verkünden 
fol, einen Kelch des Zorns nennt, womit er tränfen foll DIR 


emo pie ma IR yR DNin. 
Nach diefen Grörterungen werden wir und von benjenigen 
Stellen bes alten Teſtaments, an welchen nur verhüflte Winke, 


3) Jeſ. 6, 8. N) Hisig z. d. St. °) Umbreit z. d. St. *) Hengſtenberg 
Chriſtologie des A. Teſt. I. S. 32; vgl. dagegen Hengſtenberg z. Offb. 
Joh. 22, 7. 9) vgl. Ewald d. Proph. d. A. Bdes IL ©. 527. 
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vereinzelte Andeutungen von einer Mehrheit oder Dreiheit in Gott 
zu finden ſein ſollen, zu den wichtigeren wenden dürfen, in wel⸗ 
hen angeblich nicht bloße Wortanſpielungen, ſondern ausgeſprochene 
Thatfachen auf jenes innergöttliche Verhältniß hinweiſen. Aber 
auch Hier muß ich gleich von vorn herein Mehreres befeitigen, was 
nur irrthuͤmlicher Weife, obgleich fehr allgemein, in biefe Reihe ges 
rechnet zu werben pflegt. Sch meine vor Allen bie Ausſagen 
Hiob's) und Salomo’s?) über bie Weisheit. Der erftern ges 
ben fowohl diejenigen, welche fie bem Zuſammenhange bes Buches 
fremd?) oder doch unangemefien*) finden, als auch Diejenigen, 
weldhe fie gegen beiberlet Anfechtung behaupten), ſchon dadurch 
eine falfche Stellung und Bebeutung, baß fie fagen, Hiob rebe 
von ber unergrünblichen Weisheit Gottes, vor welcher ber Menſch 
fih beugen müſſe, anftatt fo breift über die Geheimniſſe feiner 
Schickungen zu urtheilen, ober er finde in ihr die Ausgleichung bed 
Miderfpruche, welcher im Weſen Gottes obzuwalten feine"). 
Nimmt man 28, 1, wo ein begrünbenbes ober erflärenbes 72 ben 
Mebergang bildet, mit 28, 12, wo mit einem 1 zum anbern Theile 


ber Rebe fortgefchritten wird, enblih mit 28, 28, wo biefe fi 
rund abjchließt, in die Einheit Eines Gedankens zuſammen; fo ſtellt 
fih berfelbe vielmehr fo heraus, daß bas enbliche Verderben bes in 
trbifhem Glück und Wohlfein ftehenden Gottlofen dadurch erklärt 
wird, daß ber Menſch alle verborgene Herrlichkeit burch eigene An⸗ 
frengung und Kühnheit gewinnen Tann, nicht aber die Weishelt, 
welche in biefer finnlihen Welt nicht heimifch, fondern Gott allein 
befannt und von ihm allein zu lernen ift, deſſen Lehre aber lautet 
„ſiehe, Gottesfurcht, das ift Weisheit, und Böfes meiden tft Ver⸗ 
Rand". Nicht von Gott wird alfo bier etwas ausgefagt, noch von 
ber Weisheit Gottes. Wie könnte fie fonft auch fo außer ihn geſetzt 


) Hiob, 28, 12 — 28. °) Prov. 8, 12 — 36. °) 3. B. Bernſtein in d. 
Analekten v. Keil u. Tzſchirner, J. 3, ©. 133 — 135. *) z. B. de Wette 
Einleitg. in d. A. T. 5. Wusg., ©. 398. 9 3. B. Hirzel Hiob ©. 164; 
Stidel d. Bud Hiob S. 188; Hävernid Einleitg. in d. A. T. I. ©. 
366. *) fo Schlottmann d. B. Hiob ©. 52. 
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erben, baß es hieße, „Bott Tennt ihren Weg und weiß ihre Stätte, 
e bat fie erfchaut und erforfht"? Es ift ein ganz anderer Ge⸗ 
anfe, wenn man von ber ewigen göttlichen Weisheit fagt, in wel- 
yer fi) ber Gegenſatz zwifchen der Welt ber Erfcheinung und ber 
öttlichen Ewigkeit ausgleiche). Der Dichter des Buchs Hiob meint 
ad Gut der Weisheit, welches Gott in der Welt erfchaut, weil er 
d felbft in ihr verwirklicht hat?), und welches er dem Menfchen zu 
fen thut, ber es von felbft nicht findet. Dieſes Gut, welches 
hg iſt, um zu heilſamem Ziele zu gelangen, fehlt dem Gottlofen, 
weil man es nur durch Gott Eennen lernt, auf den er nicht achtet, 
mb in Gottesfurcht befteht, deren er fich entichlägt. 

Wie nahe dies, was wir über Hiob 28 gejagt haben, auch 
ene falomonifche Stelle angeht, wo bie Weisheit, nämlich auch hier 
ucht die Weisheit Gottes, fondern das Gut ber Weisheit, ſich felbft 
ühmt und ben Menfchen fich empfiehlt, erhellt fchon daraus, daß 
8 jä auch von ihr heißt’), „ber Weisheit Anfang ift Jehova fürchten, 
mb ben Heiligen erfennen tft DVerftand”. Der wefentliche Unter- 
Sieb zwifchen .beiden Stellen tft nur biefer, daß, während Hiob 
möfagt, von wen Weisheit zu lernen fei und worin fie beftehe, bie 
ich felbft rühmende Weisheit fagt, welch ein groß Ding es um fie 
ed. Zu bem Ende führt fie 8, 22 ff. weiter aus, was wir fchon 
Brom. 3, 19 — 20 Iefen, daß durch Weisheit Jehova die Erbe 
jegrünbet und durch Verftand den Himmel hingeftellt hat. Sie ift 
fo früher geworden, als alles, was Gott gefchaffen, ift ber An- 
fang feines Wegs, feines Thuns; fie ift dabei gewefen, mitthätig 
gewefen, als Gott anfänglich alle Dinge ſchuf; fie tft feitdem ihm 
Retiglich zur Seite geweſen — denn ſwde in V. 30 heißt weder Zög- 
ling noch Künftler, fondern ift abverbialer Infinitivus abſolutus“) —, 
fe thut das Werk feiner Freude vor ihm und das Werk ihres 
Bergnügens bei den Menfchen. Wird nun hierin etwas Anderes 
von Gott gelehrt, ald daß er weiſe und all fein Thun ein Thun 
der Weisheit iſt? 


1) Schlottmann a. a. O. ©. 75. ") Hiob 28, 27. °) Brom. 9, 10. 


9 vgl. Ewald ansführl. Lehrb. ©. 607. 
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Man hat viel mehr darin finden zu müffen gemeint. Wenn 
bie falomonifche Weisheit, fo fagt Ritzſch), ſich nicht allein preifet, 
ba fie vor der Welt geweſen, ſondern auch rühmt, Gott habe fe 
geſchaffen, gegründet, gezeugt, fo gibt fi Damit ein göttlicher 
Proceß, eine ontologifhe Selbitunterfhetdung Gottes zu erlennen: 
benn fie will fein Geſchöpf wie andere fein, fein Engel, Teine uns 
felbftftändige Kraft oder Wirkung, fie will in ihrer Gottheit erkannt 
und verehrt fein, ohne ben Begriff ber Gottheit zu erfchöpfen, fie 
will Gott aus Gott fein. Dies Alles follte in dem Wp mim 
liegen? Denn auf ben Ausdruck mon, welcher ja Pf. 90, 2 und 


anberwärts auch von ber körperlichen Schöpfung gebraucht vorkommt, 
wird Nitzſch ficherlich fein Gewicht legen wollen. Allerdings tft ein 
Schaffen gemeint, welches nach dem Zufammenhange kein natürliches, 
reatürliches Dafein gibt; aber baraus folgt noch lange nit, daß 
e8 eine offenbar transfcenbirende Bebeutung hat. Diefe Yolggrung 
konnte nur dann Platz greifen, wenn bie Vorausſetzung richtig wäre, 
auf welcher fie beruht, daß unter der Weisheit ein für fich beſtehen⸗ 
bes Wefen verftanden fein will. So wenig bied aber Provv. 9, 13 
bei der Thorheit ber Fall ift, eben fo wenig 8, 12 ff. bei ber. 
Weisheit. Sie ift nicht einmal, wie Lücke?) meint, ber Inbegriff 
der göttlichen Dffenbarungsibeen oder ber göttlichen Zwecke, wie fe 
ber Welt eingeprägt find, gefchmeige diejenige göttliche Eigenſchaft, 
welche alle andern umfaßt, der fittliche Einheitspunkt des götte 
lichen Weſens*). Wie irrig Dies Alles tft, wirb am beutfichften, 
wenn man diefelben Gelehrten, welche dergleichen behaupten, aus bem 
vermeintlichen Beftreben, die Beziehung ber überweltlichen Gottheit 
zur Welt fich benfbar zu machen, die eben fo nur vermeintliche 
Thatfache herleiten fieht, daß biefenige göttliche Eigenſchaft, von 
welcher die Ordnung und Zwecmäßigfeit in ber Welt fommt, hy⸗ 
poftafirt und als die das Unendliche mit dem Gnblichen vermit- 
telnde Kraft betrachtet worden ſei). Nicht einmal im Buche ber 


1) Theol. Stud. u. Krit. 1841. I. ©. 310. *) Theol. Stud. u. Krit. 
1840. I. ©. 89. °?) Lüde Comm. üb. d. Ev. Joh. 3. Aufl. I. ©. 360. 
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Weisheit ift dem fo, in welchem Unmaße auch ber Berfafler bes- 
jelben den falomonifchen Gedanken ausführt, wie viel weniger im 
falomonifhen Spruchbuche jelbit! Eine Vermahnung zur Weisheit 
will dort, wie hier, gegeben fein, unb nicht eine Lehre von Gott 
und feinem Berhältnifje zur Welt, und die Weisheit, zu welcher 
vermabnt wird, ift nicht eine Eigenſchaft Gottes oder ein Wefen, 
dem Gottheit eignet, fondern, wie Conradi) jagt, eine durch bie 
(ebendige Wechſelwirkung von Geſetz und Idee erzeugte Geiftesform, 
ober, wie ich lieber fage, bie aus ber heiligen Geſchichte hervor- 
gegangene fittlihe Erkenntniß, welche, weil fittliches, in rechtem 
Berhalten zu Gott gegrünbetes Verſtändniß der Welt, zugleich aud 
Macht über die Welt ift. Diefe weltbeherrfchende Erkenntniß wohnt 
dem gottesfürchtigen Menfchen ein: es tft aber wejentlich biefelbe, 
durch welche auch Gott bie Welt gefchaffen hat und regiert, unb 
welche daher in der Welt verwirklicht tft und als ihre Ordnung 
igr einwohnt. Indem Salomo fie preist, lehrt er weder über Gott 
etwas, noch über ben Dienichen, weber über ein innergöttliches Ver— 
hältniß, noch über Gottes Verhältniß zur Welt. Lediglich um Die 
Größe ihres Werths ins Licht zu ftellen, fagt er von ihr, daß Je⸗ 
bova bie Welt durch fie, und nur im Zufammenhange damit, daß 
er fie vor ber Welt gefchaffen. ragt man aber, warum es doch 
überhaupt heiße, daß Gott fie gefchaffen, und wie es fo heißen 
Eonne, da fie doc, Fein natürliches, kreatürliches Dajein habe; fo 
erwiebern wir, daß fie erftlich vermöge ber bier ſich fund gebenden 
Denkweiſe nicht blos als eine Eigenfchaft Gottes oder bes Menfchen, 
ſondern als ein Gut angefehen ift, welches Gott der Welt einge- 
fhaffen und ber Menſch da, wo es verwirklicht ift, zu ergreifen 
und fich anzueignen hat, und daß, zweitens vermöge der dichteriſchen 
Weife, wie bdiefer Gedanke bier ausgeführt wird, dieſes Gut wie 
ein für fich beftehendes Weſen erfcheint, und ſich hiernach bie That- 
fahe, baß Gott dasfelbe der Welt eingeichaffen und in ihr verwirk— 
licht hat, nothwendig dahin geftaltet, dab er dieſes Weſen früher 
gefchaffen als die Welt, damit es fich ihr einbilde und alfo feinen 
Villen in ihr verwirkliche. 


1) Selbfibewußtfein und Offenbarung ©. 97. 
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In der neuteftamentlichen Schrift Hat man Matth. 11, 197) 
H oogie, Luc. 11, 49 N oogia zoo Beov für Bezeichnung Chriſti 
genommen. An ber erftern Stelle müßte man jebenfalls richtiger 
fagen, es fei die in Johannes und Jeſu zur Offenbarung geloms 
mene Weisheit gemeint?), ba es fih um bie Anerkennung Beibder 
handelt’). Bor Allem aber tft geltend zu machen, daß auch Hier, 
wie in den Proverbien, nicht von ber Weisheit Gottes bie Rebe iR, . 
welcher Johannes und Jeſus fendete*), gefchweige von feiner Fuͤr⸗ 
forge für fen Volk’), fondern von ber Weisheit ſchlechthin. Gie, 
welche in den Weiſen fich verwirklicht, ift in Sohannes und Jelns, 
in Jedem anders, aber nicht in ber Freiheit bes Einen mehr, al 
in der Kafteiung des Andern, zur Erfcheinung gekommen‘), und 
bie Kinder ber Weisheit, alfo bie hiefür Gearteten, haben fie ir 
Beiden gleichermaßen erkannt. Denn es tft ja bie Weisheit, melde 
bas jebesmal Angemeflene thut, um das immer gleiche Wahre und 
Gute, den einen heilfamen Willen Gottes zu vollbringen. Eine 
andere Bewandniß hat ed mit Luc. 11, 49, wo berfelbe Ausſpruch, 
den Jeſus Matth. 23, 34 unmittelbar mit ben Worten ldos, 
enooréaaio anhebt, mit einem 7 oopie zov Heov almar eingeführt 
wird. Man bat dies fo verftanden, ald nenne Jeſus feinen eigenen 
Ausfpruh ein Wort der Weisheit Gottes, feine eigene Gottheit, 
wenn auch nur anbdeutungswelfe, damit bezeichnend'). Aber dann 
müßte es Asyas heißen, und hicht almer, entiprechenb dem nachfolgen- 
den xai Adyo vuiv, welches in biefem alle nur die Wiederaufnahme 
jener einleitenden Worte wäre. Ober follte Jeſus einen eigenen 
frühern Ausſpruch mit diefer Citationsformel anführen, ober viel- 
mehr Lucas ihn biefelbe gebrauchen Laffen)? Man müßte dann 
glauben, daß er ihn anführe, ohne merken laſſen zu wollen, daß 
er von ihm felbft ſtamme. Ind fo füme man nahe hin an bie 


N) vgl. Luc. 7, 35. ?) Meyer Comm. üb. d. N. T. z. d. St. 9 gegen 
Schlottmann d. Buch Hiob ©. 133. *) fo namentlih Stier d. Reben bes 
Herrn Jeſu I. ©. 430. °) Schnedenburger Beiträge z. Einleitg. in d. R. 
T. ©. 51 — 52. °) vgl. Baumgarten:Eruflus z. d. St. ) fo neueflens 
Schlottmann a. a. O. ©. 133. *) Meyer z. d. St., ähnlih Geß d. Lehre 
v. d. Berfon Chr. ©. 29. 
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e Meinung, ber Herr babe feinen eigenen Rathſchluß in ber 
iner alten Weiffagung ausgeſprochen): eine Einkleidung, welche 
Mens erflärlier wäre, als jene Verkleidung. Aber auch zu 
‘ Annahme läßt man fi) doch lediglich durch die Vergleichung 
Matth. 23, 34 beftimmen. Denn fonft läge doch nur dies 
nahe, daß ber Herr ein Gotteswort entweder anführt, oder, 
ne folche Stelle in keiner altteftamentlichen Schrift vorkommt ?) 
folche Bezugnahme auf eine verloren gegangene Schrift unglaub- 
ft *), daß er es felbit zuerft fund thut. Im legtern Falle ver- 
gt er Gottes Rath in Geftalt eines Wortes Gottes, und fo, 
t mir, verhält es ſich auch wirklih. Denn was Meyer gegen 
Auffaflung geltend macht, daß es einer heiße, was einen Aus- 
h einführe, und daß es eis avzovs heiße, nicht eis duas, kommt 
beides gleich wunderlich vor: der Kürze wegen verweiſe ich für 
3 auf Hebr. 3, 10. Nur das Eine konnte man fragen, warum 
I anftatt Gott bie Weisheit Gotted nennt. Darauf wäre 
zu antworten, daß bie Fügung, welche macht, daß dieſes Ge- 
bt bas Sündenmaß Jorael's erfüllt und dadurch deſſen End⸗ 
ſt über ſich bringt, nicht minder ein Beſchluß der Weisheit 
es genannt zu werben verdiente, als jene, um welche Paulus 
‚11, 33 in einen Lobpreis derfelben ausbrach. Daß aber Matth. 
34 Jeſus biefelbe Sendung ſich zuſchreibt“), wird wohl Seber- 
ı unbebenklih finden, unbebenflicher ald Olshauſen's Erklärung 
' Stelle, dem zufolge das Präſens azooraio auf die ewige 
nmwärtigfeit des göttlichen Rathſchluſſes deuten, dieſer Rathſchluß 
‚ welcher ſich auf die Sendung der Propheten, die von je ges 
t find, und auf die Sendung Jeſu felbft beziehe, von Jeſu 
feinem ewigen idealen Sein als feine eigene, auch ihn felbft 
htlich feiner zeitlichen Erſcheinung angehende, cwige Willens- 
ung bezeichnet fein fol. Es find vielmehr bie Jünger und 
en Jeſu, burch deren Verfolgung und Tödtung dies Geſchlecht 
el's Sündenmaß voll macht, fo daß Jeſus eben fo wohl von 
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fich ſelbſt ſagen Tann, er werde bie fenden, an denen fly bies Ge⸗ 
ſchlecht fo verſündigt, als von Gott, daß er fie fenden werbe, um 
fo den Rath feiner Weisheit hHinauszuführen: Das da roveo, went 
fi) bei Matthäus biefe Ankündigung anfchließt, verbindet fe nicht 
mit V. 32°), fondern mit ber unmittelbar vorhergehenden Frage 
Kös Yiymee ano zig xpioewng Ts yearınc, indem bie hierin aueges 
fprochene Verdammungswürdigkeit ber Führer Israels ber Grund 
tft, weshalb es mit biefem von ihnen geführten @efchlechte dahin 
fommen muß. 

Iſt es mir nun gelungen, von ben Stellen alten und neuen 
Teftaments, wo von ber Weisheit fchlechthin ober von ber Weis⸗ 
heit Gottes die Rebe ift, den Beweis zu liefern, daß ſie Feine auf 
ein innergöttliched Verhältniß weder unmittelbar noch mittelbar 
bezügliche Thatſache Fundgeben; fo darf ich Hoffen, noch leichter zu 
zeigen, daß eine folche eben fo wenig in ber Untericheibung von 
Bott und Wort Gottes enthalten tft, fo weit biefelbe unabhängig 
von ber Perfon Jeſu vorkommt. Wir haben es da zuvörberft wit 
ber Stelle Pf. 33, 6 zu thun, wo ed von bem Himmel und feinem 
Sternenheere heißt, fie ſeien gefhaffen mim 973 und YO mM 
Hier iſt aber nicht einmal richtig, was Stier 2) anmerkt, daß 
137 bie ſchoͤpferiſche Kraft und Weisheit, MD D bie Belebunge- 
fraft bedeute. Der Sänger, welcher durchweg Jehova als ben 
Gott preist, auf den man fröhlich trauen Tann, vrflärt felbft, wie 
er das meint, was er V. 6. vom Schaffen Jehova's gefagt, indem 
er 3. 9 von ihm rühmt: am my mn wm SON mn. Nur 
feines Wortes hat es bedurft, nur des Hauchs feines Drunbes, 
ben Himmel mit al feinem wunderbaren Heer zu fchaffen. Wir 
vergleichen alfo ſolche Stellen, wie Se. 11, 4, wo es von bem 
Sohne David’s Heißt, y) nos Ynaly mn YO DawWa yaR nam: 
fein Wort — denn bie’) und nicht fein Mund *) Heißt 
BD DawW — ober, was basfelbe ift, fein Hauch ift feines Willens 
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Vollſtreckung. Wie follten wir nun dazu kommen, in jener Pſalm⸗ 
fielle die göttlichen Perfonen des Sohnes und bed Geiftes gemeint 
und bezeichnet zu finden? Etwa, wie Klauß'!) will, indem wir 
Gottes Willen und Gottes Kraft, wodurch die Welt ihr zufolge 
geichaffen worben, gleich weſentlich und urſprünglich mit Gott fegen? 
Aber der Pſalmiſt fagt nicht fowohl, woburd bie Welt gefchaffen 
werben, ale vielmehr, daß fie geichaffen, nämlich lediglich von Gott 
ind Dafein gerufen worden. Unb daß es ſich mit Gen. 1, 3 ganz 
eben fo verhält, wie denn auch Pf. 33, 9 offenbar auf jene Grund» 
ftelle zurücwelst, dafür können wir und auf Hebr. 11, 3 berufen. 
Zwar verficeht bier Bleek?) unter oͤñue Geo einen Begriff, 
welcher bem bes hypoſtatiſchen Logos verwandt fei, eine perſonifi⸗ 
cirte göttliche Eigenſchaft. Aber wie in aller Welt fann Wort 
eine Eigenſchaft ſein, und wie kommt Bleek dazu, bas artifellofe 
onna Beov bier und Hebr. 6, 5 für ein und dasſelbe allezgeit von 
Bott dusftrömende Wort Gottes zu nehmen’)? Daß bie Welt, 
das Sichtbare nicht aus irgend etwas Vorhandenem, Erſcheinbarem, 
fondern lediglich durch ein Gotteswort, auf Gottes Befehl ent- 
Handen, daß fie Werk ber ſich felbft genugfamen Allmacht ift, 
welche Feines auper ihr liegenden Mitteld bedarf *), dies und nur 
dies meint der Berfafler. 

Jehova fpricht bei fich felbft, er fpricht zu den Geiftern feines 
Dienftes, zu den Menfchen. Sein Wort ergeht an Propheten und 
durch Propheten. Darin ftellt ſich einerfeits Die Lebendigkeit und 
die Perfönlichkeit Gottes bar, und andererſeits die Thatfache feiner 
Selbftoffenbarung. Aber auf eine Selbftunterfcheidtung Gottes in 
fh werben wir nicht geführt, noch auf eine Perfönlichkeit des 
Wortes Gottes. Und auch im neuen Teftamente führt Feine Aus— 
jage über Gottes Wort darauf. Denn bie Stelle Hebr. 4, 12—13, 
welche von Vielen fo verftanden worben, verliert jeden Anſchein 
ſolcher Meinung, ja bietet nicht einmal eine Perſonifikation °), 


2) Beiträge z. Kritil u. Eregefe der Pſalmen ©. 274. ?) d. Brief an db. 
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wenn man bie Ausfage von B. 13 nicht auf das Wort Gottes, 
fondern auf Gott bezieht, ober, richtiger gejagt, wenn man bas 
avrov diefes Verſes, und zwar nicht erſt das zweite, fonbern ſchon 
bas erfte in feiner Beziehung auf ben folgenden Relativſatz moos 
57 ni 6 Aoyos erfennt. Denn daß biefe Beziehung zu hart fei‘), 
fann man nur darum glauben, weil man von dem ds hinter bem 
negativen Satze nichts Anderes zu fagen weiß, als daß es den Ge⸗ 
genſatz ſtärker als aAAa hervorzuheben diene; währenb es vielmehr 
an ben für ſich beftehenben, Teinen Gegenfat fordernden, verneis 
nenden Sag einen bejahenden anfügt, befien Inhalt über ben 
bloßen Gegenſatz zu jenem Hinausgeht?), fo daß alfo ſchon bei 
bem erften avzov, am Schluffe ber in ſich fertigen Ausfage von 
ber Offenbarkeit aller Dinge vor Ihm, welche nur nachträglid 
noch bahin erweitert wird, wie fehr unb völlig Alles vor Ihm 
offenbar ift, das Abfehen auf den Relativfag gerichtet war, welcher 
ihn als unfern Richter bezeichnen foll. 

Es iſt ganz wahr, daß das Wort Gottes an biefer Stelle 
und an ähnlichen, namentlich des alten Teſtaments, nicht als etwas 
von Gott Abgelöstes gebacht iſt, darum aber boch auch nicht als 
Gottes Iebendige Kraft), fondern als fein ausgefprochener Wille 
ober Gedanke, welcher denn, auch ausgefprochen, fein Wollen und 
fein Gedenken bleibt. Daher Tann es doch wohl nicht für etwas 
Sonderlihes, für eine Präformation der Hypoftafirung des goͤtt⸗ 
hen Wortes gelten‘), wenn basfelbe ewig von Beſtand?) 
heißt, oder mächtig, fich zu vollbringen oder Gottes Willen aus- 
zurichten ©), oder gar wenn ed wahrhaftig ober weife genannt 
wird. Daß es auf biefe Art mehr und mehr mit Gott ibentifict 
und darum auch immer mehr als göttlihes Subjekt gebadht 
worden”), tft ein grundlofes DVorgeben. Wie die Vielheit ber 
göttlichen Gebote in bie eine mim nyin, fo wird die Mannigfal- 


tigkeit ber MM 327 in ben Begriff MN? 27 zuſammengefaßt. 
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Aber in Br. 119, auf. den man fich boch vornämlich beruft, wechfelt 
Mr a immer ab mit mim 997 ober auch mit OYm>9 ober 


oypn ober mA, und mag Pſ. 19 von biefen jagt, darüber geht 
auch nicht hinaus, was in Pi. 1f$ von 17 927 gerühmt wird. 


Aber, wird man fragen, woher ſtammt dann urfprünglich bie 
neuteftamentliche Logoslehre, wenn biejelbe weder auf die moſaiſche 
Darftellung der Schöpfung, noch auf Provo. 8, 22, weder auf 
bie altteftamentlichen Ausfagen vom Worte, noch auf die falomo= 
nifche von der Weisheit zurüdzuführen ift? Namentlih an ber 
Iegtern ſoll fi) ja ber Gedanke eines Gottes aus Gott entwidelt 
haben, che Johannes die Thatſache aufwies, durch welche berfelbe 
erft feine ganze Verwirflihung und Wichtigkeit erhalten habe‘). 
Und Hat nicht Sohannes den Ausdruck 6 Aoyog zov Heov, biefen 
aber nicht ohne die Anfchauung, melde fih in ihm kund gibt, 
in der targumiftifhen Theologie und von dba aus im Zeitbemußt- 
fein des jüdiſchen Volks vorgefunden? Bon den Proverbien an, 
durch das Buch des Siraciden hindurch, bis in bie fpäteften 
Zargume herab meint man eine ununterbrochene Fortentwidelung 
diefes Begriffs nachmeifen zu Tönnen?), und man nennt es eine 
Abentheuerlichkeit, ihn andersmwoher leiten zu wollen?). Ich Tann 
mich auf eine umſtändliche Wiberlegung biefer allgemein verbreiteten 
Meinung nicht einlaffen, fondern muß mich auf menige Gegen- 
bemerfungen befchränten. Was erftlih das Buch bes Siraciden 
betrifft, fo bietet dasfelbe für den Ausdruck und Begriff 6 Aoyos 
zov Geoð nichts nach obiger Erörterung noch irgend Bemerfenswerthes. 
Die Weisheit aber wird dort durchaus nicht anders gepriefen, als es 
in jener ſalomoniſchen Stelle gefchieht, ausgenommen, daß ihr 
Thun bei den Menfchen und namentlich im Volke Gottes erzählt 
wird. Nur auf einem Mißverftande der Stelle 24, 10—11 beruht 
ed, daß man fagt, fie erfcheine hier als die in der Stiftähütte und 
im Tempel gegenwärtige Sofa zov Heov*). Die Worte 87 of 
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besieben fh auf bie Heritellung ber Eriftbine darch Bejalech, 
von bem es Grob. 35, 31 keit ca mm mim wie on 


PIT2 75222 77272, und auf Pie Grbauung des Tempels durch 
Ealemo ben Reifen, welcher bie Geheimniffe bed Hauſes Gottes 
aus dem wanbelbaren Zelt in ein feed Haus — daher sorzpizäp 
— übertragen und umgefegt bat. Wenn aber Lücke jagt, ber Si⸗ 
racide begreife unter ber oogia rov Osov Alles mit, was fonft im 
alten Zeftamente ven dem zrevua und tem Aoyos rou Hsov gefagt 
wird, fo will bies dahin berichtigt fein, daß er bie Weisheit, welche 
er preist und empfiehlt, ba überall findet, wo Gott burdy feinen 
Geiſt wirkſam geweſen ift ober fein Wort geoffenbart bat: mas 
nichte Anberes heißt, ald daß alles Thun Gottes Verwirklichung ber 
Weisheit, und bie Weisheit im Werke und Worte Gottes zu finden if. 

Vom Buche der Weisheit fagt Lüde'), baß bier bie Weisheit 
zwar fonft nichts Anderes, als bei dem Siraciten, daß fie aber 
7, 22 ff. das reale, inweltli gewordene, göttliche Princip ber 
Welt, die eigentliche Mittlerfchaft zwijchen Gott und ber Welt ſei. 
Aber ich wieberhole, daß der Verfafler fo wenig, ald Salome, eine 
Lehre von Gott und feinem Verhältniffe zur Welt hat geben wollen, 
fondern nur bie Weisheit anpreist. Wer dies im Auge behält, 
wird nicht von ihm jagen, er fei noch nicht zur Idee bed philo⸗ 
nifchen Aoyog als eines devrepog Geog burchgedrungen, fondern 
wird an ihm rügen, baß er nicht genug bei der nüchternen Klar- 
heit und einfachen Schönheit ber falomonifchen Darftellnng geblieben 
ft. Dom Worte Gottes iſt aber auch bei ihm nichts Abſonder⸗ 
liches zu finden. Es wechſelt ab mit ber Weisheit, nicht der 
Weisheit Gottes, fondern der Weisheit fchlechthin: nicht fo, wie 
Lüde fagt, daß es die Offenbarungsform ber göttlichen Macht bes 
zeichnet, während die Weisheit das ethifche Princip der Welt if; 
ſondern die Weisheit verwirklicht fi im Worte Gottes, und wird 
bem Menſchen mitgetheilt durch den Geift Gottes. Daß das all- 
mächtige Wort Gottes Welsh. 18, 15 — 16 als ein Engel barge- 
ſtellt werde, ift vollends eine ungefchiete Angabe. Wenn biefe 
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Gtelle nicht mit ausbrilicher Erinnerung an Pſ. 147, 15 gefchrie- 
ben ift, fo findet fie doch jedenfalls dort ihres Gleichen und ihr 
natürliches Verftänbniß. 

In ben altteftamentlichen Mokryphen läßt fich demnach eine 
Entwidelung besjenigen Gedankens vom Worte Gottes, ben fi 
Johannes aus dem Zeitbewußtfein angeeignet haben fol, Teineswegs 
nachweiſen. Ob er aber im Zeithewußtfein überhaupt gelegen hat, 
wird fich durch Berufung auf die Lehre Philo's vom Aoyos ou Geov 
— denn bei biefem tft es allerdings, bei ihm zuerſt eine Lehre — 
ober auf ben targumiftifchen Gebrauch der Bezeichnung 77 NO 
nicht erledigen laſſen. Denn bie Annahme von einem influffe 
der philonifchen Philofophte auf bie Denkweiſe des jübifchen Volke 
entbehrt, fo gemein fie tft, des ausreichenden Beweiſes!), und 
namentlich alles ftandhaften Anhalts im neuen Teftamentez und von 
den Targumen bietet das einzige, welches der Zeit nach mit Grund 
in Betracht kommen kann, bad bes Onkelos, kaum ein oder das 
andere vereinzelte Beiſpiel jenes Sprachgebraudye, welches von 
ben altteftamentlichen Lmfchreibungen Jehova's durch MIN 97 
nennenswertb abwiche. Am thörichtften aber tft es, fi fo auszu⸗ 
drüden, bie Lehre von ber Dreiheit bes göttlichen Weſens ſei eine 
durch bie Sendung bed Sohnes und bes Geiſtes nur ausbrüclich 
beftätigte jüdiſche Schulmeinung geweſen, und am verfehrteften, fich 
zum Beweiſe hiefür auf den Umftand zu berufen, daß bas neue 
Teftament von dieſer Dreiheit in Gott ohne weitläufige Grpofitionen 
ald von einer allgemein anerkannten Sache handle‘). Denn erftens 
banbelt eben bas neue ZTeftament niemals von einer “Dreiheit in 
Gott, fondern lehrt, daß Jeſus von Gott ausgegangen, und wie 
der Geiſt Gottes Jeſu Geiſt ſei; und zweitens iſt Chriftus zwar 
die Erfüllung ber Hoffnung Israel's und ein Diener ber Beſchnei⸗ 
dung geweſen um ber Wahrheit Gottes willen, aber für eine Be— 
Rätigung jüdiſcher Schulmeinungen gibt er fi} weder felbit, noch 
(fen wir von folchen, welche durch Schulmeinungen für bie Er— 
tenntniß bes ewigen Sohnes Gottes bereitet gewefen. 


2) vgl. Tholnd Comm. 3. Ev. Ich. ©. 58 fi.; Baumgarten: Erufius theol. 
Auslegg. der job. Schriften I. ©. L. )) Hahn d. Theol. d. R. T. J. S. 116. 
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Es iſt alfo nicht fo, daß vor, ober neben ben neuteftament« 
lichen Schriften Denkmale einer Lehre vom Worte Gottes hergingen, 
welche an uns bie Forderung ftellten, was Johannes vom Worte 
und vom Worte Gottes fagt, wit ihnen in Bufammenhang zu 
bringen. Don felbft aber bietet fi ein folder Zufammenhang 
nicht bar, ift auch nicht durch die Natur der johanneiſchen Ausfagen 
gefordert. Dies zu beweifen, und zu bem Ende die Ratur biefer 
Ausfagen zu unterfuchen, liegt und zunächſt ab. Wir brauchen 
darum nicht ſchon hier die ganze neuteftamentliche Lehre von ber 
Gottheit Chrifti zu erörtern, wiewohl es nicht an ſolchen fehlt, 
welche auch, was Paulus hierüber lehrt, auf die falomonifche 
Anfchauung von der Weisheit zurückführen); fondern wir be 
ſchränken ung zunächſt auf bie johanneifchen Bezeichnungen oͤ Aoyos 
und 6 Aoyog zov Heov. Johanneiſch nenne ich biefelben, weil fie 
als Bezeichnungen Chrifti, demnach mit Bedeutung für ein inner. 
göttliches Verhältniß, nachdem der Stelle Hebr. 4, 12 — 13 eine 
foldhe Bedeutung bereit abgefprochen ift, nur noch im Evangelium 
und im. erften Briefe des Sohannes, fo wie in ber Apokalypſe 
vorkommen, legtere aber mir fo Iange für ein Buch Johannes bes 
Apoftels gilt, ald die von mir anberwärtä?) hiefür vorgetragenen 
Gründe nicht widerlegt find. 

Nur Johannes, fagt Ebrard ?), hat ben rein jübtfehen ww 
auf Jeſu Perfon übertragen und zwar in ausdrücklicher Gr- 
pofition biefer Lehre. Aber wo findet fich eine folhe? Nicht im 
Bingange des Evangeliums, welcher nicht lehrt, was ed um ein 
Weſen, genannt 6 Aoyos, fondern was ed um ben mit 6 Adyog 
benannten Chriftus fei, und nicht eine von außerchriftlihdem Ge— 
dankenkreiſe herübergenommene Bezeichnung, natürlih mit ihrem 
Snhalte, auf Jeſus überträgt, fondern von Jeſu unter einer von 
ſelbſt verftändlichen Bezeichnung handelt. Verhielte ſich's anders, fo 
wäre ber Vorwurf begründet, welchen Bauer *) gegen das johannetfche 


———— —— — 


) Uſteri Entwicklg. d. paul. Lehrbgr, 5. Ausg. S. 304. 307; Strauß d. 
hriftl. Glaubenslehre J. S. 419. °) Weiffagung und Erfüllung II. ©. 
300 — 317. 9) Wiſſenſch. Kritik d. ev. Geſchichte S. 899. *) Kit. Un- 
terſuchungen üb. d. Tanon, Evv. ©. 99. . 
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GEvangelium erhebt, es fei ber größte, auf keine Weiſe vermittelte 
Sprung, daß an ber ‚Stelle bes Subjelts, das im Prolog Logos 
beige, im Beginn ber evangelifhen Grzählung ſchlechthin Jeſus 
geießt werde. Und. wie erklärte fi dann der Umftand, daß biefe 
Benennung blos dem Eingange des Evangeliums eignet, ohne hinter 
1, 14 je wieder vorzukommen? Ueberdies iſt das Evangelium 
offenbar für heidniſche Chriſten geſchrieben. Was follte diefen eine 
Anfnüpfung an ben WW ber Targume oder an ben philonifchen 
Aoros Geioc? Hätte es für fie einer Beziehung barauf beburft, fo 
bätte bie bloße Anknüpfung im Eingange des Buches nicht ausges 
reicht, ja zu gar nichts gedient. 

Wo unter Chriſten 6 Aoyos ohne weitere Beitimmung genannt 
wurde, konnte zunächft nichts Anderes gemeint und verftanden fein 
wollen, als das Wort, welches jet geprebigt und geglaubt wurde '). 
Wie der Wille, welcher ben Menſchen gilt, zo BAnua fchlechthin 
heißt *), fo heißt das Wort, welches an fie ergeht, aͤ Aöyos ſchlecht⸗ 
bin. Diefes Wort ift aber jebt, im Gegenfage zu denen, moos 
ovc 6 Aoyos ou Beoö Eydrgro?), Chriftus felbft: er iſt perfönlich 
das Wort, welches Gott in die Welt gefendet bat, tft perfünlic 
bie wefentliche, nicht blos die fchlüßliche ), Offenbarung, Denn in 
beiberlei Beziehung Tann er das Wort heißen, fofern er von Gott 
in die Welt gefprochen worden iſt, und fofern er jebt ber Welt 
geprebigt wirb: es ift biefelbe neutrale ober fachliche Bezeichnung 
feiner Perfon im einen wie im andern Falle. Denn daß im letztern 
Halle nicht zunächſt Chriftus 6 Aöyog genannt, fondern als Inhalt 
des Aoros verftanden fein würde’), ift eine unzufreffende Entgeg⸗ 
nung Luthardt's. Iſt es ja doch Chriſtus felbft, melcher durch bie 
apoftolifche Verkündigung an bie Menfchen kommt, und nicht blos 
ein Aoyog nepl zov Aoyov‘): daher es heißen kann, auadere, nxov- 
oare, napelaßere 707 Xpıoror'). Nur ein Wort brachten die Apoftel, 
aber ein Wort, von welchem fie bezeugen Tonnten, daß es bei Gott 


1) gl. 3.8. 1 Thefl. 1, 6; Sal. 6, 6; 1 Petr. 3, 1. ?) Rom. 2, 18, 
7) Job. 10, 35. *) fo Luthardt 3. d. St. ©. 285. °) Lutharbt a. a. D. 
*) dies aud gegen Geh d. Kehre v. d. Perfon Chriſti ©. 115. ) Eph. 4, 


20. 21; vgl. Harleß 3. d. St.; Kol. 2, 6; vgl. Steiger z. d. St. 
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Es ift alle nicht jo, daß vor n Chriſto gilt, 
liben Schriften Denkmale einer Lehr A verfündigen 
welche an und bie Forderung ftellt ibr geglaubt 
und vom Worte Gottes jagt, ı it. Fragt 
bringen. Bon ſelbſt aber biet Anfange 
nicht Dar, iſt auch nicht durch F , daß 
geferdert. Dies zu beweiſen, zeugen 
Ausſagen zu unterſuchen,! ort aus ber 
Darum nicht ſchon bier : g beöjelben für 
Gottheit Chriſti zu eri „ı er ein Gegenftand 
welche auh, was T- . batten fie ihn überkom- 
Anjhauung von te .rrer gejagt fein laſſen, welde 
fchränfen ung zunat bedurften fie ber Stärfung ihres 
und 6 Aoyog zo - tie ompeiae, welche das Wort, ale 
ale Bezeichnung: . erfennen ließen, was cs ift!). Wenn 
göttliche Wert. .. angelegte Buch mit einer Ausfage von 
ſolche Bebeut:: . er dech wohl das Wort meinen, wie es 
und im ar . „m geglaubt zu werben unb ben Gläubigen 
vorkommen . netten. Eben beöhalb, weil er es in biefem 
Apnftels ns ev nicht 6 A0yog zov Heov: denn wo er anhob, 
Gründe u mußte er es in ber unbeftimmteften Allgemein- 

“ m oe Dann erſt dur Die Prädifate, welche er 
af "ei. fe zu beitimmen, baf es als das glaubens⸗ 
pe” > xununnbende Wort, ald 6 Aoyos zov Heov erſchien. 

“ etend Yurbardt nur darin von mir abweicht, baß er 


wyug sur Jeod und nicht ald 6 Aoyog Tov avayyaklon 

pi will, iſt Die gewöhnliche Meinung uns beiden ent 
‚Nu di zufolge Das ewige Weſen des Sohnes Gottes ba- 
an en ſoll, und nicht, was der Menſchgewordene für bie 
.Wan gan, wenn wir Recht hätten, jo wäre nicht einzu⸗ 
won Ah Jobannes dieſes Namens nur im Gingange ſeines 
ort. alte nur da bediene, wo er von ber Präeriftenz 
nn Es wird fi aber gerade umgefehrt verhalten. 
nun der Wame fo unbeitimmter Bebeutung if, war er ledig- 
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rang des Buchs geeignet, und konnte Johannes 
r in den Fall kommen, von Jeſu zu fagen, 
ichnete er dagegen mit 0 Aoyog bas ewige 

nit Bezug auf die philonifche Lehre‘); 

: beginnen müflen, von dem Logos 

hr damit, daß Jeſus der Logos, 

.  befannte oder gemeinte ewige 

nicht abzujehen, warum er ihn nicht 

..n jein ewiges Weſen zu bezeichnen. Er 

. dem Worte. Grftlich, daß es, als die Welt 

ett geweien, daß Alles durch basfelbe geworden, 
.n der Welt in ihm ift, und daß es in bie Welt ge- 

: und ihr Licht geworden ift, ohne von der Welt erkannt 
.. aufgenommen zu werben, während es die zur Gotteskindſchaft 
fubrte, welche ed aufnahmen. Und zweitens, daß es Fleiſch geworden 
is und denen, welche jetzt von ihm zeugen, feine Herrlichkeit zu 
ihauen gegeben, Gnade um Gnade aus feiner Fülle ihnen gefchenkt 
und fie die ewige Wahrheit gelehrt hat. Mit Erfterm fagte er, 
was es heiße, das Wort nicht aufnehmen, mit Lekterm, welche Er⸗ 
fahrung feine Zeugen zu ihrem Zeugniffe von ihm berechtigt und 
befähigt. Aus dieſer Anlage des Eingangs V. 1 —13 und V. 
14 — 18 erhellt von felbfi, warum gerade nur V. 1 und V. 14 
bie Bezeichnung 6 Aoyos vorkommt. Die Lefer follen das Wort 
glaubig aufnehmen und behalten, weil es das ift, was im erſten 
Theile von ihm gejagt ift, und weil es denen, bie es jekt verfün- 
digen, bad geweſen und geworden tft, was im zweiten Theile 
erzählt if. 

Achnli und doch anders verhält es fi mit dem Anfange 
des erften johamneifchen Briefs. Auch bier wird der Gegenfland 
ber apoftollichen Verkündigung — benn biefe felbft im Gegenſatze 
ju ihrem objektiven Gegenftande habe ich freilich nicht gemeint”) —, 
erklich neutral, dann fachlich bezeichnet, und einerjeitd hervorgehoben, 


1) fo noch Delitzſch Syſtem der bibl. Pſychologie S. 138. ?) gegen Lutharbt 


a. a. O. ©. 285. 
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was er ift, nämlich ein von Anfang und beim Vater Geweſener 
und bas ewige Leben, und andererſeits, welche Erfahrung bie von 
ihm gemacht haben, die von ihm zeugen, nämlich eine finnliche Er⸗ 
fahrung, durch die er ihnen Fund ‘geworben als das ewige Leben. 
Reutral bezeichnet Johannes ben Gegenſtand ber apoftolifchen Ver⸗ 
Fündigung nicht deshalb, weil er das in Chriſto Erfchienene meint‘), 
— denn es tft Chriſtus felbft, den fie mit Händen betaftet haben —, 
ober weil er ben fachlichen Begriff des ewigen Lebens im Sinne 
hat?) — benn auf diefen kommt er erft buch Vermittlung bes 
zwifchentretenben mei zo Aoyov sic Laie —, auch nicht, weil nur 
biefe Form weit und biegfam genug war, um zu gleicher Zeit bie 
beiden DVorftellungen bed vorweltlihen Seins und ber hiftorifchen 
Erſcheinung zu ertragen?) — benn hier wie bort iſt es ja boch ein 
perfönliches Weſen, von welchem er beides ausfagt —, fonbern well 
er eben nur ben Gegenftanb ber apoftolifhen Verkündigung als 
ſolchen bezeichnen will. Nachdem er bann beides von ihm ausgefagt 
bat, daß er von Anfang her geweien und daß er ihnen Gegenſtand 
finnliher Erfahrung geworben, bezeichnet er ihn fachlich als das 
Wort bed Lebens, als das Leben, als das ewige Leben, unb fagt 
von letterm wieder beides, daß es beim Vater geweien unb baß es 
ihnen offenbar geworden. Allerdings bleibt er aljo bei dem Begriffe 
n Lon ftehen. Aber um bed willen ben @enitiv in ber Bezeich⸗ 
nung 6 Aoyos rüs Lois für einen Obfektögenitiv zu nehmen *), iR 
fhon aus bem Grunde unzuläffig, weil dann 6 Aoyoc eine Beben- 
tung bat, mit welcher fich bie Anfnüpfung durch weos nicht verträgt ®). 
Indem Johannes auf den Akkuſativ biefes megi folgen läßt, gibt 
er, was er damit anfnüpft, als den allgemeinen Gegenſtand bes awey- 
yöAAsıy zu erkennen, ber nachträglich näher beftimmt werben wirb, tn 
welcher Art und Beziehung er Gegenftandb besfelben if‘). Aber 
biefe nachträgliche akkuſativiſche Näherbeftimmung 6 dmpaxaper nal 
axımoauer folgt erft, nachdem er von bem Leben, davon das Wort 


1) de Wette z. d. St. 9) Huther z. d. St. °) Düfterdied 3. d. St. ©. 30. 
*) fo neuerdings Düfterdied S. 37. °) vgl. Huther z. d. St, ) vgl. 
1 Theſſ. 1, 9 u. Lünemann z. d. St. 
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bes Lebens alfo heißt, basjenige ausgefagt hat, was zur Erklärung 
dient, in wie fern bie Apoftel von dem Worte bed Lebens ein auf 
finnlicher Srfahrung beruhendes Zeugniß geben fünnen. Denn bad 
Wort als folches tft ja Sache des Glaubens und nicht bes Schauens. 
Aber das Leben, nach welchem es heißt, das ewige Leben, tit offen- 
bar gewefen vor ihren Augen, fo daß fie als Augenzeugen bavon 
Kunde geben konnen. 

Hiernach werben wir nicht nöthig haben, von dem Verfaſſer 
zu fagen, er fchwante von bem Begriffe bes perfönlichen Aoyos zu 
dem bed Evangeliums über‘), ober er ringe noch erft nach einem 
entiprechenben Ausbrude für die Perſon des Erlöfers ?), und bezeichne 
ihn deshalb, da ihm die Idee bes perfünlichen Logos abgehe, durch 
das in ihm aufgefchloffene ewige Leben, gehöre demnach auch einer 
ältern bogmatifchen Bildung an, als der Verfaſſer ded johanneifchen 
Soangeliums?). Freilich eine Logoslehre, wie man fie insgemein 
im Anfange des johanneifchen Evangeliums findet, wüßte ich mit 
diefem Anfange bes johanneifchen Briefs nicht zu vereinigen. Zwar 
der Ausdruck ö Aoyos rñe Lwis, ob er gleih an an nam), AMM 
on} ®) erinnert und von Aoyos Lois, wie dies Phil. 2, 16 vorkommt, 


eben nur durch ben Artifel verfchieben ift, ließe fich etwa mit Dem 
auch perfönlich gemeinten zo rrevua Ts aAndeiang‘) vergleichen. 
Aber wie käme dann Johannes dazu, daß er den Begriff des Lebens, 
durch welchen er dem Nöten dieſes Perfonmwefens doch nur eine 
eigenfchaftlihe Ausprägung gegeben hätte, von ihm ablöste und _ 
fatt feiner ald Namen gebrauchte? Denn darauf fann man fich 
nicht berufen, daß an fich weder 6 Aoyos noch 7 Lan Perfonnamen, 
ſondern Ramen fachlicher Begriffe feten”), indem ja im Gebrauche 
0 Aoyog eben fo wie etwa 70 nrevua als Eigenname eined Perfon- 
weſens gemeint wäre; und auch darauf nicht, daß ber Verfaſſer an= 
geben wolle, wie ö Aoyos ns doñe Gegenſtand finnliher Wahr: 
nehmung gemworden®), indem ja von ibm eben fo gut gejagt werden 


') Lüde 3. d. St. ©. 117. ?) Wetziäder in Reuters Nepertörium 1853. OR. 
©.63. *2) Hilgenfeld d. Ev. u. d. Briefe des Job. ©. 328.353. *) Ezech. 
33, 15. °) Prov. 15, 31. ) 1 Joh. 15, 26. ) fo Huther z. d. St. 
) Huther a. a. O. 
Hofmann!s Schriftbeweis. J. 8 
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fonnte sgarsgwOn, ald Joh. 1, 14 0 Aoyos vap£ Sydrero. Iſt da⸗ 
gegen 6 Aoyos bad Wort der apoftoliichen Verkündigung, fo ift auch 
6 Aoyos ris Lens nicht ale Eigenname eines Perſonweſens, fonbern 
als Bezeichnung einer Sache gemeint, welche der genitivifchen Näher⸗ 
beftimmung ze doñe bedarf, um nad) ihrer eigentbümlichen Weſen⸗ 
heit benannt zu jein; daher dann zu einer Ausfage von dem fort- 
geichritten werben Tann, was ihr dieſe ihre eigenthümliche Weſenheit 
gibt. Auch dies aber iſt eine Sache und wird als foldhe benannt, 
und es liegt nur hinter dem über fie Ausgejagten, daß fie eind 
it mit der Perſon Jeſu Chrifti: was aljo noch viel weniger von 
bem Worte ausdrücklich gefagt ift, welches ber Verfaſſer nach 
ihr benennt. Was er wirklich fagt, iſt nur dies, daß es fih um 
bas lebendige und lebendigmachende Wort hanbelt in ber Verkün⸗ 
bigung ber Apoftel, welche mit Augen gefehen und mit Ohren ges 
hört haben, was jie wiffen läßt, daß biefes ber Gemeinde Chriſti 
eignende Wort das Wort bes Lebens ift, indem bad Leben, von 
welchem fie fagen, nämlich das ewige Leben — benn vom Bater 
ber, wo ed zuvor gemefen, ift es in die Welt gefommen und ihnen 
offenbar geworden — für fie Gegenſtand finnlicher Wahrnehmung 
gewefen ift. Alfo nicht von dem Worte Iefen wir dies Mal, baf 
es von Anfang, daß es beim Vater geweien, fondern das Grftere 
ift von dem Gegenſtande ber apoftolifchen Verkündigung gefagt, das 
Andere von dem ewigen Leben, welches dem Worte, um das es fidh 
in der apoſtoliſchen Werfündigung handelt, feine eigenthümliche 
Weſenheit gibt. Es bleibt unausgejprocen, daß das Wort felbft 
das Leben und daß Chriftus perfünlid dag Wort if. Denn nur 
darum ift ed dem Apoftel hier, wie im Eingange jeined Evangeliums 
zu tbun, feine Lefer an die Größe und an die Verbürgtheit deſſen, 
was er bringt, zu erinnern. 

Daß auch in ber Apofalypfe K. 19, 13 6 Aoyog zov Her 
ald Name Ehrifti vorkommt, hat man immer für einen Beweis 
angefehen, baß biefed Buch demjelben Verfaſſer angehört, welcher 
dad vierte Evangelium und den erften der johanneifchen Briefe 
gejchrieben hat!). Neuerdings iſt jedoch bemerflich gemacht worden, 


1) ſ. 3. B. Guericke Einleitg in dv. N. T. ©. 554. 556. 
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daß jener Name an ber apofalyptifchen Stelle nicht in dem ſpeku⸗ 
lativen Sinne gefaßt werden könne, in welchen man ihn Joh. 1, 1 
nehme’). Und fo verhält es fi auch offenbar. Jener Tönig- 
lihe Streiter, welchen ber Seher vom Himmel ausziehen ſieht, 
wider Das Völkerheer des Widerchrift zu Eriegen, trägt zwei Namen 
geichrieben an fih, einen, ben Niemand kennt, als er felbft, an 
feinem Diabemenreihen Haupte, und einen andern, welder ge= 
nannt wird, nämlih „König ber Könige und Herr der Herren”, 
an feinem Mantel und feiner Hüfte. Der Name aber, mit welchem 
er beißt, ift 6 Aoyos zov Heov. Daß eben bie ber Name fet, den 
er am Haupte gejchrieben trägt’), oder baß legterer 11°, jener 
aber, weil MM? 77. 80m°), mit MM einer und berfelbe fei, 
it beibes gleich verkehrte Annahme. Erfteres wird übel bamit ge- 
fügt, daß ja Sohannes biefen Namen 6 Aoyog erft Türzlih auf 
Chriſtum anzuwenden gelernt habe, fo daß er ihn einen neuen, 
unbefannten nennen konnte); denn nicht dem Johannes, fon= 
dern Chriſto allein tft er befannt. Letzteres aber hat eben fo viel 
Grund, wie das Vorgeben, daß benen, von welchen es heiße, daß 
fie mit dem Ramen Gottes bezeichnet und geſchmückt erfcheinen, 
der Gottesname beigelegt werde:). Der Name am Haupte bes 
Herrſchers nennt ihm nac feinem eigenften Weſen, unfagbar, un= 
faßbar: es tft alfo nicht zu mwiflen, es ſoll nicht gewußt noch Tann 
es ausgefprochen werben, tie er lautet. Der andere am blutge= 
tränften Kriegsmantel und an ber Hüfte, wo fonft das Schwert 
fiät, bezeichnet ihn nach derjenigen Selbftbethätigung an ber Welt, 
zu welcher er jebt auszieht, alfo wie ihn jest bie Welt Tennen 
lernen wird. Bon beiden Namen unterfchieden ift der, mit welchem 
er beißt, damit man wiffe, von weſſen Streit nnd Sieg biefe Offen- 
barung handelt. Nicht zufülliger Weife gebt gerade dieſem Gefichte 
V. 9 die Verfiherung voraus, ovros 04 Aöyoı ol aAndıyoi zoü Heov 
“or. Denn ed handelt fih jeht um bie Erfüllung des Wortes 


1) Zeller in ſ. Jahrbb. 1842, ©. 712; vgl. Helnrihs 3. d. St. ) ſo z. B. 
Ritringa 3. d. St. °) f. Züllig 3. d. St. *) Dannemann Wer ff 
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Gottes, weldyes ber Gemeinde Chrifti gegeben ft, daß ihr, der 
Braut, der Bräutigam kommen werde, fie beimzuholen. Dies Wort 
tft ihe aber in ihm felbft, dem Bräutigam, in feiner Perſon gege⸗ 
ben; er felbft erfüllt, was er ihr ift, wenn fi das Wort Gottes 
für fie erfüllt. In diefem Sinne alfo, unb nicht ald Träger bei 
göttlichen Worte, der dasfelbe in Lehre und Weiffagung volllommen 
geoffenbart hat!), was ja dem Inhalte und Weſen biefes Ge—⸗ 
fichts fremb und unangemeffen wäre, heißt jener Tönigliche Krieger 
6 Aoyos zov Heov: ein Gebrauch diefer Bezeichnung, welcher mit 
bem zu Anfang des Evangeliums und bes erften Brief Johannis 
in einer für die Frage nad dem Derfaffer diefer Schriften aller 
dings bemerfenswerthen Webereinftimmung fteht. 

Die Schrift berechtigt alfo nicht zu der Meinung, baß eine 
vorhandene Logoslehre auf Jeſus angewendet worden; fonbern wir 
finden das eine Mal, daß von den Worte ausgefagt iſt, mas vom 
Jeſu gilt, das andere Mal, daß Jeſus das Wort Gottes genannt 
wird, beides auf Grund befien, daß bas feligmachende Wort, welches 
an die Menfchen ergeht und von ihnen. gläubig aufgenommen fein 
will, weſentlich Jeſus felbft if. Was gilt nun aber von Jeſus? 
was wird von ihm ausgefagt, das auf eine Selbftunterfcheidung in 
Gott, auf ein imnergöttliches Verhältniß führt? Indem wir und 
anfchifen, auf biefe Frage zu antworten, und zu dem Ende auf bie 
vorberfte der von bem Menfchen Jeſus ausgejagten Thatſachen, 
auf feine Empfängniß zurüdgehen, begegnet und ber Ausſpruch bes 
Gngeld an Maria, ayevua ayıov enelevasıaı eni 08°), und der andere 
über Maria, 70 87 auıy yarındar ax nmyevuarog ayıov sozir‘). Sein 
Anfang menſchlichen Lebens unterfcheibet fi alfo von ber anderen 
Menſchen Lebensanfang dadurch, daß er nicht durch einen Vorgang? 
ber Selbfifertpflangung des menfchlichen Geſchlechts gelegt ift, ſon⸗ 
bern durch eine göttliche Wirkung in ber, welche ibn empfangen 
follte. Wenn biefelbe näher als eine Wirkung beiligen Geiftes be⸗ 
zeichnet wird, wobei zu bemerken ift, Daß nreuun ayıor beide Male, 
wie dad bei Rucad bamit abmechjelnde durauıs Uyiorov, aber auch 


ij de Wene z. d. St. Luc. 1, 35. °) Mattb. 1, 20. 
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nur eben fo wie biefes, des Artikels entbehrt; fo iſt bamit gefagt, 
daß das Wirkende Geift ift und nicht Fleiſch, und daß es heilig iſt 
und nicht fünbhafl. Sowohl bie Erzählungen von Jeſu Lebensan- 
fang als jene Ausfagen über benjelben lehren uns alfo, daß er nicht 
vermöge einer menjchlichen Zeugung, noch vermöge jonderlicher Wir- 
fung Gottes zur Bewirkung einer menſchlichen Zeugung, fondern 
vermöge einer feine Empfängniß wirkenden, eigens hiefür gefchehenen 
göttlichen Wirkung erfolgt iſt. 

Wie nun durch biefen Lebensanfang Jeſu ein ihm ausfchlieplich 
eignenbes Verhältniß zu Gott geſetzt ift, fo wird es hinwieder bies 
fo geſetzte Verhältniß zu Gott fein, welches er bezeichnet, wenn er 
fi den Sohn Gottes und Gott feinen Vater nennt. Wo wir ihn 
ald zwölfjährigen Knaben zum erften Male Gott fo nennen hören, 
geichieht ed in einem, wenn auch nicht beabfichtigten, fo doch durch 
bie Fügung bed Augenblicks hervorgerufenen ') Gegenfage gegen ben 
Mann feiner Mutter?). Der Evangeliſt, welcher dies erzählt, iſt 
berfelbe, bei welchem fi die an Marin ergangene Verheißung 
rue a@yıoy Onelsvostar Äni ob aa Övraıs VWiorov 8MIOXIRdE 004 
mit den Worten fortfeßt, 0 xui zo yarrausror ayıor xAndnosTeL, 
vog Beov. Denn fo wird man abzutheilen, alſo xyor wie viog 
deod als Prädikat zu nehmen haben. Da nämlich ayıor mit eben 
fo augenſcheinlichem Bezuge auf den erften, wie vios Osov mit Bes 
zug auf ben zweiten Theil ber vorhergegangenen, bie Frage nös 
iosaı tovıo, Enei ardpa ov yıracam heantmwortenden Vorberfagung 
ſteht; fo wird es weder als Subftantiv gemeint fein, wozu yarrmueror 
Adjektiv wäre, noch auch umgekehrt, fondern ayıor iſt das Prädikat 
des durch heiligen Geift und vios vwpiorov das Prädikat des durch 
Kraft des Höchften feinen Lebensanfang nehmenden Kindes. Daß 
bie Unverbundenheit ber beiden Präbifate gegen biefe Erklärung 
ſpreche), kann ich um fo weniger finden, als das zweite eine Stei- 
gerung bes erften if. Aus ſprachlichem Grunde unzuläffig ift nur 
bie Erklärung, als Heiliges werde das Kind Sohn Gottes heißen‘), 





) vgl. Range d. Leben Jeſu 1. 1. ©. 132. M vgl. Luc. 2, 49 mit 48. 


3) fo Meyer 3. d. St. *) fo de Wette z. d. St. — 
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dyia syoinios avsov EAszovpyovr, al ovemc dr Zimr dormoirOnv 
beziehen fih auf bie Heritellung der Stiftählttte durch Bezaleel, 
von dem es Grob. 35, 31 heißt amioe mA mim ine nbon 
Ayıaı nypana Moan3, und auf bie Erbauung des Tempels durch 


Salome ben Weifen , welcher die Geheimniſſe bes Hauſes Gottes 
aus dem wandelbaren Zelt in ein feſtes Haus — daher sarmpigdrr 
— übertragen und umgefeßt bat. Wenn aber Lüde jagt, ber Si⸗ 
racide begreife unter ber oogie zo Haov Alles mit, was fonft im 
alten Zeftamente von dem nreuun und bem Aoyog rov Heov gefagt 
wird, fo will dies dahin berichtigt fein, daß er bie Weisheit, welche 
er preist und empfiehlt, ba überall findet, wo Gott durch feinen 
Geift wirkfam gewefen ift oder fein Wort geoffenbart hat: was 
nichts Anderes heißt, ald daß alles Thun Gottes Verwirklichung ber 
Weisheit, und bie Weisheit im Werke und Worte Gottes zu finden if. 

Dom Buche ber Weisheit fagt Lücke), daß hier die Weisheit 
zwar fonft nichts Anderes, als bei dem Sirariden, daß fie aber 
7, 22 ff. das reale, inweltli geworbene, göttliche Princip ber 
Melt, die eigentliche Mittlerfchaft zwifchen Gott und ber Welt fei. 
Aber ich wieberhole, daß der DVerfafler fo wenig, ald Salomo, eine 
Lehre von Gott und feinem Berhältniffe zur Welt hat geben wollen, 
fondern nur die Weisheit anpreist, Wer dies im Auge behält, 
wird nicht von ihm jagen, er fei noch nicht zur Idee bed philo⸗ 
nifchen Aoyos als eines devzepog Geos burchgedrungen, fonbern 
wird an ihm rügen, baß er nicht genug bei der nüchternen Klar- 
beit und einfachen Schönheit der falomonifchen Darftellung geblieben 
it. Vom Worte Gottes iſt aber auch bei ihm nichts Abfonber- 
liches zu finden. Es wechſelt ab mit ber Weisheit, nicht ber 
Weisheit Gottes, ſondern ber Weisheit fchlechthin: nicht fo, wie 
Lüde fagt, daß es bie Offenbarungsform der göttlichen Macht be 
zeichnet, während bie Weisheit das ethifche Princip der Welt if; 
fondern die Weisheit verwirklicht fih im Worte Gottes, unb wird 
dem Menfchen mitgetheilt durch ben Geift Gottes. Daß das all 
mächtige Wort Gottes Weish. 18, 15 — 16 als ein Engel barges 
fiellt werde, ift vollends eine ungefchilte Angabe. Wenn biefe 


1) a. a. O. ©. 268. . 
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Stelle nicht mit ausbrädlicher Erinnerung an Pf. 147, 15 gefchrie- 
ben if, fo findet fie doch jedenfalls bort ihres Gleichen und ihr 
natürliches Verſtaͤndniß. 

Sn ben altteftamentlichen Mokryphen läßt ſich demnach eine 
Entwidelung besjenigen Gedankens vom Worte Gottes, den fich 
Johannes ans dem Zeitbewußtfein angeeignet haben foll, keineswegs 
nachweifen. Ob er aber im Zeitbewußtfein überhaupt gelegen bat, 
wird fich durch Berufung auf die Lehre Philo's vom Aoyos zou Geos 
— benn bei biefem tft e8 allerdings, bei ihm zuerft eine Lehre — 
ober auf den targumiftiichen Gebrauch ber Bezeichnung 77 NOW 
nicht erledigen laſſen. Denn bie Annahme von einem Kinfluffe 
der philonifchen Philofophie auf die Dentweife bes jübifhen Wolfe 
entbehrt, fo gemein fie tft, bed ausreichenden Beweiſes!), und 
namentlich alles ftanbhaften Anhalts im neuen Teftamentez und von 
den Zargumen bietet das einzige, welches ber Zeit nach mit Grund 
in Betracht kommen kann, das des Onkelos, kaum ein ober das 
andere vereinzelte Beiſpiel jenes Sprachgebrauchs, welches von 
den altteftamentlichen Umfchreibungen Jehova's durch MN 197 
nennenswerth abwiche. Am thörichtften aber tft es, fich fo auszu- 
rücken, bie Lehre von ber Dreiheit bes göttlichen Weſens fei eine 
durch die Sendung bes Sohnes und bed Geiſtes nur ausbrüdlid 
beftätigte jüdiſche Schulmeinung gewefen, unb am verfehrteften, fich 
zum Beweiſe biefür auf den Umſtand zu berufen, daß bas neue 
Teftament von diefer Dreiheit in Gott ohne weitläufige Erpofitionen 
als von einer allgemein anerkannten Sache hanbdle?). Denn erftens 
hanbelt eben das neue Teftament niemals von einer Dreiheit in 
Gott, fondern lehrt, daß Jeſus von Gott ausgegangen, und wie 
ber Geiſt Gottes Jeſu Geiſt ſei; und zweitens ift Chriftus zwar 
bie Srfüllung der Hoffnung Israel's und ein Diener der Beſchnei⸗ 
dung geweſen um ber Wahrheit Gottes willen, aber für eine Be= 
flätigung jüdiſcher Schulmeinungen gibt er fih weber felbit, noch 
lefen wir von foldhen, welche durch Schulmeinungen für bie Er— 
fenntniß des ewigen Sohnes Gottes bereitet gewefen. 


| 1) vgl. Tholud Comm. 3. Ev. Joh. S. 58 fi.; Baumgarten : Eruflus theol. 
Auslegg. der job. Schriften I. S. L. °) Hahn d. The d. R. 2.1. ©. 116. 
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verbinden uoroyeroug rapa narpos, daß bie Herrlichkeit, welche an 
ihm zu fehen war, ald eine folche bezeichnet wäre, wie fie bei bem 
- von Gott dem Vater hergefommenen Gingebornen fein mußte. Für 
noroyevoüs apa warpog vergleiche man Hebr. 12, 7 ftatt des nicht 
vergleichbaren Cigennamend Beos nernp'), und für die Verbindung 
von napa narpos mit doger Alt. 26, 12°), während fich fein trif⸗ 
tiger Grund auffinden laffen wird, warum es Kovoyarıs apa Rarpos 
ftatt zov marpog hieße. Hiernach ift die Meinung ber Worte viel- 
mehr bie, daß feine Herrlichkeit die eines einigen Sohnes geweſen, 
den fein Bater verherrlicht, alfo Gottes volle, ungetheilte Herrlid- 
keit. Erſt der Fleiſchgewordene wird Sohn und Gott fein Bater 
genannt’). Daß er in dem mit noroyarns benannten Verhältniſſe 
zu Gott ſchon vor feiner Menfchwerdung geftanden, wird man alfe 
bier nicht finden können. Aber auch in ber nächften Stelle nicht, 
wo es heißt, ber in ben Schooß des Vaters hingegangene *) einige 
Sohn habe ausgefagt, was fonft Niemand wiſſen könnte, da Nie 
mand je Gott geſehen. Denn ber Beiſatz 6 @r eis Tor xoAnor von 
narpos will nicht erklären, wodurd er im Stande gewefen, folches 
auszufagen, fondern weist darauf hin, daß fein Hingang zu Gott, 
welchen allein die Worte bedeuten Tonnen’), feiner Ausfage Beſtaͤ⸗ 
tigung iſt. Das PVerhältniß aber, in welchem ber Satz 6 uoroyarı 
viog-&xeivog Eenynoaro zu bem vorhergehenden 207 ovdsls Emmpanar 
aonore ſteht, tft dem ganz ähnlich, welches in bem gleichartigen 
Galle 1 Joh. 4, 12 ftattfindet. Nicht daß der Sohn Gott gefehen 
bat, will angedeutet fein, fondern bies ift die Meinung, daß une 
feine Verkündigung das Schauen Gottes erſetzt. Was ihn aber 
zu folcher Berfündigung befähigte, fagt fein Name: feine von ihm 
in ausfchlieplihem Sinne geltende Gottesfohnfchaft ift es, welche 
nun aber wieder nicht über feine Menfchwerbung zurüd erſtreckt zu 
werden braucht. Daß auch Joh. 3, 18 nur die Gottesfohnfchaft 
bed Menfchgeworbenen gemeint zu fein braucht, bebarf kaum ber 
Srinnerung. Die Einzigkeit feines Verhältniffes zu Gott bringt es 


N gegen Winer Gramm. ©. 111. °) gegen Rutharbt 3. d. St. ?) gegen 
Geß d. Lehre v. d. Perfon Chriſti S. 123. *) vgl. Meyer z. d. St. 
) vgl, Marc, 2, 1; 13, 16; Luc. 11, 7. u. Wine Gramm. ©. 368. 
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Evangelium erhebt, es fei der größte, auf keine Welfe vermittelte 
Sprung, daß an ber ‚Stelle des Subjelts, das im Prolog Logos 
heiße, im Beginn ber evangelifchen Erzählung fchlechthin Jeſus 
gefeßt werde. Und- wie erklärte fih dann der Umftand, daß diele 
Benennung blos dem Singange des Evangeliums eignet, ohne hinter 
1, 14 je wieder vorzukommen? Meberbies tft das Evangelium 
offenbar für heidniſche Chriften gefchrieben. Was follte biefen eine 
Anknüpfung an ben mW ber Targume oder an den philonifchen 
Aoros Beios? Hätte es für fie einer Beziehung darauf beburft, fo 
hätte bie bloße Anknüpfung im Cingange des Buches nicht ausges 
reicht, ja zu gar nichts gedient. 

Wo unter Ehriften oͤ Aoyos ohne weitere Beitimmung genannt 
wurde, konnte zunächft nichts Anderes gemeint und verftanden fein 
wollen, ald das Wort, welches jetzt geprebigt und geglaubt wurde '). 
Wie ber Wille, welcher den Menſchen gilt, zo Hann ſchlechthin 
beißt *), fo heißt das Wort, welches an fie ergeht, ö Aoyos jchlecht- 
bin. Dieſes Wort tft aber jetzt, im Gegenſatze zu benen, moos 
oc ô Aoyos od Bsod eydrgro’), Chriftus felbft: er iſt perfünlich 
das Wort, welches Gott in die Welt gefendet hat, iſt perfönlich 
bie wefentliche, nicht blos bie fehlüßliche *), Offenbarung. Denn in 
beiberlei Beziehung Tann er das Wort heißen, fofern er von Gott 
in die Welt gefprochen worden tft, und fofern er jest der Welt 
geprebigt wird: es iſt biefelbe neutrale oder fachliche Bezeichnung 
feiner Perfon im einen wie im andern Falle. Denn daß im letztern 
Balle nicht zunächft Chriſtus 6 Aoyos genannt, ſondern als Inhalt 
bed Aoyos verftanden fein würde‘), ift eine unzutreffende Entgeg⸗ 
nung Luthardt's. Iſt es ja doch Ehriftus felbft, welcher durch die 
apoftolifche Verkündigung an die Menfchen kommt, und nicht blos 
ein Aoyog mepl zov Aoyov‘): baher es heißen kann, duadere, nxov- 
oaze, napelaßers tor Xosoror!). Nur ein Wort brachten bie Apoftel, 
aber ein Wort, von welchem fie bezeugen tonnten, daß es bei Gott 


1) gl. 3. B. 1 Theſſ. 1, 6; Sal. 6, 6; 1 Petr. 3, 1. °) Röm. 2, 18, 
”) Joh. 10, 35. *) fo Luthardt z. d. St. ©. 285. °) Luthardt a. a. O. 
°) dies auch gegen Geh d. Kehre v. d. Perfon Chriſti S. 115. ) Eph. 4, 
20. 21; vgl. Harleß 3. d. ©t.; Kol. 2, 6; vgl. Steiger 2 d. St. 
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und Gott gewejen, als die Welt warb, weil dies von Chriſto gilt, 
ben fie verfündigen, und ber eben fo jet, wo er ſich verfünbigen 
läßt, das Wort ift, welches ber Welt gilt und von ihr geglaubt 
fein will, wie er es in feinen Wleifchestagen geweſen if. Fragt 
man nun, wie Sohannes darauf geführt worden ift, am Anfange 
bes Buche, welches er dazu gefchrieben hat, damit fie glaubten, daß 
Jeſus der Chriſt, der Sohn Gottes ift, den, von welchem er zeugen 
wollte, gerabe fo zu bezeichnen; fo wird fich die Antwort aus ber 
Bedeutung ergeben, welche eine ſolche Bezeichnung beöfelben für 
feine chriſtlichen Leer hatte. Als das Wort war er ein Begenfland 
bes Glaubens und nicht des Schauens. So hatten fie ihn überkem⸗ 
men, und mußten fi) die Seligpreifung berer gefagt fein laſſen, welche 
glauben, wo fie nicht ſchauen. Daher beburften fie der Stärkung ihres 
Blaubens durch Hinweifung auf die onuein, welche das Wort, als 
ed in die Welt kam, für das erkennen ließen, was es iR‘). Wenn 
nun Iohannes fein hierauf angelegtes Buch mit einer Ausfage von 
bem Worte beginnt, wird er doch wohl bas Wort meinen, wie es 
jest in ber Welt ift, um geglaubt zu werben und ben Gläubigen 
bad ewige Leben mitzuthellen. Eben beshalb, weil er es in biefem 
Sinne meint, fhreibt er nicht 6 Aoyos zou Geoũ: denn wo er anheb, 
von ihm zu zeugen, mußte er es in ber unbeftimmteften Allgemein⸗ 
heit bezeichnen, um es dann erft durch bie Präbifate, welche er 
biefem Subjelte gab, fo zu beflimmen, daß es als dns glauben 
würbige und feligmachende Wort, ald 6 Aoyos zoü Beov erfchlen. 
Aber während Luthardt nur darin von mir abweicht, ba er 
6 Aoyos ald ö Aoyos zod Heov und nicht ald 6 Aoyos zod aueyyelion 
beftimmt wiſſen will, ift die gewöhnliche Meinung uns beiden ent 
gegen, indem ihr zufolge das ewige Weſen des Sohnes Gottes das 
mit benannt fein fol, und nicht, was ber Menfchgeworbene für bie 
Welt iſt. Man fagt, wenn wir Recht hätten, jo wäre nicht einzu⸗ 
fehen, warum ſich Johannes dieſes Namens nur im Cingange feines 
Evangeliums, alfo nur da bediene, wo er von der Präeriftenz 
Chriſti redet). Es wird fi aber gerade umgekehrt verhalten. 
Nur wenn ber Name fo unbeftimmter Bedeutung tft, war er ledig⸗ 


1) vgl. Joh. 20, 30 — 31. °) fo Hutter 3. 1 Joh. 1, 1. ©. 36. 
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lich für den Anfang des Buchs geeignet, und konnte Johannes 
weder hier noch fpäter in ben Hall kommen, von Jeſu zu fagen, 
baß er ö Aoyos fei. Bezeichnete er bagegen mit 6 Aöyos bad ewige 
Weſen Ehrifti, etwa gar mit Bezug auf bie philonifche Lehre‘); 
ſo hätte er erſtens nicht Damit beginnen müflen, von bem Logos 
etwas auszufagen, ſondern vielmehr damit, daß Jeſus ber Logos, 
bag er das unter diefem Namen bekannte ober gemeinte ewige 
Weſen ſei, und wäre zweitens nicht abzufehen, warum er ihn nicht 
auch fonft fo benannte, um fein ewiges Weſen zu bezeichnen. Er 
fagt aber zweierlei von dem Worte. Erſtlich, daß es, als die Welt 
ward, Gott bei Gott geweien, daß Alles burch basfelbe geworben, 
unb das Leben der Welt in ihm ift, und daß es in bie Welt ge- 
kommen und ihr Licht geworben ift, ohne von ber Welt erkannt 
und aufgenommen zu werden, während es bie zur Gottesfindichaft 
führte, welche ed aufnahmen. Und zweitens, daß es Fleifch geworben 
it und denen, welche jebt von ihm zeugen, feine Herrlichkeit zu 
hauen gegeben, Gnade um Gnade aus feiner Fülle ihnen gefchenft 
und fie bie ewige Wahrheit gelehrt hat. Mit Erſterm fagte er, 
was es heiße, das Wort nicht aufnehmen, mit Letzterm, welche Gr- 
fahrung feine Zeugen zu ihrem Zeugniffe von ihm berechtigt und 
befähigt. Aus dieſer Anlage des Eingang V. 1 —13 und V. 
14 — 18 erhellt von felbft, warum gerade nur V. 1 und V. 14 
die Bezeichnung 6 Aoyos vorkommt. Die Leſer follen das Wort 
gläubig aufnehmen und behalten, weil es das ift, was im eriten 
Theile von ihm gefagt ift, und weil es denen, bie es jest verfün- 
digen, das gewejen und geworben fit, mas im zweiten heile 
erzählt if. 

Aehnlich und doch anders verhält es ſich mit dem Anfange 
des erſten johanneiſchen Briefe. Auch hier wird ber Gegenftand 
der apoftolifchen Verkündigung — benn biefe felbft im Gegenſatze 
zu ihrem objektiven Gegenftande habe ich freilich nicht gemeint?) —, 
erlich neutral, dann fachlich bezeichnet, und einerfeits hervorgehoben, 


1) fo noch Delitzſch Syſtem der bibl. Pſychologie S. 139. ?) gegen Lutharbt 
a. a. O. ©. 285. 
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Melt feine erfte Einführung in biefelbe, alfo feine Auferweckung 
von den Zobten !) eben fo wenig ale eine figürliche Zeugung, nämlich 
Einſetzung in bie Würde des Sohnes Gottes ?), daß überhaupt nicht 
irgend ein einzelnes Begebniß aus dem Berlaufe der Gefchichte Jehn, 
fondern der Anfang bderfelben, feine Menfchwerbung, gemeint if?) 

Wir haben ben Sinn, in welchem Gott der Vater Jeſu und 
Jeſus der Sohn Gottes heißt, beftimmen können, ohne daß wir zu 
unterfuchen brauchten, in weldem Sinne bie Schrift anderweitig 
von Gottesſohnſchaft fage; und wenn wir biefe Unterfuchung jebt 
anftellen, fo gefchieht es weniger, um unfer bisherige Grgebuik 
daran zu prüfen, als um feine Unabhängigkeit von ihr ins Licht 
zu fielen. Man unterfcheidet einen metaphyſiſchen und einen 
moralifchen *), ober einen thbeofratifchen und einen idealen ®), 
oder auch einen phyſiſchen, einen moralifchen, einen theofratifchen 
und einen metaphufifchen‘) Gebrauch dieſes Ausdrucks. Aber flait 
und auf dieſe unficheren Unterſchiede einzulaflen, bringen wir und 
lieber die wirkliche Mannigfaltigkeit der Beziehungen in Grinnerung, 
in welchen wir von Gottesſohnſchaft gefagt finden. Da fcheiben wir 
aber vor allem die Benennung ber Geifter aus, welche nur eben fo 
DIOR 2 ober DYoN 22 heißen, wie bie Menſchen DANN 2, 
05 vios or arndpanor'), Denn daraus, daß Drrion „2°) mit 
—R , DION 2 ') mit oraR '1) abwechfelt, erfleht man, daß fle 
als das göttliche Geſchlecht und die einzelnen ald Angehörige des⸗ 
felben fo genannt find, ähnlich wie die Prophetengenoflenfchaft 2 
DI ) heißt, aber das einzelne Glied berfelben eben fo gut 
82 ') als MI2 N). Das Wort 2 wird dann biefer Benennung 


1) Hengftenberg Chriſtologie erfte Aufl. I. 1. ©. 98 ff. ) Hengſtenberg } 
Pſ. 2, 7. ?) vgl. m. Weiſſagg. u. Erfüllg. II. S. 31—32. *) de Wette 
bibl. Dogm. S. 206-7. °) Schmid bibl. Theol. des N. T. I. ©. 157. 
) Ammon bibl. Theol. I. ©. 182—3. ) vgl. Marc. 3, 28 mit Matth. 
12, 31. 9) Gen. 6, 1; Hiob 1, 6; 2, 1; 38, 7; vgl. Dan. 3, 25. 
) Pſ. 97, 7; 138, 1. ») Pf. 29, 1; 89, 7. *) Exob. 15, 11; dies 
gegen Ewald ausführl. Lehrb. ©. 576. *) 1 Kön. 20, 35; 2 Kön. 
2, 3; 4, 1. u) vgl. 1 Kön. 20, 38 u. 35. *) Amos 7, 14; ogl. 
Baur d. Prophet Amos ©. 31. 
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icht den Begriff ber Abhängigkeit, bes Geſetztſeins im Gegenſatze 


ı einem Urheber oder Stammoater beigeben '), fondern den @in- 
Inen eben nur ale Angehörigen eines Geſchlechts bezeichnen, welcher 
28, was er als folder iſt, mit allen denen theilt, die es unter 
ch befaßt. Daher laßt ſich auch der Verfafler des Brief an bie 
yebräer mit Recht durch den Umftand, daß bie Geiſter viol rov 
vos genannt werden, nicht abhalten, zu fragen, ob Gott je zu 
inem ber Engel gejagt habe: „bu bift mein Sohn“, indem es fich 
a um ein Verhältniß zu Gott handelt, welches Einem perjonlidy 
ignet und nicht von Geſchlechts wegen ihm zukommt ?). 

Aber auch den andern, mit dem vorigen verwandten Fall 
cheiden wir aus, daß bie Obrigkeit ER heißt und beshalb bie 
eweiligen Träger des obrigkeitlichen, infonderheit des richterlichen 
Imts aror und pyoy 2 genannt werden‘). Denn wie das 


Ixfere Ausdrud der Thatfache ift, daß bie rechtliche Ordnung und 
war nicht blos in Israel, fondern überhaupt von Gotted wegen 
efteht, jo gilt das Lebtere nicht ben Perfonen an fi), ſondern nur 
ofern fie Glieder ber richterlichen Behörbe, Inhaber des für Ver- 
soltung bed Rechts beftellten Amts find *): was man doch wohl 
einen theofratifchen Gebrauch bed Ausdrucks Heog ober vide roũ 
ov nennen Tann’), Oder follte ung der Umſtand zu einer andern 
Deutung dieſes Ausdruds veranlaffen, daß ſich Jeſus für feine Be- 
ehtigung, fich Gottes Sohn zu nennen, auf jenes zu den Trägern 
es obrigkeitlichen Amts gefprochene Oeoi sore beruft)? Ich denke 
iicht. Will er ja doch die Juden nur bazu anmeifen, was er fi 
ennt, nach dem Berufe zu beurtheilen, welchen er, wie fein Thun 
vweist, von Bott empfangen hat: wobei dann freilich zroifchen ihm 
mb denen, welche die Schrift von wegen ihres obrigkeitlichen Amts 
Bötter nennt, der große Unterfchieb fattfindet, daß jene durch ein 
mr an fie ergangenes Wort Gottes beftellt waren, er dagegen mit 


3) Naͤgelsbach d. Gottmenſch 1. ©. 245. ) gegm Bleek 3. Hebr. 1, 4. 
©. 90 fi. °) Bi. 82, 1, 6; vgl. mit Grob. 21, 6; 22, 7. 8. 27. 
) gegen Hengſtenberg 3. d. St.. ) gegen Schmid a. a. O. 1. ©. 161. 
*) Joh. 10, 34. 


— 126 — 


feinem Berufe von Gott in die Welt gefenbet worden ift, und daß 
es bei jenen nur bie Schrift if, welcher wiberfagte, wer ber Obrig- 
feit ben ihr zugefprochenen Namen weigern wollte, während es bei 
ihm die Gottesthat feiner Sendung ift, welcher widerfagt, wer feine 
Selbfibezeichnung Läfterung nennt. Denn nicht darauf nimmt Jeſus 
Bezug , daß ber angeführte Pſalm ſtrafenden Inhalts iſt), ſondern 
noös oüs Ö Aöyog Ton Beos aydrero iſt allerdings in dem Sinne ge- 
meint, wie ein MaYToR MIT IM: nur daß es darum nicht 


von prophetifcher Offenbarung verflanden fein will’), fondern dem 
Zufammenbange gemäß von dem Gottesworte, das fie amtlich beftelite 
und für ihr amtliches Thun anwies. Aber auch den Grund mil 
jener Sat nicht angeben, warum fie Götter beißen®), ſondern er 
it im Gegenfage zu dem nachfolgenden 09 0 name Tyiacer nal 
ansoresker eis 07 xocuor gemeint. Und bies wiederum nicht fo, 
als ftände nyiaoer im Gegenfage zu ber im 82. Pfalm gerügten 
Unheiligfeit der dort Götter genannten Richter), an welche dann 
ausdrüclich erinnert fein müßte; fondern ein ayınlar für fonberlichen 
Beruf ift gemeint, welches bei Jeſu jeinem Kommen in die Welt 
vorausgegangen ift, während jene im Verlaufe ihres Lebens Gottes 
Wort beftellte. Daß er in der Welt iſt und daß er einen Beruf 
von Gott hat, ift bei ihm eins und basfelbe; jo wird er als Perſon 
fein, was jene nur von Amts wegen waren. Hienach ift aber 
nicht nur fein Recht, ſich Gottes Sohn zu nennen, ein ganz an⸗ 
beves, als das Anrecht jener Amtsinhaber auf den Namen „Götter“, 
fondern es ift auch der Sinn ein ganz anderer, in welchem er fi 
ben einen und Gott ihnen den andern Namen gibt, ohne baß 
barum bie Berufung bes Herrn ihrer Gültigkeit verluftig würde. 
Denn fie dient, wie gejagt, nur dazu, feine Widerſacher zurechtzu- 
weijen, daß fie, anftatt an feiner Selbſtbezeichnung fich zu Argern, 
auf das jehen follten, was er tft und als was er fid) mit der That 
gzweist: weshalb er auch fo fortfährt, wie er V. 37 — 38 in 
Vebereinftimmung mit V. 32 thut. 





3) gegen Lücke, de Wette 3. d. St. ?) gegen Olshauſen. °) gegen Bengel, 
Luthardt. ) gegen Stier d. Reden des Herrn Jeſu IV. ©. 522. 
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Nachdem wir nun bie beiden Fälle ausgefchieben haben, wo 
de Gottesjohnfchaft der Art ift, daß die Namen „ottesjühne“ 
mb „Götter“ vertaufcht werben konnen, fo bleiben uns noch ihrer 
wei übrig, wo folche Vertauſchung nicht möglich iſt. Erſtlich wird 
Bott der Dienfchen Bater genannt. Zwar nicht in ber altteftament- 
ichen Schrift, wo der Joraelite zunächſt nur jein und feines Volkes 
Berhältuiß zu Bott in Betracht nimmt. Wohl aber befchließt Lucas 
ſene Darlegung ber vermeintlichen Herkunft Jeſu, welche anhebt 
9 viog, as srouilero, zov loop, mit zov 'Adau zov Beov!), und 
et aljo die Herkunft Adam’s aus Gott der Herkunft eines Sohnes 
von feinem menfchlichen Vater gleih. Gr thut dies vermüge einer 
Anfhauung von ber Erihaffung des Menfchen, der zufolge Gott 
sicht blos Urheber jeines Lebens ift, ſondern es in der Art aus fidh 
jerausgefeßt hat, daß er fein eigenes Leben zum runde eined an= 
ven machte, welches dem feinigen gleichartig fei. In biefem Sinne 
ſinden wir denn auch im Briefe an bie Hebräer denen, welche 
7 ocoxoe quo⸗ acrioes ſind, Gott als den gegenübergeſtellt, 
velcher 6 narzo co nsevuaror ift?), indem Gott, welcher auch wohl 
wa) ylgieig TOR *) heißt, die Vielheit der Menfchenleben bamit 


ſegt, daß er jeinen eigenen Geift den wirkfamen Grund der menfchlichen 
Beifter werden läßt. Es iſt hienach nicht richtig, wenn man 
äugnet, daß Gott auch fihon als Schöpfer bes natürlichen Men— 
Genlebens Bater der Menfchen heiße, oder wenn man behauptet, 
eine Vaterſchaft werde nicht auf alle Menjchen erſtreckt'): wie denn, 
venn dem fo wäre, Paulus jenes heibnifhe Wort roö yap xai 
wog Sour ſich nicht hätte aneignen Fonnen’). Eben Died aber, 
ap der Apoftel im Anſchluſſe an ein heidniſches Wort die Men- 
den yöros zo Heov nennt, erinnert ung daran, daß biefe Vater: 
haft Gottes feine biblifche Lehre ift, weil fie nicht erſt heils— 
yefchichtlich brauchte gelehrt zu werben. Um zu fagen, weflen wir 
md von Gott zu verfehen‘), ober wie wir und zu ihm zu ver- 
ſalten haben’), nennt Jeſus Gott unfern himmlifchen Vater; 


’) Luc. 3, 38, ?) Hebr. 12, 9. ?) Num. 16, 26; 27, 16. *) Schmid 
HH. Theol. dv. N. T. 1. ©. 135. °) Alt. 17, 28. 9) 3. B. Matth. 6, 
25—32; 7, 9-11. ?) 3. B. Matth. 5, 45. 48. 
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und denen, welche fich getröften, daß fie Gott zum Water haben, 
während fie ihn, ben von Gott ausgegangenen, haflen, läugnet 
er dies ab, meil fie bag, was fie ihrerfeits find, nicht aus Gott 
find, fondern aus dem Teufel‘). Aber nicht daß ober wie Gott 
ber Menfchen Bater fei, tft damit gelehrt, ſondern was aus biefer 
feiner Vaterſchaft für ung folgt. 

Um fo weniger hat es alfo zu bedeuten, daß wir in ber alt- 
teftamentlihen Schrift dieſe allgemein menfchliche Gottesfohnichaft 
nicht ausgefprochen finden, welche auch für unfere Unterfuchung nur 
in fo fern von Belang ift, als auch fie ein durch ben Lebensanfang, 
burch die Herkunft aus Gott geſetztes Verhältniß ift. Letzteres leidet 
nun aber auch auf diejenige Gottesfohnfchaft Anwendung, welche bie 
altteftamentliche Schrift wirklich und eigens lehrt. Israel heißt bier 
der Sohn Jehovas, Jehova Israel's Vater. In welchen Ginme, 
lehrt zumächit eben fo dieſes Volks Urfprung, wie ſich aus ber bibli⸗ 
fhen Schöpfungsgefchichte das Vaterverhältniß Gottes zur Menfchheit 
ergibt. Im Gegenfahe zu allen andern Völkern ift Israel das 
Bolt, welches feinen Urfprung einer heilsgefchichtlichen That Gottes 
verdankt, die dann in feinem hiemit hergeftellten Verhältniſſe zu 
Gott fortwirkt. Beides drüct fih in jenen Bezeichnungen aus, mur 
daß bald das Eine vorantritt, bald das Andere, An bie heile 
gefchichtliche That, durch welche Jehova Israel hat werben laſſen, 
bamit es fein Bolt fei, wird erinnert, wenn es heißt IR —R 
dan algg var map), ober man ON man wm 1 98) 
Denn wenn Bengftenberg *) fagt, dieſe und ähnliche Stellen kämen 
hier ‚nicht in Betracht, fo bat er dafür feinen andern Grund, als 
daß fie feiner Verfiherung, der Vatername Gottes fei in ber alt 
teftamentlihen Schrift immer nur Bezeichnung feiner innigen Liebe, 
jo geradezu wiberfprechen. Webrigens trifft dieſe Verficherung ſelbſt 
Da nicht zu, wo nicht an die Herkunft Israels erinnert tft, fondern 
an das Verhältniß, in welchem es zu Gott fteht, als zum Beifpiele, 
wenn Jehova dem Pharao fagen läßt an 22 92, und ihn 


1) Joh. 8, 42 fi. *) Deut. 32, 6. °) Deut. 32, 185 vgl, Mal. 1, 6. 
IBM. 2 7. 
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für, daß er feinen Sohn nicht hat ziehen laſſen, mit feines Grft- 
bornen Tode bedroht‘), oder wenn er von ber Liebe fpricht, mit 
x er Israel entgegengelommen, DYISENM YTaTR) ont nr 
2 MRIP”). An beiden Stellen will doch nicht blos gefagt fein, 
ıB er Ierael liebt wie einen Sohn, einen erfigebornen, fonbern über- 
aupt, daß es ihm ift, was ein Sohn, ein erfigeborner, feinem Bater 
t. Es ift ihm, wozu er felbft es gefchaffen, nämlich) das Volk, 
elches im Gegenſatze zu allen andern und vor allen andern Völkern 
in Bild trägt, und in Lichesgemeinjchaft mit ihm leben und zum 
Jollbefite feiner Güter gelangen fol. In bemfelben Sinne heißen 
ann bie Einzelnen, aus welchen dad Volk befteht, Söhne Jehova's, 
ei ed, baß fie ermahnt werben, fich diefer Gottesſohnſchaft ent- 
prechend zu verhalten, zu welchem Zwede ihnen zugerufen wird 
SMTOR min? EAN 292°), ober daß fie ſich ihrer ald das jeweilige 
Jerael getröften und Gotte zurufen 199 may ober MR WIR). 
Benn fie im legtern Falle Hinzufügen MEY UI AR 57 DTOR 
07 m, ſo fieht man, wie die Gegenwart des Vaterverhältnifles 
Jehova's auf jene fchöpferifche That zurücweist, mit ber ed ange- 
heben hat, nicht minder aber au, wie nahe fich dasfelbe mit dem 
Boterverhältniffe Gottes zur Menfchheit berührt und wie leicht dem 
Seraeliten die eine Anjchauung in die andere überging. Als Menſch 
ud ald Joraelite zugleich und gleicher Weiſe konnte er fprechen, 
wa Tr IR Kon 1999 TR DR RN). Aber nicht das menfch- 


liche Sohnesverhältnig zu Gott it von ber Schrift eigens und aus— 
drücklich gelehrt, fondern nur das israclitifhe und, fügen wir 
binzu, das bavidifche. 

Denn daß die Könige überhaupt für Söhne Gottes geachtet 
werden‘), ift nur im Sinne bes 82. Pſalms richtig; und daß bie 
ausgezeichneten Repräfentanten bes Volkes Gottes und deshalb au 
die theofratifchen Könige diefen Namen im eminenten Sinne führen”), 


) Erod. 4, 22 f. 9) Hof. 11, 1. °) Deut. 14, 1. 9 Jeſ. 64, 7. 8. 
3) Mat. 2, 10. ) vgl. 3. B. Hupfelb 3. Pf. 2, 7. ) fo Schmid a. a. 
D.1. ©. 157; Seh d. Lehre v. d. Perſon Chriſti ©. 13. 
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iſt ganz und gar unrichtig. Um die Gottesfohnichaft zu verfichen, 
welche von David und feinem Gefchlechte ausgefagt wird, müflen 
wir davon ausgehen, daß Israel das Bolt Gottes war und daß 
diefes Volkes Königtfum an die Perfon David’ gebunden wurde. 
Wozu Jorael werden follte, um den Beruf zu erfüllen, für ben es 
geichaffen worden, das follte es nicht durch fein Königthum über 
haupt, fondern durch das bavibifche Königehaus werben. Jehova's 
Berhältnig zu Israel tft fonderlich ein Verhältniß zu David und 
feinem Gefchlechte geworden. Als den Tag bed Beginns biefed Ver 
hältniffes bezeichnet David in dem Pfalme, den er anftatt feiner 
Namensüberfchrift an die Spite bes von ihm felbft gefammelten 
Pſalmenbuchs geftellt hat, ben Tag feiner Beftellung zum Könige. 
Denn nicht mit der Rebe des Könige fällt der Zeitpunkt zufammen, 
von welchem bas Dim gilt‘), fondern er thut feinen Yeinden zu 
wiften, was ihm ber Gott Israel's damit zugefprochen, daß er ihn 
zum Könige beftellte. Seine Erfürung für das Königthum, welches 
auf Jehova's heiligem Berge feinen Sitz haben follte, hat ihn zum 
Sohne Jehova's gemacht. Denn e8 war wie eine eugung, was 
da geſchah: fo ohne fein Zuthun hat ihn eine heilsgefchichtliche That 
Gottes in das DVerhältnig zum Gotte Jsrael's geſetzt, in weldem 
er als biefed Volkes König fteht, und fol ein neues Leben bat 
hiemit für ihn begonnen?). Eben um dies beides hervorzuheben, 
tritt zu dem mg 22 das TAT? CHI OR hiezu. Wie aber ein 
Bater feinem Sohne nichts vorenthält, was er felbft befitt, fo wird 
Sehova dem, welchen er zum Könige feines Volks beftellt Hat, ba 
ihm nun infonderheit gilt, was dem Volke Gottes von je gegolten 
hat, die Herrichaft über die Welt geben, die fein eigen tft. Da 
tft ed nun allerdings nicht bloße Befcheibenheit gewefen, vermöge 
beren ſich David nur einige Feine Gebiete in ber Nähe von Kanaan 
ausgebeten °), fonbern er hat gewußt, baß fein Gefchlecht, mie fein 
Bolt, auf die Zeit zu warten habe, wo die Verheißung zur ſchluͤß⸗ 
lichen Erfüllung Hinausgeführt werde, und hat genug gehabt an ber 


) Hupfeld 3. d. St. ) vg 1 Sam. 16, 13. ?) Hengſtenberg 3. Pf. 2, 
©. 27. 
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zewißheit, daß fih ihm Gott in dem Maße, ald es für biefe feine 
zeit erforderlich ift, als der Gott dieſer Verheißung, als feinen 
zater bewähren werde. Denn nicht ihm allein, fondern ihm und 
inem Gefchlechte ift das Königthum und feine Verheißung gegeben. 
nfelbe Verhältnis zu Jehova, in welches ſich David durch Sa— 
mel's Salbung geſetzt ſah, daß er ihm fonderlich war, was feinem 
zolle überhaupt, blieb dem Gefchlechte David's, welches als eine 
Ainheit gefaßt, als 17 yN, bie Verheißung über fich empfing 
I nm mm and a BR). Daß damit nichts anderes 


7 hochſte Innigkeit der Liebe Gottes bedeutet, und daß ſolche 
iebe Gottes, wie ſie der Ausdruck bezeichne, einem bloßen Menſchen 
egenüber unmöglich ſei), iſt beides eine grundloſe Behauptung. Gegen 
as Erſtere genügt die Erinnerung an bie unmittelbar darauf folgen- 
en Worte EIN 2 UN DWIN DaWa PARIM Ya WR’), 
egen dad Andere bie Erinnerung an bie auf Davib bezüglichen 
Borte Jehova's im 89. Pfalm MAR VOR ORIPI KINN): es müßte 
ch denn Jemand entjchließen konnen, unter dem David, von welchem 
ieſer Palm fpricht, ungeachtet feiner gefchichtlihen Beziehungen 
af den Sohn Iſai's die ideale Perfon des Gefalbten, das durch 
david nur vepräfentirte davidiſche Königthum zu verftehen‘). 

Es ift David felbft und fein ganzes Geſchlecht ift ed, dem 
Ache Gottesſohnſchaft zugefprochen worden. Aber freilich hätte Gott 
xder Abraham berufen noch David gefalbt, weber Abraham’s 
defchlecht zu feinem Volke noch David’ Gefchleht zum Königshaufe 
ieſes Volks gemacht, wenn er nicht des einen und bes andern Ge— 
dichte auf den hätte abzielen laſſen wollen, deſſen Gottesfohnichaft 
ch zu ber Gottesjohnfchaft Israel's und David's wie Erfüllung 
er Weiffagung verhält. Die Geifter, die Menfchen, die Träger 
es obrigkeitlichen Amts Gottesfühne zu nennen, dazu bedurfte es 
iner heilsgefchichtlich gewirkten Erkenntniß. Aber bies iſt heils- 
eſchichtliche Erkenntniß und biblifche Lehre, daß Gott Israel und 


1) 2 Sam. 7, 14. 9 Sengftenberg Chriſtologie d. A. T. 2. Ausg. I. ©. 155. 
2) vgl. Bi. 89, 31 fe ) Pi. 89, 27. ®) fo Hengſtenberg 3. Pf. 89, 20. 
9% 
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das Haus David's in ein Verhältniß zu ſich geftellt Hat, deſſen volle 
Wahrheit in Jeſu, dem Sohne David’s, bes Sohnes Abraham’ 
erfchienen if. Denn es wird fi nun durch unfern Rüdblid auf 
die ‚ altteftamentliche Schrift beftätigt haben, was wir von Jeſu 
Sottesfohnfchaft fagten, daß fie fein mit feines menfchlichen Lebens 
Anfange gejehtes Verhältnig zu Gott ift, indem es, nun nicht mehr 
eine, fonbern bie wefentliche heilsgefchichtliche That Gottes war, 
durch welche er feines menfchlichen Lebens Anfang genommen hat, 
Aber damit, daß ſich Jeſus in biefem ausfchlieplichen Sinne Gottes 
Sohn und Gott feinen Vater nennt, wäre doch zunächft nur bies 
gefagt, daß er im Unterfchiede von allen anderen Menfchen, als 
welche aus dem ſich felbft fortpflanzenden Menfchengefchlechte ber 
fommen, in einem Berhältnifie zu Gott ftehe, welches feinen Urfprung 
barin habe, daß es eine heilögefchichtlihe That Gottes geweſen, 
durch welche er in feines menfchlichen Lebens Anfang geſetzt worben. 
Möchte nun immerhin diefe feine Herkunft aus Gott darauf fchließen 
laſſen, daß er in Gott gewefen fen müffe, um von ihm und aus 
ihm in menfchlichen Lebens Anfang geſetzt zu werben, jo wäre bied 
eben doch nur eine Folgerung und nicht eine Glaubenserkenntniß. 
Damit es geglaubt werben konnte, mußte es ber Herr ſelbſt aus« 
fagen als einen Inhalt feines Bewußtſeins. Und deshalb unter: 
feheibe ich auch diefe Ausfage Jeſu von jener feiner Selbftbezeichnung: 
nicht als komme fie nur accidentell zu ihr hinzu‘), fondern damit 
wohl geſchieden bleibe, was Lehre der Schrift und was nur Folge 
rung, wenn auch noch fo berechtigte Folgerung aus ihrer Lehre if. 

Wenn Jeſus fagt, Niemand kennt den Vater außer ber Sohn?), 
oder was der Vater thut, das thut auch ber Sohn gleicher Weife?), 
oder ich und ber Vater find eins *), "fo ift es boch zunächft immer 
fein Bewußtfein von feinem geſchichtlich gegenwärtigen Verhältniſſe 
zu Gott, welches er ausfpricht. Denn berfelbe, welcher bezeugen 
fonnte, wer mich geſehen hat, der hat ben Vater gefehen?), 
ſprach doch auch davon, daß ber Vater größer fei als er"). 


) Luthardt 3. Joh. 1, 14. ©. 312. *) Matth. 11, 27. °) Joh. 5, 19. 
*) Joh. 10, 30. *) Joh. 14, 9. *) Joh. 14, 28, 
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Man kann bem allen nicht entgegenhalten, daß nah Soh. 5, 
I8 und 10, 33, Gottes Sohn und Gott gleich oder Gott fein, 
ils eins und basfelbe erfcheine '). Dem iſt nicht fo. An ber erftern 
Stelle, wo die Juben Jeſum tödten wollen, or warson 18:09 ädeyer 
ıov De0r, 1009 &avroy 7007 7 Gen, nimmt man gleich unrichtig 
mimeter das i0or savıoy n007 zo Hess für eine Folge aus dem 
Andern naröga 1809 ädeyey 209 Beor?), ober umgefehrt jenes für 
ne Begründung von diefem’). Es verhält ſich aber vielmehr fo, 
a bie Juden aus ber Aeußerung Jeſu, 6 name uov dnc Ger 
ioyalercı xayod epyalonaı, Beides gleicher Weife entnahmen, das 
Bine aus dem Subjekt 6 nano uov, das Andere aus ber Gleich⸗ 
Rellung xaro soyaloua. Beides achteten fie für Gottesläfterung, 
weil fie den nicht in ihm fahen, welchen auch Kaiphas ben Schn 
Gottes nannte‘). An ber zweitgenannten Stelle aber wollen bie 
Iuben Jeſum fteinigen, weil fie in feinen Worten 6)0 xal 6 warn 
@ domer eine Läfterung fehen: mit Gott dem Vater ſich fo in eins 
zfammenfaflend mache er fich felbit zu einem Gotte. Hiewider ant- 
wortet Jeſu in der Weife, daß er ihnen zu Gemüthe führt, nicht 
für einen Sott, fondern für einen Sohn Gottes wollten fie ihn 
sicht gelten laſſen, und zwar nicht um deswillen, weil fie in dem 
Ramen eine Gottesläfterung fähen, da ja ihre heilige Schrift bie 
Juhaber des obrigfeitlichen Amts Götter nenne, fondern weil fie 
ſch durch fein Thun nicht überführen ließen, daß er in einem Berufe 
fehe, ber ihn berechtige, fich Gottes Sohn zu nennen, indem fie 
ms feinem Thun mohl inne werben könnten, daß ber Vater in ihm 
und er im Vater fei. Dieſes 87 Euol 6 name xayo 89 €W narpt, 
was fich von jenem ayw xai 6 nano 87 souer nur im Ausdrude 
anterfcheidet, sief dann den wiederholten Ausbruch ihres Zorns 


r. 

Aber Jeſus ſpricht, wenigſtens im johanneiſchen Evangelium, 
auch das Bewußtſein aus, daß er, che er menſchlichen Lebens An= 
fang genommen, bei Gott gewefen, daß er von Gott her und aus 


— 


) fo auch Thomaſius Chriſti Perſon und Wert I. ©. 62. ) ſo Lücke z. d. St. 
*) fo Baumgarten-Cruſius z. d. St. *) Matth. 26, 63. 
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Gott in die Welt gekommen, daß er, ehe die Welt geworden, in 
Gemeinſchaft der Herrlichkeit Gottes und Gegenſtand der Liebe 
Gottes geweſen ſei. Nicht aber ſagt er, daß er gegenwärtig, während 
in der Welt, auch im Himmel fei, melche verwirrende Ausfage bie 
neueften Erflärer mit ben Alten übereinftimmend in Joh. 3, 13 zu 
Iefen meinen, nur mit dem freilich fehr erheblichen Unterfchtebe, daß 
die Alten das &r zo ovparo In bemjelben Sinne nahmen, in welchem 
fie eine himmliſche Hoheit bes im Fleiſche lebenden Jeſus glaubten‘), 
während die Neueren es ind Uneigentliche umdeuten, und ein geiſti⸗ 
ges Leben in himmliſchem, göttlihdem Weſen verfichen?). Gegen. 
die Erklärung „ber im Himmel gewefene” wendet man nicht ſprach⸗ 
liche Bedenken ein’), welche auch durch Verglelchung von Soh. 9, 
24—25, wo man unmöglich überfeben Tann „während ich ein Blin⸗ 
ber bin, fehe ich jeßt”, ferner von Joh. 11, 31 oder Eph. 2, 13 
leicht befeitigt würben; fonbern eine unerträgliche Tautologie, welche 
ſich bei ihr ergebe, fol fie unzuläffig machen. Aber diefe Tautologie 
verfchtwindet bei richtigem Verftändniffe der Bezeichnung 6 vide roö 
rdponov!). Den Menfchen, welche von ber Erde her find’), 
wird derjenige Menſch und Menfchenfohn gegenübergeftellt, welcher 
im Himmel gewefen. Ih Tann daher nicht abfehen, warum man, 
um fich bei dein Widerfpruche zwifchen 6 dx zod ovonrov xaraßes 
und 6 dr &r za ovoarn beruhigen zu fonnen, zu ber verzweifelten 
Auskunft greift, dieſes 6 &r ein überzeitliches zu nennen‘), während 
jener Wiberfpruch überhaupt nicht ftattfindet, wenn man es als 
Participium des Präteritum nimmt. 

Was nun jene Ausfagen Jeſu über fich anlangt, welchen zu- 
folge ex geweſen und bei Gott geweſen, ehe er in ber Welt menſch⸗ 
lichen Lebens Anfang genommen, fo hat die angebliche metapho= 

o riiche Bedeutung von 6 ovgaros, zu welcher fich Die neueren Ausleger 
verftanden haben, zur Befeitigung gleich der vorberften jener Aus- 


) fo 3. 3. 3. Gerhard harm. evv. z. d. St. ?) vgl. Dlehaufen, Tholud, 
Lüde, Baumgarten: Srufius z. d. St. ?) vgl. Winer’s Gramm. ©. 305. 
) vgl. m. Weiffag. u. Erfüllg. I. ©. 19 — 20, °) vgl. Joh. 3, 31. 
9 Oelitzſch Syſtem d. bibl. Pſychologie S. 285; Schmid bibl. Theol. des 
N. T. J. S. 165. 
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fogen, unb Hiehurch mittelbar zur Begründung ber Umbentung 
aller übrigen dienen müflen. Denn wenn Joh. 3, 13 à oVpasoc 
die Sphäre abfoluter Erkenntniß bebeuten'), und 6 or 7 zo 
oroaro darnach erklärt werben foll, dann ift freilich fowmohl xaze- 
Bairom als araßeiro auch uneigentlich gemeint und 0 &x rov ov- 
oarov xaraßes wird dann nicht blos gegen ben Gedanken eines 
örtlichen Herabfteigens verwahrt”), fondern von ber Herablaffung 
Jeſu aus ber Höhe feiner Erfenntniß ’), ober, wenn man es über 
fh gewinnt, fo unfolgerichtig zu erflären, von feiner göttlichen 
Berufung und Beflimmung *) verftanden werben. Bleiben wir aber 
babei, daß © ovgaros an jener Stelle in berfelben Gegenfäglichfeit 
gemeint ift, wie gleich nachher 3, 31, und alfo ben Ort Gottes, 
wie wir es vorläufig nennen wollen, im Gegenſatze zur Welt be- 
deutet, fo befagt oͤ ax zov ovoarov aaraßas weſentlich das Gleiche, 
wie V. 17 ansoreder 6 Beös Tor vior avzov eic 107 xoouor, und 
Be mit einer leichten Ungenauigfeit ausgebrüdte Meinung ber Stelle 
R diefe, daß fein Menfch bei Gott geweien, weil feiner zu Gott 
gefommen tft, ben ausgenommen, welcher zuvor bei Gott gewefen, 
che er Menſch ward, 

Joh. 6, 33 nennt fi Jeſus 6 nataßairar 8x Tov ovgeroi, 
oder wie DB. 41 die Juden bafür fagen, 6 xaraßas &x roũ ovoa- 
vo. Man Hat unterfcheiden wollen, daß durch das Participium 
des Präfens Jeſu Herabkommen als ein fortgehended, durch Das 
des Aorift als ein abgefchloffenes bezeichnet werbe‘). Aber an 
der erften Stelle ift 6 xazeßairaom nicht Subjekt und Bezeichnung 
Chriſti, ſondern Prädikat zu 0 &pzos zoo Heov‘). Dadurch fcheint 
allerdings eine Tautologie zu entftehen, welche auch nicht Durch Ver⸗ 
allgemeinerung bed Begriffd von 6 agros zod Heov") vermieden 
werden Tann, ba biefer Begriff ben vorhergegangenen 0 @grog Ex 
vov ovoasov 6 aAndrog erſetzen fol. Sie verſchwindet aber vor 
der Wahrnehmung, daß das eigentliche Prädikat, auf das es an- 


) fo Tholud z. d. ©t. ?) Rüde z. d. St. ) Dishaufen 3. d. ©t. ) Baums 
garten» Erufius z. d. St. °) Olshauſeu 3. d. St. ") vgl. Men}. d. St. 
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tommt, 0 Lan didods To nooup tft, und 6 ueraßeirer dx rei 
ovorros nur bie Ginleitung dazu. Als das Brod Gottes wird 
dasjenige Brod bezeichnet, welches, wenn es vom Himmel Tommt, 
ber Welt das Leben gibt‘). Bon Jeſus aber heißt es weder dort 
noch irgendwo fonft, daß er fortwährend vom Himmel Tomme, 
fondern er ift einmal vom Himmel zur Erde niebergefommen, vom 
Vater in die Welt ausgegangen. Wenn nun Sefus Job. 6, 46 
fagt, ovx ou 207 naripa zwpandr ig el un 6 07 wapa roũ Geoh, 
ovzog dmpaxer or narspa, jo bat man dafür gefekt, mur bes 


| 


4 


Himmliihe iſt zur innigſten Gottesgemeinfhaft mit Gott ger 


fangt?), obwohl es heißt, ovros Ewpaxer, und nicht eg wer 


aarspe, und obwohl Joh. 7, 29 in ganz gleichem Weiſe, daß Zeus " 


den Vater Fennt, daraus erklärt wirb, weil er von ihm hergekom⸗ 
men {ft und jener ihn gefandt hat, wornach feine Kenntniß bed 
Vaters früher ift, als fein Ausgehen von ihm. Und ba See 
Ausfage, er ſei von Gott ausgegangen, mehr befagen will, «ls 
ber Ausdrud, daß Gett ihn gefandt hat, fonft etwa heißen möchte, 
hat Baumgarten-Cruſius auch Joh. 8, 42 verfannt, wo es bad 
felbt von Lub?), obgleih mit Mibderftreben, anerkannt wirb. 
Lutz bemerkt nämlih, daß, wenn bort auf sro yap 8x zou Ges 
8672007 xei nrw, nicht mit ov yap, fondern mit ovd8 yo angefügt, 
der Satz folgt, ovdß yap am suavrov AnAvde, aA Eusivög pa 
ansoresier, offenbar das Geſendetſein nicht eins’ und bdasfelbe if 
mit dem Ausgehen aus Gott. Jeſus begründet feine Aeußerung, 
daß die Juben ihn lieben würden, wenn Gott ihre Vater wäre, 
durch die Ausfage, daß er von Gott ausgegangen, daß er göttlicher 
Herkunft, und barum für den, welcher Gott liebt, Gegenftand ber 
Liebe ift, und begründet wiederum diefen fo begründeten Sat durch 
bie weitere Ausfage, daß er nicht eigenmächtig, fonbern von Gott 
gejendet, alſo Gottes Willen und Rath auszurichten in ber Welt 
erſchienen iſt. 


Dieſem ſeinem Ausgehen vom Vater, ja aus dem Vater, und 


d 


’) vgl. Joh. 6, 40. 45; 20, 29; Matth. 7, 26. 9 Baumgarten⸗Cruſius 
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Kommen in die Welt ift ein Sein bei bem Pater voransgegangen, 
wie ein folches auf jein Verlaffen der Welt und Hingehen zum Vater‘) 
folgen wird. Das Bewußtſein von demfelben fpricht er aus, wenn 
er ſich Joh. 3, 13 den im Himmel gewefenen Menfchen nennt, 
eder Sch. 6, 62 in Ausficht ftellt, daß er dahin auffahren werde, 
wo er zuvor gewefen. Wer dieſes omov 77 zo noorepos umbeuten 
kann „wo ich bingehöre” ?), für den ift ed natürlich ein Leichtes, 
die anderen Stellen, Joh. 8, 585 17, 5. 24, an melden Jeſus 
von feinem Sein vor feines menfchlichen Lebens, ja vor ber Welt 
Anfang vebet, im Sinne einer idealen Präeriftenz zu faflen, bie 
eftgenannte eiwa fo, daß aym eimi heißt, Die Idee des Heild Jsorael's 
M fchon immer da®), die anderen beiden fo, al8 handelten fie von 
fu Vorausbeſtimmung, fo daß man namentlid an ber erftern, 
ber fchwerer zu hanbhabenden, biejen ihr fremden Begriff entweder 
in das aiyos legt „ich habe bie Herrlichkeit als zugedachte befeflen”, 
der in apa vor „in beinem Rathe oder Geil"). Wir aber 
entnehmen nun allen biefen johanneifchen Stellen, daß Jeſus in 
und mit der Gewißheit, vermöge ber Wirkung Gottes, durch welche 
kines menfchlihen Lebens Anfang gefeht worden, in einem ihm 
ausſchließend eigenen Oemeinfchaftsverhältniffe zu Gott zu fichen, 
welches er als Verhältniß des Sohnes zum Vater bezeichnete, 
ah das Bewußtjein hatte und ausfprach, vor Diefes feines menfche 
lihen Lebens Anfang in überweltlicher, ja vorweltlicher Gemeinſchaft 
wit Gott feinem Vater geftanden zu haben, und von dieſem über- 
weltlichen Sein aus in das innerweltliche feines menfchlichen Lebens 
ingegangen zu fein; wobei er jedoch jenes erftere nicht andere be- 
tannte, als daß es ein Sein in göttlicher Herrlichkeit und in ber 
&iebe Gottes feines Vaters zu ihm gewejen. 

Ausfagen Jefu von letzterem Inhalte finden fi) nun allerdings 
mr in bem vierten Evangelium, und ed lag deshalb nahe, ihre 
geſchichtliche Zuverläffigkeit dadurch zu nichte zu machen, daß man 
fe aus einer dem Verfaffer dieſes Gvangeliums eigenen Lehrmei- 
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nung hberleitete ). Daß dieſe Lehrmeinung, wenn unfere obige 
Grörterung des Ausdrucks 0 Aoyos richtig befunden wirb, nicht 
mehr als Logoslehre bezeichnet werben Tann, hat wenigſtens in 
fo fern fchon etwas auf fih, als man dann auch nicht mehr fagen 
fann, in jenem Evangelium fei von Anfang an ein ganz anderes 
Subjekt der evangelifchen Gefchichte geſetzt, als bei ben Synopti⸗ 
fern. Auch bei Johannes ift ber verfündigte Jeſus Subjekt, und 
nur um das ihm gegebene Prädikat handelt es ſich, ob fich basfelbe 
auch in ben übrigen Evangelien finde. Dies aber erfennt auch 
Baur an: wenigftens Matth. 11, 27 fpreche Jeſus das Bewußt⸗ 
fein bes Höhern und Göttlichen feiner Perfon in ähnlicher Weiſe 
aus, wie bei Johannes. Er bemerkt zwar babel, dies ſei auf 
bie einzige Stelle biefer Art in den funoptifchen Evangelien: ba 
er aber nicht fagt, wie man fich biefes vereinzelte Vorkommniß zu 
erklären habe, fo bleibt feine Bemerkung ohne Folge und Bes 
deutung. Nitzſch)) fügt noch eine zweite Stelle bei Matthäus 
hinzu, K. 21, 37, ohne baß ich abfehen kann, warum biefelbe mehr 
als eine dritte, 8. 22, 2, ben Sohn fchlechthin bezeichnen, ober 
in wie fern dort oder auch Matth. 11, 27 ber Sohn ale ber vom 
Bater ausgegangene, vorweltlih bet Gott gewejene kund gegeben 
fein ſollte. Jeſus nennt an ber Iettgenannten Stelle Gott feinen 
Dater nicht anders, als er dies fo oft in demſelben Evangelium 
thut ). Aber wie fommt es, baß er fi außerhalb jener Stelle 
fo felten ben Sohn, ben Sohn Gottes nennt? Als biefen benennt 
ihn, von ber Anführung einer prophetifchen Stelle durch ben Evan⸗ 
geliften *) abgefehen, bie göttlihe Stimme bei feiner Taufe und 
bei feiner Verklärung; ein Befeffener redet ihn fo an’); aAndee 
Beod vios ed, rufen die Zeugen feiner Macht über Sturm und 
Meer‘), und aAndeis Beov viog 77 ovros, ruft ber Centurio unter 
feinem Kreuze”); Petrus befennt, du bift ber Chrift, der Sohn 


1) Baur krit. Unterfuchgen üb. d. vier Eon. ©. 309. 313 fi. *) Theol. Stud. 
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bes lebendigen Gottes‘), und Kaiphas fragt ihn, ob er fet ber 
Chriſt, der Sohn Gottes); und wie ber Teufel zu ihm gefagt 
bat ei vios ei zou Heon®), ebenfo fagen bie unter feinem Kreuze 
feiner fpottenden Jubden ). Aus eben biefer Munde hören wir 
aber auch: eimer, or Beov aiul vios’). Und doch nennt er ſich 
ſelbſt in dem Goangelium faft nie mit biefem Namen. Wenn 
wir abrechnen, daß er bed‘ Petrus Belenntnig annimmt und 
auf bed Kaiphas Frage mit Ja antwortet, nennt er fich mit jenem 
Namen, ehe er alle Völker auf den Namen bes Vaters und bes 
Sohnes taufen heißt, nirgenb fonft, als an ben drei oben angeführ- 
ten Stellen. Und ba zwei von biefen Stellen Gleichnißreben an⸗ 
gehören, fo bleibt in ber That Matth. 11, 27 der einzige Ort, 
wo er fich felbft unmittelbar, wie fonft mit bem Namen ber Men- 
ſhenſohn, fo dies Mal mit dem Namen der Sohn, nämlich der 
Schn Gottes, bezeichnet. 

Mie erklärt fih dies? Lag es etwa biefem Evangeliſten 
ferner, Jeſum als den Eohn Gottes anzufehen? Aber er erzählt 
, daß Andere ihn fo genannt haben, und daß er verurtheilt 
worben ift, meil er fich fo genannt hatte, und fein Evangelium 
geht ans in das Gebot, auf biefen Namen zu taufen. Es muß 
alfo nicht blos neben biefem Evangelium eine Lehre von Jeſu 
km Sohne Gottes hergehen, ſondern felbft muß es aus biefem 
Glauben hervorgewachſen fein. Wenn dennoch Jeſus in den von 
Nefem Evangeliſten mitgetheilten Reden fich faft nie mit biefem 
Ramen nennt, fo wird ſich Diefe auffallende Thatfache aus ber 
Ratur jener Reden erklären, welche aber felbft wieder aus bem 
kitenden Gedanken unb ber Anlage des Evangeliums erklärt fein 
will. Während Johannes zeigt, wie große Liebe Gott in Chrifto 
er Welt erwielen hat, wie aber dieſe Liehesthat in ihrer Erſchei— 
nung Glauben fordert, fo daß hier ber gefchichtliche Bericht zur 
kehre von ber Perfon Jeſn und Jeſu Lehre zur Ausfage feiner 
Perfon und Sendung wird; fo thut dagegen Matthäus bar, ba 
ſich in ber Gefchichte Jeſu die altteftamentliche Verheißung aller= 
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are, I ader, wenn dieſe Erfüllung noch nicht die 
ne , was damit zufammenhängt, dem Volke Jöracl 


= sie gefemmen iſt, die Schuld davon an biefem 
ran Odrigkeit liegt). Erfüllt aber hat ſich bie alt- 
” lern Leideißung noch nicht in königlicher Herrlichkeit des 
ra and ſeines Volks, ſondern für jetzt in dem galiläiſchen 
u and jeiner Gemeinde. Den Propheten des Himmelreichs 
x Anger der Schrift ftellt und daher ber Evangelift auch in 
Senn vor Augen, melde er von Jeſu mittheilt: wozu er 
sis, was er von ben Seinen fordert, welches ber Gang bei 
iv Worte, welches fein eigenes Geſchick und das bes Volks, 
yo id verwirft, und das feiner Gläubigen fein wird, dieſe man- 
graltıgen Lehrworte und Weiſſagungen bed Propheten befommen 
wir Der zu hören, und nicht, wie bei Johannes, das immer cien 
uud gleiche Zeugniß des von Gott ausgegangenen unb in bie 
Weit gefommenen Sohnes Gottes über fich felbft. 

Diefe beiden aber, Matthäus und Johannes, find bicjenigen 
Evangeliſten, welche den Heiland felbft, bort Israel's, hier ber 
Welt Heiland zum Gegenftanbe ihres Berichtes machen. Das Merl 
des Lucas, Goangelium und Apoftelgefchichte, erzählt die Gefchichte 
der Verkündigung, welche jeht durch die Welt ging, von bem Worte 
des Engels in ber Abgefchloffenheit des Tempels und in ber Helms 
lichkeit bes Frauengemachs bis zu ber Ausgießung des Geiftes über 
die ganze Jüngerſchaft und der Predigt bes Petrus vor den Taufen- 
den ber Pfingitfeier, und von Jerufalen an, der heiligen Stabt, bis 
nah Rom, ber Hauptftabt ber Welt: daher wir in dieſem Evan⸗ 
gellum am umfänglichften vorgeftellt finden, in wie mancherlei Weifen 
Jeſus das Wort Gottes gehandhabt und hei jeglichen Anlaſſe und 
in verfchiebenfter Umgebung verfündigt hat. Marcus endlich, ber 
mit Johannes dem Täufer anbebt und fo bald auf die Ausfon- 
derung der Zwölfe fommt, führt ung die Voten Gottes vor, ben 
Täufer zuvörbderft, dann Jeſum, der an feine Statt getreten ale 
ber Größere und Sohn Gottes, endlih bie Zwölfe, wie fie durch 
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8, was fie fahen und hörten und erlebten, zu Trägern ber Bot- 
aft Chrifti bereitet worben find. Die Lehre von Jeſu Perfon 
d Werk werden wir alfo nicht bei Marcus und Lucas, fondern 
| Matthäus und Johannes zu fuchen haben: daß fie aber bei 
fen fo verfchieben gegeben ift, wird ſich nun nicht mehr durch 
te verfchiebene Lehrmeinung berfelben, fondern durch eine bei 
fentlich gleicher Erkenntniß wohl mögliche Verſchiedenheit bes 
wecks und Abjehens ihrer Schriften erklären‘), Nur Johannes 
h es darauf ab, bie ganze Wahrheit ber apoftolifchen Verkündigung, 
f ihren einfachften und umfaffendften Ausdrud gebracht, von 
ef felbfi bezeugen zu laffen. Wenn alfo bei ihm Jeſus von fich 
zeugt, was wir oben gefunden haben, fo nehmen wir es unbes 
wflich als feine wirkliche Selbftänsfage hin, auch wo es in ben 
iberen Evangelien feines Gleichen nicht hat, ohne jedoch zu meinen, 
as müfle bad Berichtete immer wirklich an ber Stelle, wo es 
rlommt, und in der Form, in melcher es vorkommt, gefprochen 
iben. 

Was Jeſus von ſich bezeugt hat, iſt durch ſeine Auferſtehung 
id Erhöhung zu Gott beſtätigt, feine Erhöhung aber durch bie 
rfüllung feiner Verheißung, baß er ben Seinen ben Geijt Gottes 
mes Vaters ſenden werde, erwiefen worden. Auf Grund biefer 
batfachen verfündigt Petrus den Juden, daß Gott den Menjchen 
eins, welcher unter ihnen gelebt hat und von ihnen getödtet wor- 
a tft, zum Heren und Chrift gemacht hat?), ober heißt fie zu 
m fich befehren, damit Gott ihn vom Himmel wieder fende, Die 
offnung Jsrael's ſchlüßlich zu verwirklichen?). Nicht eine Lehre 
m Gott, von einer Selbftunterfcheidung in Gott, trägt er vor, 
xch eine Logoslehre, von welcher aus erfannt werben follte, was 
I um bie Perfon Jeſu ſei; fondern von den gefchichtlichen That— 
hen, deren Zeugen bie Apoftel waren, geht er aus, unb heißt 
m ihrer willen an ihn glauben. Und eben jo hören wir Paulus, 
168 in der Synagoge zu Anticchia, ſei es auf dem Areopagus 
8 Athen, von dem Menfchen Jeſus fagen, bort, daß in ihm bie 
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Verheißung Israels erfült!), bier, ba er von Gott zum Richter 
ber Welt gefegt worden?). Die vorliegenden Thatfachen wollten 
vor allem verfündigt fein: war durch fie der Glaube an die Perfon 
Jeſu gewirkt, fo erwuchs aus ihnen auch bie Erkenntniß, was es 
um ihn fel. 

Zeſus iſt Bott, Schon den Auferſtandenen hatte Thomas mit dem anbetenden 
Zurufe erkannt und begrüßt, ö xvgos uov al 6 Geis mov. Daß 
diefer Zuruf Jeſu gelten will und nicht Gott den Vater meint, 
braucht man heut zu Tage nicht mehr zu beweifen. Nur foll er 
angeblich nicht zum Beweisorte für die trinitarifhe Gottheit Chriſti 
bienen Tonnen, weil Thomas in feiner bogmatifchen Stimmung ges 
wefen, und bie Bedeutung von Heos in foldher Verbindung, wie 
Joh. 10, 35 zeige, eine ſchwankende fe). Was biefe Stelle ans 
langt, haben wir uns oben eined Andern überzeugt. Einer dogs 
matifchen Stimmung aber bedurfte es Gott Lob nicht, um ben 
rechten Gindrud vom Herrn zu empfangen und ihn ind rechte Wort 
zu faffen. Ober entftammt der Ausruf des Jüngers vielleicht einem 
Irrthume, daß er Jeſum für eine Theophanie achtete‘)? Doch 
wohl unmöglich, nachdem er fo eben feine Hand in die Wundenmale 
bes Leibes Jeſu gelegt hatte. Ober erklärt er fi) aus einer bloßen 
Gefühlshingerifienheit beffelben’)? Dann hätte ihn jebenfalls ber 
Evangeliſt nicht fo angefehen, welcher fein Buch mit einem Baoc gr 
d Aoyog begonnen hat, und e8 nun mit Diefem 6 xugiog mov nal 6 
Beos mov beſchließt. Aber das werden wir anerkennen, baf 6 Beos 
pov fo verfianden fein will, wie es einem Menfchen Tonnte gelten 
wollen. Thomas fah in dem Zobesüberwinder den Menſchen, wel 
hem alle Gewalt gegeben war im Himmel und auf Erben, und 
danach benannte er ihn. Der Herr war ihm jet Gott, fein Gott, 
geworden und bamit auch fein Herr in höherer Bebeutung des Worte, 
Nicht daß er in ihm das Subjekt 6 Heos erfannte, fondern bad 
Prädikat Heoc gab er ihm, und auch dies nicht überhaupt, fonbern 
um zu fagen, was er ihm fei. Die Thatſache, deren er von bem 
Herrn finnlicy vergewiffert worden war, hatte einen Eindruck auf 
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ihn gemacht, welcher ihn ben als feinen Gott anbeten hieß, welchen 
er bisher als ben Sohn Gottes verehrt Hatte Denn als den über 
Alles Mächtigen wird ſich ihm forthin erweifen, ber ald Sieger über 
den Tod unb ben, welcher des Todes Gewalt hat, vor ihm ſteht. 

War dies nad Jeſu Auferftehung geichehen, mie viel mehr 
war er ben Seinen Beos nad) feiner durch die Ausgießung des 
Geiſtes erwiefenen Erhöhung über Alles zu Gott! Der Menich, 
welcher in dem Sinne bei Gott ift, daß er überweltlih Macht Hat 
über Alles, der iſt Gott, das heißt nicht blos, eine über Menfch- 
liches weit emporragende Macht und Natur‘), welche unklare Be— 
deutung von Oeog durch 1 Kor. 8, 5 keineswegs gefichert iſt, fon= 
dern vielmehr in einer die Gejchöpflichkeit ausfchließenden Gemeinfchaft 
mit dem, welcher allein 0 Beos if. Denn jene Yeol moAlol xai 
zwpsos zoARoi, welche Paulus 1 Kor. 8, 5 anerkennt, werben fo 
genannt nur mit ausbrüdlicher Verwahrung, bag wir Einen Gott 
haben, von welchem her Alles ift, und Ginen Herrn, durch welchen 
Alles if. Jene find ein Heior yéroc, Jeſus aber gehört demfelben 
nicht an, fondern fteht ald Beog in einziger Gemeinfchaft mit dem, 
weicher ö Oaos tft. Eben jene Stelle zeigt, daß, wo Jeſus unfer 
Herr genannt wird, die wir Einen Gott zu unferm Gotte haben, 
hiemit das Gleiche gejagt ift, als wenn er Deos heißt. Es ift 
demnach eine unbegründete Annahme, baß Paulus, wenn er über= 
haupt Jeſum Gott hätte nennen Tonnen, ihn fehr oft fo genannt 
haben würde). So oft er von ihm fagt, daß er zur Rechten 
Gottes ſitzt, jagt er von ihm aus, was ber Name eos ausbrüdt: 
dieſen Namen felbft aber zu gebrauchen, Tonnte er nicht fo fehr 
haufig Beranlaffung finden, da er zumeift ſolche Bezeichnungen 
lieber wählen mußte, welche entweder fein Verhältniß zur Gemeinde 
oder das zu Gott dem Vater ausfagten. 

Man bat doch eigentlich nur beshalb Rom. 9, 5 bie Worte 
db. 6r ini narıwr Hadg evAoymzog eis tovg alavas aus ihrer natür= 
lichen Verbindung mit 6 Xerozos gelöst, weil es der paulinifchen 





') uſteri Entwichlg. d. paul, Lehrbgr. S. 325, *) Meyer 3. Röm. 9, 5, 
©. 208 der 1, Aufl. 
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Chriſtologie unangemeſſen fet, daß Chriſtus Gott Heiße). Denn 
ber andere Grund, daß man einen ausbrüdlichen Gegenfaß gegen 
das zo xarz orpxa fehr fühlbar vermifle?), könnte nur dann etwas 
bebeuten, wenn der Herkunft Jeſu nach dem Yleifche eine andere, 
göttliche entgegengefeht wäre. Der Apoftel will aber vielmehr 
preifen, wie großer Ehre Israel gewürdigt worden, aus weldem 
dem Bleifche nach der Chrift hergefommen. Zu dem GEnde fügt er 
bem bloßen Namen 6 Xosoros, welcher den verheißenen Heiland 
bezeichnet, einen Zuſatz bei, ber bie Hoheit bes Chrift ausfagt. - 
Diefer Zuſatz Tautet aber, wie ich glaube, zunächſt nidt 6 or anl 
narıoy Beos, fondern bem 2 @r gegenüber 6 ar ni mare, 
woran fi) dann erft ald zweites Prädikat anfchließt Geos auAoymzec 
eis og aiavas. So ergibt fi) paſſend ein boppelter Gegenſah 
„ber über Alles ift, ift aus Israel hergefommen, und menſchliche 
Abftammung hat dafelbit, der Gott ift für ewig”, und mindert ſich 
vielleicht auch bie fogenannte unüberwinbliche Schwierigkeit, daß 
CHriftus nicht blos einfach Gott, fondern fogar Gott über Alles 
genannt fein follte®), indem fich dieſes 6 &r dnl narıny mit jenem 
& 09 za narıa”) um fo näher vergleicht: wiewohl es fich ja freilich 
von felbft verfteht, daß ber, welcher in ber Weife der vorhin bes 
fprochenen Stelle ö xvpios ift, wenn er Beos genannt wird, ale 
Gott über Alles gemeint if. Dem Zufammenhange aber ift « 
jedenfalls angemeflener, daß der Apoftel Chriftus fo nennt, al 
wenn er ohne Anlaß noch Vermittelung in eine Lobpreifung Gottes 
ausbrechen jollte, welche nicht anders als in einem, man weiß nicht 
wozu dienenden, Gegenſatze gegen das Vorhergehende zu ftehen fcheint"). 

So gewiß aber Chrijtus an diefer Stelle Gott genannt iR, 
eben jo gewiß auch Tit. 2, 13. Die Herrlichfeit, auf deren Er⸗ 
jheinung wir warten, Tann hier nicht Die Herrlichkeit Gottes und 
Sefu fein wollen, indem es fonft um fo nothmwendiger zod wayador 
Geoũ xal Tod owripog jucr Inoov Xgsorov heißen müßte, als ein 
auf Jeſus bezüglicher Relativfab folgt. Sodann, wie Ufteri‘) mit 


1) fo Rüde 3. d. St. I. ©. 14— 15; Räbiger de christologia Paulina 
©. 27. ) Meyer z. d. St. in der 1. Aufl. ?) Eben derſ. z. d. St. in 
d. 2. Aufl. ) 1 Kor. 8,6. °) de Wette z. d. St. ) a. a. O. ©. 326. 
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Recht bemerkt, bebürfte Bott ber Vater des Beiworts usyas nicht, 
welches vielmehr auf Chriſtus beutet, der nicht 6 Beoc iſt, fondern 
debc. Endlich erfordert der folgende Relativfah, welcher von ber 
Selbfihingabe Jeſu um unferer Sünde willen handelt, einen folchen 
Gegenſatz, der feine jetzige Herrlichkeit und Macht ausfagt, mit wel- 
der er kommen wird, diejenigen zu erlöfen aus allem Uebel, die er 
ein für alle Mal in feiner Niedrigkeit erlöst hat von ihren Sünden‘). 
Dazu reichte aber bie Bezeichnung vorne nicht aus, wenn biefe nicht 
ifre Beſtimmtheit durch das voraufgehende 6 usyac eos bekäme: 
denn nun gehört uöyuc auch. zu oweno, und bie Benennung Heos 
läßt uns wifien, in weldhem Sinne Jeſus oweno heißt. Hiemit 
iR denn auch fchon gefagt, was ben Apoftel veranlaßt hat, bier 
ſeltner Weiſe Jeſum Heos zu nennen. Was es helfen foll, fich da⸗— 
gegen auf Stellen ber Briefe an Timotheus oder Titus zu berufen, 
wo Gott und Chriftus neben einander genannt werben ?), fehe ich 
siht ab, da ja Niemand an der Möglichkeit, daß bies vorkomme, 
jweifelt. Die Stellen aber, auf welche man fich beruft, um zu 
beweifen, daß auch bei unterjchieblichem Subjefte ber Artikel vor 
em zweiten fehlen könne?), beweifen, wie wir fogleich ſehen werden, 
vielmehr das Gegentheil, 

Diefe Stellen find 2 Theſſ. 1, 12; Zub. 43 2 Betr. 1, 1. 
Fangen wir bei der leßtgenannten an, fo wüßte ich nicht, warum 
“mit 6 Hede Aumr xal awrno Inoovg Xouorog eine andere Bewanb- 
niß haben follte, als in bemjelben Briefe 2, 20, oder, wenn hier 
inör beanftandet wird, jedenfalls 3, 18 mit 0 wworos Tumr 
m omene mooũe Xororos. Die zweite der genannten Stellen ift 
ungleichartig, weil fie fein num» hat, nennt aber nur Ein Subjekt 
mit den Worten 707 10909 deonorny xal xvpıor nur 'Inaovy Xoı- 
07‘), was wenigftend diejenigen, welche ben Brief Jubä vom 
weiten Briefe Petri abhängig achten, Angefichts ber Stelle 2 Betr. 
2, 1°) nicht läugnen follten. Was endlih 2 Thefl. 1, 12 an= 
langt, fo möchte man etwa jagen, es ftehe lediglich xugsos Inoovs 
Ratt 6 avpuog 'mooug‘), wenn es hieße Hsoü nargos "jur ai 


!) vgl. Hebr. 9, 28. ?) fo Huther z. d. St. ) Derf. 3. d. St. *) vgl. Stier 
z. d. St. 9) vgl. Huther 3. d. St. *) Winer neutefl. Gramm. ©. 118. 
Hofmann’s Schriftbeweis. J. 10 
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xvoiov ’Incov, womit ed bann nahe läge, 1, 1. 2 besfelben Brief 
zu vergleichen. Nun aber ift bem die nämliche Frage entgegenzu⸗ 
feßen, mit der wir der Berufung auf 2 Petr. 1, 1 entgegentraten. 
Uebrigens hat ed auch mit der von Wieſinger!) zu unbebenflih an⸗ 
ertannten allgemeinen Verſicherung, baß in ſolchen Yällen ohne 
Wiederholung des Artikels doch zwei Subjekte gemeint fein Fonnten”), 
keineswegs feine Richtigkeit. Was zu belegen wäre, wenn fie als 
richtig erwiefen werden folte, wäre bied, daß das eine Subjekt mit 
dem Artifel und das andere ohne ihn genannt fein könne. Betfpiele 
folcher Art find aber meines Wiſſens nicht beigebracht worben. 

Alfo Petrus und Paulus haben Chriſtum unfern Gott genannt, 
und letterer nicht blos an Einer Stelle. Es wird fi fo verhalten, 
wie wir zu jenem Ausrufe des Thomas bemerkten, daß ihn ber 
Släubige ganz in demfelben Sinne unfern Heren wie unfern Gott 
nannte. Dagegen findet ſich gerabe bei Johannes, bei dem man 
ed aus feiner Logos-Speculation erflärt, daß er Chriſtus im Gingange 
feines Evangeliums Gott nennt’), jenen Ausruf des Thomas abges 
rechnet, Feine Stelle, wo er ben erhöheten Menfchenfohn fo bezeichnet. 
Denn 1 Joh. 5, 20 kann ich ovros nur auf den unmittelbar vor- 
ber 6 aAmdıros genannten Gott den Vater beziehen, indem bes 
Sohnes an jener Stelle nur als des uns mit Gott vermittelnden, 
alfo nur in zweiter Reihe, gedacht ift, und ber Warnung vor ben 
Götzen angemefien bie Ausfage vorausgeht, daß derjenige, in wel⸗ 
‚Hem wir find, fofern wir in Jeſu Ehrifto find, der wahre Gott iR. 

deſee if Wir Haben bis jebt nur ſolche Stellen in Betracht - gezogen, 
5 wo ber verklaͤrte Jeſus Gott genannt wird, und diejenigen bei 
werden. Seite gelafien, wo ed von ihm heißt, daß er Gott geweſen, ehe 
er Menſch warb, ober wo auf ihn gedeutet wirb, mas altteſta⸗ 
mentlih von Sehova gefagt if. Wenn wir dafür halten, daß 
Ausfagen letterer Art auf dem Zeugniſſe beruhen, welches Jeſus 
von fich felbft gegeben, fo wird es nicht an folchen fehlen, melde 
das Vorkommen derartiger Ausfagen in paulinifchen Briefen hiemit 
unvereinbar achten, indem ja Paulus feine Erkenntniß chriftlicher 


1) z. Tit. 2, 13. ©. 327. °) Winer a. a. O. °) Meyer z. Röm. 9, 5. 
©. 284, 
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Bahrheit unmittelbaren Offenbarungen des erhöheten Jeſus ver⸗ 
anfe!). Aber was dieſer Apoſtel Sal. 1, 11. 12 über das von 
ya verfünbigte Gvangelium fagt, or: our äonr xara ardpmnor, 
stt dem erflärenden Zuſatze, ovöd Jap yW napa drdomnov napd- 
aßor -auso ovıs Wdödardnr, ala di anoxaiınpeng Inoou Xpıorov, 
as bezieht fich keinen Falls auf wieberholte ober fortgehende Offen- 
weung, ſondern auf bie eine, burch welche er zum Glauben an 
defum bekehrt worden iſt. Denn er begründet feine Ausfage hierüber 
merfeits V. 13— 14, indem er an die Thatfache erinnert, daß er 
orher ber Gemeinde Chriſti nicht blos fremb, fondern feindlich ge- 
wien, und anbererfeits V. 15, indem er hervorhebt, daß er nach⸗ 
we fofort daran gegangen, Jeſum außerhalb des heiligen Landes 
n verfündigen. Die Offenbarung Iefu, welche ihn, zum Glauben 
ebracht, hat ihn alfo auch gleich zum A gemacht. Für Beides 
wburfte er aber auch nur ber unmittelbar gewonnenen Gewißheit, 
aß der Gekreuzigte in himmlifcher Herrlichkeit lebt. Denn hierdurch 
varb ihm zur gewifien Wahrheit, was feine Jünger von ihm lehrten 
mb auch vor feinen Ohren gelehrt hatten, und das Verſtändniß ber 
ww ihm geugenben Schrift eröffnete fich ihm damit. Daß er Ehriftum 
erkündigt, ift alfo bei ihm nicht Folge menjchlicher Belehrung, jon= 
wm felbfteigener Offenbarung beflen, welchen er verfündigt; aber 
mit iſt keineswegs gefagt, daß er alles, was er von ihm und 
en Thatſachen feines Heils lehrte, einzeln durch gleiche Offen⸗ 
mung empfangen hatte. Defien beburfte ed nicht, und die Schrift 
nt es auch nit. Denn 1 Kor. 11, 23 wird man nicht dafür 
nführen Tonnen, ba jenes nagdlaßor ano, nicht apa zov xvpiov 
nr fagt, daß, was er über das Mahl bes Herrn gelehrt bat, 
om Herrn herrührt?), und nicht, daß er es felbit unmittelbar aus 
inem Munde überfommen bat; auch nicht jened &r Aoyo xugiov 
Theſſ. 4, 15, da Paulus ein auf ihn, obgleich nicht auf und ge 
mnmenes Wort des Herrn meinen Tönntez und ein bloßer Mißver- 
and ift ed, wenn man da, wo er von einem uvosmgior fagt, das 


9 f. 3. 3. Olshauſen bibl. Comm. üb. d. NR. T. II. 1. ©, 629; IV. ©. 26. 
7) vgl. Schulz d. Lehre v. Abendm. S. 215 ff.; Winer neutefl. Gramm. 
©. 331; Meyer 3. 1 Kor, 11, 23. 
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zu vergleichen. ' za neuteftamentlichen Gebrauch 
fegen, mit ber A beraßenbe, misst. menfälih 
Uebrigens Hat “ 

erfannten af Bor während feines Wantels auf 
Wiederholw .7? 7 ſei von Gott ausgegangen in bi 
teineöwege 2. m Bett gewefen; fo genügt bies, um und 
richtig er‘ = Fest, ja wenn er zumeift bem Gleiches 
bem Arı U z öen hieher gehörigen Stellen, unter melde 

— 


* er 47 wicht rechne, indem bier nad bem Zu⸗ 
ri * rei nicht in Bezug auf Chriſti Erſcheinung im 
und er Bang uf feine und este rin Wieden 

e iſt), lehrt er es nicht wie etwas Neues, fon 
© — daran. Zum Behuf einer Ermahnung erinnert 
r 2,5 ff. Die Ermahnung lautet, rovro pgoreite dr 

ii Keıh 'mooo. Denn es heißt nicht PEoreiode, 
Fr 2 nor baburdy entſtanden fein wirb, daß man mit dem 
* eo Inooö nicht zurechtzufommen wußte‘). Aber man 

Pr PT. fo umbeuten, als hieße es, fie follen biefelbe Ge— 
ar jaben, welche Jeſus gehabt Hat°); fondern bied befagen die 
ur ergleichbar jenem ö vir Lö &r oagni, &r mio La‘), ihr 

2 und Denten fol nur fo in ihnen felbft feine Bewegung 

‚db biefelbe zugleich in Chriſto Jeſu beſchloſſen tft, wornach 

Pin auch feine Beftimmtpeit nicht von ihnen felbft hat, ohne 

ohriſto Jeſu. Alſo chriſtiſch, nicht ſelbſtiſch ſoll ihre Sinnes 
weife fein. Im welcher beſondern Beziehung dieſe Forderung geſtellt 

a, erficht man aus dem Vorausgegangenen, welchem alfo, was ber 
Apoftel nun von Chriſto Jeſu auszufagen anhebt, vorausſichtlich 
entſprechen wird. Darum wird es fih Handeln, daß eine chriſtiſch 
beſtimmte Sinnesweiſe nicht das Eigene ſucht, fondern die eigene 
Geltung und den eigenen Gewinn dem Beſten bes Anbern nachſchzt)). 





) Röm. 11, 255 1Kor. 15, 51. ) gegen Geh d. Lehre v. d. Perſon Cht. 
©. 70. ) gegen Baur Paulus d. Apoflel I. Chr. ©. 631; Räbiger de 
ehristologia Paul. S. 35; Geh a. a. D. ©. 76. ) f. Wiefinger z. d. ©t. 
°) uſteri a.a.D. ©. 311. °) Gal. 2, 20. ?) vgl. Räbiger a. a. O. ©. 52. 
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ar ſtellt der Apoſtel Chriſtus nicht ſowohl als Beiſpiel auf, ſon⸗ | 
n fagt vielmehr folches von ihm aus, daß eine durch die Gemein- ’ 
ft mit ihm beſtimmte Sinnesweiſe Teine andere als bie zuvor 
ichnete fein Tann. 

Das Erfte, was ber Apoſtel von ihm ſagt, iſt erſt verneinend 
dann bejahend ausgedrückt. Beides aber, daß er oüx dpnayuor 
weeo rò eircı Ica He, und ba er savror andvwoss uoppnr dov- 
Aaßor, hat er gethan 87 uoogii Heov Unapyar. Da Beos und 
log einen Gegenſatz der felbitherrlihen Macht und ber bienft- 
m Abhängigkeit, des fein felbft unb des eines Andern Seienden 
en, und uoogn weder Schein noch Weſen, fondern die Er—⸗ 
mung bedeutet, worin fich jemand barftellt, für bie Wahrneh- 
ig, bad uxorrer, faßbar wird, zweierlei uoogn fid) alfo nicht 
‚einander verträgt: fo muß die Meinung bed Apofteld die fein, 
Chriſtus Jeſus ſich der Erſcheinung in göttlicher, felbitherr- 
= Macht, in welcher er ſich der Welt gegenüber befand, begeben 
‚wm bafür bie Erfcheinung inweltlicher Dienftbarkeit und Ab- 
giglelt, nicht der Dienftbarkeit unter Menſchen, fondern ber 
högflichen Abhängigkeit von Gott, anzunehmen‘), und eben 
e Bertaufchung ber einen uoogny mit ber andern muß mit davor 
osy bebeutet fein mollen?). Denn daß xerour Eavıor bie Be- 
ung haben follte „fich leer halten“ °), daran, ift natürlich gar 
# zu benfen. Aber welchen Gegenfat bildet nun das verneinte 
mr2or Ayoazo zo elrcı ioa Heu zu dem bejahten &avıor endrmaer? 
B serayuos nicht nothwendig die Handlung bes Raubens, Anfich- 
end bedeuten müffe, fonbern auch einen Gegenftand dieſes Thuns 
ichnen könne, ift Binreichend nachgewiefen‘), und an ber vor= 
mben Stelle muß es in letzterm Sinne gemeint fein, da man 
Sein nicht für ein Thun achten kann’). Aber unmöglich Tann 
In der Verbindung, in welcher es hier fteht, etwas Geraubtes 


N vgl. Liebner Chriſtologie I. ©. 327. *) vgl. Erneſti in Theol. Stud, u. 
Kit. 1848. IV. ©. 909—910. ?) fo Schnedenburger in d. deutfchen Zeit: 
ſchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft u. chriftl. Leben 1855. Nr. 42. ©. 332 ff. 
) vgl. au Baur Paulus d. Apoftel Jeſu Chriſti. S. 458. °) gegen Meyer 


z. d. St. u. Näbiger a. a. O. ©. 83. 
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er ausfpreche‘), eine ihm fonderlic zu Theil gewordene Offenbarung 
verfteht, während dies Wort nach feinem neuteftamentlichen Gebrauche 
nur überhaupt eine auf Offenbarung beruhende, nicht menſchlich 
ausgebachte Wahrheit bezeichnet”). 

Wiſſen wir alfo nur, daß Jeſus während feines Wandels auf 
Erden von fich gefngt hat, er fei von Gott ausgegangen in bie 
Welt und vor ber Welt bei Gott geweſen; fo genügt dies, um und 
zu erklären, daß auch Paulus, ja wenn er zumelft dem Gleiches 
von Jeſu ausfagt. An allen hieher gehörigen Stellen, unter welde 
ich aber 1 Kor. 15, 47 nicht rechne, indem bier nad bem Zu⸗ 
fammenhange dE ovgavov nicht in Bezug auf Chriſti Erfcheinung tm 
Fleifche, fondern in Bezug auf feine uns leiblich verflärende Wieder⸗ 
offenbarung gemeint tft°), lehrt er es nicht wie etwas Neues, fon 
bern erinnert nur baran. Zum Behuf einer Grmahnung erinnert 
er daran Phil. 2, 5 ff. Die Srmahnung lautet, zoöro gYpoveite ir 
sur, ö nal &v Xoro ’Inoov. Denn es heißt nicht Yoorsiode, 
welche Lefung nur dadurch entftanden fein wird, baß man mit bem 
ö nal &r Xosoro Inoov nicht zurechtzufommen wußte*). ber man 
darf auch nicht fo umbeuten, als hieße es, fie follen biefelbe Ge⸗ 
finnung haben, welche Jeſus gehabt hat’); fondern dies befagen bie 
Worte, vergleichbar jenem 6 wir lo &r owoxi, #r nioss La°), ihr 
Sinnen und Denken fol nur fo in ihnen felbft feine Bewegung 
haben, daß biefelbe zugleich in Chrifto Jeſu befchloffen 4, wornad 
ed dann auch feine Beftimmtheit nicht von ihnen felbft hat, ohne 
von Chriſto Jeſu. Alfo Hriftifch, nicht ſelbſtiſch foll ihre Sinne 
weile fein. In welcher befondern Beziehung biefe Forderung geftellt 
it, erfieht man aus dem Borausgegangenen, welchem alfo, was ber 
Apoftel nun von Chrifto Jeſu auszufagen anhebt, vorausfichtlic 
entjprechen wird. Darum wirb es ſich handeln, daß eine chriſtiſch 
beftimmte Sinneswetfe nicht das Eigene fucht, fondern bie eigene 
Geltung und ben eigenen Gewinn dem Beften bes Andern nachfegt"). 


1) Rom. 11, 25; 1 Kor. 15, 51. *) gegen Geß d. Lehre v. d. Perfon Chr. 
©. 70. °) gegen Baur Paulus d. Apoftel 3. Chr. ©. 631; Näbiger de 
christologia Paul. ©. 35; Geß a. a. O. ©. 76. *) f. Wiefinger 3. d. Et. 
°) Uſteri a. a. O. ©, 311. 9 Gal. 2, 20. ) vgl. Räbtger a. a. O. ©. 82. 
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Hiefür ftellt der Apoftel Chriſtus nicht ſowohl als Beiſpiel auf, fon- 
dern fagt vielmehr folches von ihm aus, daß eine durch die Gemein⸗ 
ſchaft mit ihm beſtimmte Sinnesweiſe Feine andere als bie zuvor 
bezeichnete fein Tann. 

Das Erfte, was der Apoſtel von ihm ſagt, iſt erſt verneinend 
und dann bejahend ausgedrückt. Beides aber, daß er ovy aonayuor 
iyjoazo rò elraı Ice Deo, unb daß er davror Endymoas uopynr dov- 
dov Aaßeor, hat er gethan 87 uoopj Heov vnapyur. Da Geos und 
Seöros einen Gegenfab der jelbftherrlihen Macht und der bienft- 
baren Abhängigkeit, des fein felbft und bes eines Andern Seienden 
biden, und uoogn weder Schein noch Weſen, fondern die Er- 
Kheinung bedeutet, worin ſich jemand barftellt, für die Wahrneh- 
mung, bad urorrar, faßbar wird, zweierlei uopgn fi) alfo nicht 
mit einander verträgt: fo muß bie Meinung des Apofteld die fein, 
daß Chriſtus Jeſus ſich der Srfcheinung in göttlicher, felbftherr- 
licher Macht, in welcher er fi) der Welt gegenüber befand, begeben 
ht, um bafür die Erfcheinung inweltlicher Dienftbarkeit und Ab- 
haͤngigkeit, nicht der Dienftbarkeit unter Menfchen, fondern ber 
geſchöpflichen Abhängigkeit von Gott, anzunehmen!), unb eben 
diefe Bertaufchung ber einen uoogn mit ber andern muß mit äavror 
iuivoocer bebeutet fein wollen?). Denn daß xerour savıor bie Be— 
deutung haben follte „fich leer halten” °), daran, ift natürlich gar 
nicht zu benten. Aber welchen Gegenſatz bildet nun das verneinte 
dezayuor Nymoazo zo alraı ica Ben zu dem bejahten davror endrmaar? 
Daß aprayuos nicht nothwendig die Handlung des Raubens, Anſich⸗ 
raffens bedeuten müſſe, fondern auch einen Gegenftand dieſes Thuns 
bezeichnen Tonne, ift hinreichend nachgetwiefen*), und an ber vor- 
liegenden Stelle muß es in letzterm Sinne gemeint fein, ba man 
ein Sein nicht für ein Thun achten kann“). Aber unmöglich kann 
es in ber Verbindung, in welcher es hier fteht, etwas Geraubted 


3) vgl. Liebner Chriſtologie I. S. 327. °) vgl. Emeftt in Theol. Stud, u. 
Krit. 1848. IV. S. 909—910. ?) fo Schnedenburger in db. deutſchen Seit: 
ſchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft u. hriftl. Leben 1855. Nr. 42. ©. 332 ff. 
) vgl. aud Baur Paulus d. Apoftel Jeſu Chriftt. ©. 458. *) gegen Meyer 
z. d. St. u. Näblger a. a. O. ©. 83. 
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bedeuten !), indem fonft zwifchen dowayuor Nynoaro und savror 
indvocer ein Begenfab nur baburch hergefiellt werben Tonnte, daß 
man zu erfterm basjenige, was für einen wirklichen Gegenfab zu 
letzterm gelten möchte, etwa daß Geraubtes ſelbſtſüchtig feftgehalten 
ober eigennütig genoffen zu werden pflege, erft beliebig hinzudenken 
müßte). Dagegen wenn wir unter doweyuos etwas verfiehen, bad 
man an fich rafft?), fo erhalten wir ben richtigen und klaren Ge⸗ 
danken, daß Chriftus, .anftatt etwas, bas ihm nicht eignete, auf 
bem Wege der Gewaltübung an ſich bringen zu wollen, ober zu 
meinen, daß er es an ſich bringen müſſe, vielmehr, was ihm eignete, 
daran gegeben hat: wobei nur zu erinnern bleibt, baß basjenige, 
was er nicht für eine Sache gewaltfamer Beſitznahme achtete, wohl 
etwas, bas ihm nicht eignete, aber nicht nothwendig eines Anbern, 
ein Fremdes geweſen fein muß"). 

Hat ed nun mit unferer Auffaffung bed Gegenſatzes ev 
dpxayıor Toazo und srvzör exdrwosr feine Nichtigkeit, fo kam 
freilich «0 ira ion Yen nicht eins unb basfelbe fein wollen mil 
vnapysır 87 uoogi Beov. Aber dies kann es ohnehin nichte). Gin 
Sein gleich göttlichen Sein läßt fi nur von bem ausfagen, welcher 
nicht Gott iſte), wogegen noogn Heov zu ihrer Vorausfegung bie 
Georne hat. Daß ber Artikel vor aivaı ion He demonſtrativiſch auf 
nogpn Beod zurüdweife”), ift eine .unberechtigte Behauptung, ba 
berfelbe nöthig ift, um das Objekt des nyaiodaı als ein beſtimmtes, 
bem nyovusros beftimmt vorftehenbes zu bezeichnen: das Objekt iR 
aber nicht irgend ein mögliches, gebachtes, fonbern fein ale bas 
Ziel feiner Gefchichte ihm vorftchendes gottgleiches Sein. Wenn id 
namlich 89 uoopj Beov vnapyar und zo era iva Heu für Be 
zeichnungen von Verſchiedenem halte, fo meine ich dies nicht fo, daß 
etwa jenes ein Nieberes wäre in Vergleich zu biefem, bem Höheren, 
beides aber von dem Menfchen Jeſus gälte, ber von jenem and 


9) Ufer a. a. O. ©. 314. ?) dies auch gegen Geh d. Lehre v. d. Berfon 
Chriſti ©. 81. 9 de Wette 3. d. St. ) gegen Meyer z. d. St.; Ebrard 
db. Dogm. v. heil. Abendm. I. S. 187. 9 vgl. Thomafius Chriftt Perfon 
u Bert OD. ©. 139 u. Räbiger a. a. DO. ©. 83. 9 vgl. Thucyd. b. P. 
II. 14. ) Meyer 3. d. St. 
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biefem auftrebte‘); fondern ich unterfcheibe das Erſtere, welches von 
dem Menſchen Jefus nicht verftanden werben Tann, da uoogn Bsoü 
einen Heög vorausſetzt und kundgibt, von dem Lebtern, welches von 
dem eos nicht, fondern, weil es heißt Zox Heu, von einem, ber 
nicht Bott iſt, von dem Menfchen Jeſus verftanden fein will). 
Der Chriſt, ber in ber Perfon Jeſu erfihienen it — denn es heißt 
Xgoroc hooũe — , hat in ber göttlichen Herrlichkeit, in welcher er 
geweien, ehe er Menſch warb, das gottgleiche Sein, welches ihm, 
dem Menſchen Jeſus, zugebadht war, nicht dafür angefehen, daß er 
ed fofort durch Machtübung an fich zu nehmen, fich zuzueignen habe, 
in welchem alle feine Menfchwerbung eben keine Selbftentäußerung 
gewefen wäre”); fondern er hat es ſich nach Vertauſchung feiner 
Bottesgeftalt, in welcher ex fich überweltlich als Herrfcher barftellte 
ind betbätigte, mit inweltlicher Knechtsgeſtalt, in welcher er der 
über die Welt herrſchenden Macht zu dienen hatte, durch beharrliche 
Selbftbewährung in dem hiemit einmal eingegangenen Verhältniſſe 
zu Gott erworben. Denn bies ift nun das zweite, mas ber Apoftel 
von ihm ſagt. Zum folgenden sramarmosı savror, mit welchem 
am allerwenigften eine neue Periode anfangen Tann‘), und nicht 
zum Vorhergehenden, wohin jebenfalld das evgsdeis nicht paßt, 
wollen die beiden Participialfähe 'Er öuomuarı ardpanur yarouerog 
x oyimas svpeleis as ardomnog gezogen werben, welche bad 
noognr Bovlov Aaßnr in feine geichichtlichen Folgen menfchliher Em— 
pfangniß und Geburt und menfchlichen Gebahrens und Erfahrens 
ausbreiten. Denn das Erſtere heißt nicht, Menfchen gleichgewor- 
ben, ſondern auf gleiche Weife, wie bie Menfchen, geworden und 
geboren’). Das innere Berhältniß des fo geftalteten Satzes, wie 
kin Verhältniß zum vorhergehenden ift dann ein gleiches, wie an 
der ebenfalls insgemein falfch abgetheilten Stelle Hebr. 10, 22—23, 
wo auch mit ’Epbarmoussos as xapdias ano Ovradndeng NRormpäs 
ai Aslovussoı To ou Voazı xadepa eine neue Periode beginnt‘). 


1) fo z. B. de Wette z. d. St. ?) gegen Wiefinger 3. d. St.; Schmid bibl, 
Theol. des N. T. II. ©. 299. °) gegen Geß a. a. D. ©. 82. 9) gegen 
Schneckenburger a.0.D. ©. 337. °) vgl. Hölemann 3. d. St. und Meyer 
z. Sal. 4, 4. °) vgl, m. Weiffagg u. Erfüllg I. ©. 234. 
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Doch ber übrige Inhalt ber Stelle Phil. 2, 5 ff. berührt uns 
jest nicht. Wir begnügen ung für jebt, gefunden zu haben, baß ber 
Apoftel, um bie Chriften zu vermahnen, baß fie nicht vermöge ihrer 
Chriftenherrlichkeit!) Ciner über den Andern herrfchen zu müſſen 
meinen?), fondern vielmehr in Selbftvergeflenheit einander bienen 
follen, an Chriftum Jeſum erinnert, weldher bie göttliche Herrlich⸗ 
fett mit menfchlicher Niedrigkeit vertaufchte, um erft feine Selbft- 
bewährung in legterer mit Verherrlihung zu gottgleichem Sein 
belohnt zu fehen: womit die Summe und das eigenfte Wefen feiner 
Gefchichte fo bezeichnet if. Denn, was bei ihm ein Racheinanber, 
entfpricht dem, mas bei den Chriften ein Nebeneinander if. Man 
fann auch nicht einwenden, baß ja das Subjekt der Menſch Xososös 
"mooös ſei. Auf die Abfichtlichkeit diefer Stellung ber beiden Ramen 
it Schon oben aufmerkffam gemacht worden, und es galt ja, bie 
Perfon zu bezeichnen, welche bei Gott gewefen ift, ehe in ber 
Welt, welche dann in ber Welt und im Leibe unfers Fleiſches ge- 
lebt hat, und nun in verflärter Menfchennatur überweltlich bei 
Bott if). Wir drüden und nun zwar nicht fo ans, biefes 
Subjekt fei der Logos’); wohl aber fagen wir, es {ft immer 
basfelbe Ich, zuvor und hernach. Auch das kann nicht eingewen- 
bet werden, daß nur ber Menſch Jeſus ung Menfchen könne zum 
Borbilde gegeben werden. Denn erftlich ift von einem Borbilde, 
genau genommen, nicht die Rebe, wie auch ſchon oben gezeigt 
worden; und zweitens ift bie von Gott uns gefchentte Chriſten⸗ 
herrlichkeit ähnlicher Weife fenfeit unferd eigenen Thuns gefchaffen, 
wie Chrifti noggn Oeoũ jenfeit feines Anfangs menjchlichen Lebens 
liegt. Schlüßlich vergleichen mir mit jenem 87 uoppz Heov vmap- 
yor savıor Endvwoer die Stelle 2 Kor. 8, 9, wo Paulus bie 
Korinthier zur Mittheilung von ihrem Meberfluffe mit Hinweiſung 
auf Jeſum Chriftum vermahnt, von dem fie wiffen, daß er um 
ihret willen ewzuyevoar mAovanog or. Denn daß mAovasog or nicht 
heißt „während er hätte veich fein Tonnen” >), verftcht fich von felbft; 


) vgl. Röm. 8, 30. *) vgl. 1 Kor. 4, 8. 9 vgl. Meyer u. Wiefinger 
z. d. St. ) de Wette z. d. St. °) gegen be Wette 3. d. St. 
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mb daß es nicht heißt „bei fortbauerndem Reichthume“), ergibt 
ich aus dem Zwecke dieſer Brinnerung an Jeſu Armuth, indem der 
Bebanfe eines fortbauernben Reichthums Chriſti den Eindrud, den 
9 machen follte, daß er arm geworben, nur hätte ſchwächen können. 
Der Apoftel fagt hier, Ehriftus habe den Stand eines Reichen mit 
em eines Armen, wie an der vorhin erorterten Stelle, er habe 
keine Gottesgeftalt mit einer Knechtögeftalt vertaufcht?). Denn gegen 
He Behauptung, nroyevar Tonne nur bie Bebeutung haben „arm 
kin” und nicht „arm werben“), genügt es, auf Verba gleicher 
Subung wie mıozevo *), avgıevo’), Baaslevo °) hinzumweifen. 

Auch Kol. 1, 15 ff. wird die Vorweltlichkeit und Weberwelt- 
lichteit Chriſti nicht gelehrt, fondern nur an fie erinnert. Es iſt 
wigbräuchlich geredet, wenn man jene Stelle eine dogmatifche Er- 
yoftion nennt‘). Der Apoftel hat die heibnifchen Chriften zu 
Koloffä vor denen zu warnen, welche ihnen einreden wollen, ihre 
Erloſung aus ber Gewalt der Mächte, die in der Völkerwelt herr- 
Ken, fei nicht vollftändig, wenn fie nicht den Anfang ihres Heils, 
welchen fie damit gewonnen haben, daß fie an Jeſum gläubig ge- 
worden und auf ihn getauft find, durch Einhaltung derjenigen gefeß- 
lichen Vorſchriften ergänzen, durch welche fich die Volksgemeinde 
Gottes von ber Vöolkerwelt unterſcheide: weshalb er fie denn auch 
ſchon gleich von vornherein, wo er feines Gebetes gebenft, das er 
täglich für fle thut, daß fie fi) Gotte für die Erlöfung durch feinen 
Sohn dankbar erweilen möchten, indem er den Sohn Gottes nennt, 
auch an bie übermeltliche Hoheit desſelben erinnert, welcher alles, 
was da ift, unterftellt fei, fo daß die durch ihn gefchehene Verſöh— 
nung volgültig und allumfafjend fein müfle. 

Bon bdiefer übermeltlihen Hoheit des Sohnes Gottes redet 
der Apoftel, von ben Worten an og sony ainır Tod Osoũ Tov 
aopgarov bis zu ben Worten 7 xepaar zov owuarog zig ännAnoiag: 


1) fo Rüdert 3. d. St. ) vgl. Meer z. d. ©t.; Uſteri a. a. O. ©. 312; 
Räbiger de christologia Paul. ©. 39. ?) fo Schmid bibl. Theol. d. N. 
T. I. ©. 298. *) vgl. 3. B. Akt. 19, 2; Rom. 13, 11 ff. *) vgl. Polnb. 
1, 29, 6; 8, 19, 5. *) vgl. 3. B. LXX 2 Sam. 15, 10; 16, 8; 1 Kön. 
1, 11. °) Steiger d. Br. BP. an d. Kol. ©. 132. 
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Berheifung Israels erfült!), hier, daß er von Gott zum Richter 
ber Welt gefegt worben?). Die vorliegenden Thatſachen wollten 
vor allem verfündigt fein: war burch fie ber Glaube an die Perfon 
Sefu gewirkt, fo erwuchs aus ihnen auch die Erkenntniß, was «8 
um ihn fei. 

Jeſus ift Bott. Schon ben Auferftandenen hatte Thomas mit dem anbetenden 
Zurufe erfannt und begrüßt, 6 xvgiog uov nal 6 Beds mov. Daß 
diefer Zuruf Jeſu gelten will und nicht Gott den Vater meint, 
braucht man heut zu Tage nicht mehr zu beweifen. Nur fol er 
angeblich nicht zum Beweisorte für die trinitarifche Gottheit Chriſti 
dienen fünnen, weil Thomas in Feiner dogmatifchen Stimmung ge- 
wefen, und die DBebeutung von eos in folcher Verbindung, wie 
Joh. 10, 35 zeige, eine ſchwankende fe’). Was dieſe Stelle an- 
langt, haben wir und oben eined Andern überzeugt. Einer dogs 
matifhen Stimmung aber bedurfte ed Gott Lob nicht, um ben 
rechten Eindruck vom Herrn zu empfangen und ihn ins rechte Wort 
zu faffen. Ober entflammt ber Ausruf des Jüngers vieleicht einem 
Irrthume, daß er Jeſum für eine Theophanie achtete?)? Doch 
wohl unmöglich, nachdem er fo eben feine Hand in die Wundenmale 
bes Leibes Jeſu gelegt hatte. Ober erklärt er ſich aus einer bloßen 
Gefühlshingeriſſenheit beffelben‘)? Dann hätte ihn jebenfalld ber 
Evangeliſt nicht fo angefehen, welcher fein Buch mit einem Gede 77 
d Aoyog begonnen hat, und e8 nun mit biefem ö xvgsog mow nal 6 
Oeoc uov befchließt. Aber das werden wir anerkennen, daß 6 eos 
nov fo verftanden fein will, wie ed einem Menfchen Tonnte gelten 
wollen. Thomas fah in dem Tobesüberwinder ben Menfchen, wel- 
hem alle Gewalt gegeben war im Himmel und auf Erben, und 
darnach benannte er ihn. Der Herr war ihm jet Gott, fein Gott, 
geworden und bamit auch fein Herr in höherer Bedeutung bed Worte. 
Nicht daß er in ihm bas Subjeft 0 Heos erkannte, ſondern bas 
Präbifat eos gab er ihm, und aud) bied nicht überhaupt, ſondern 
um zu fagen, was er ihm fe. Die Thatfache, deren er von bem 
Herrn finnlich vergemwiffert worden war, hatte einen Eindruck auf 


) Akt. 13, 32. AL 17, 31. ) Lüde z. d. St. ) fo Baumgarten: 
Cruſius 3. d. St. °) fo be Wette 3. d. St. 
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ihn gemacht, welcher ihn ben als feinen Gott anbeten hieß, welchen 
es bisher als den Sohn Gottes verehrt hatte. Denn als den über 
Alles Mächtigen wird fich ihm forthin erweifen, der als Sieger über 
ben Tod und ben, welcher des Todes Gewalt hat, vor ihm fteht. 

War dies nach Jeſu Auferftehung gefchehen, wie viel mehr 
war er ben Seinen Beos nach feiner durch bie Ausgießung bes 
Geiftes erwiefenen Erhöhung über Alles zu Gott! Der Menſch, 
welcher in dem Sinne bei Gott ift, daß er überweltlih Macht hat 
über Alles, der ift Gott, das heißt nicht blos, eine über Menfch- 
liches weit emporragende Macht und Natur‘), welche unklare Be— 
deutung von Beos durch 1 Kor. 8, 5 keineswegs gefichert iſt, fon= 
dern vielmehr in einer bie Gefchöpflichkeit ausfchließenden Gemeinjchaft 
mit dem, welcher allein ö Geos ifl. Denn jene Yeol noAlol xai 
zupeos moAloi, welche Paulus 1 Kor, 8, 5 anerkennt, werben fo 
genannt nur mit ausbrüdlicher Verwahrung, daß wir Einen Gott 
heben, von welchem her Alles ift, und Einen Herrn, durch welchen 
Alles if. Jene find ein Heior ydros, Jeſus aber gehört demfelben 
wicht an, ſondern fteht ald eos in einziger Gemeinfchaft mit bem, 
welcher 6 Baos ift. Chen jene Stelle zeigt, daß, wo Jeſus unfer 
Herr genannt wird, die wir Einen Gott zu unſerm Gotte haben, 
biemit das Gleiche gefagt ift, ald wenn er Beos heißt. Cs ift 
demnach eine unbegründete Annahme, daß Paulus, wenn er über- 
haupt Jeſum Gott hätte nennen Tonnen, ihn fehr oft fo genannt 
haben würde‘), So oft er von ihm fagt, daß er zur Rechten 
Gottes fist, fagt er von ihm aus, was ber Name Heos ausbrüdt: 
dieſen Namen felbft aber zu gebrauchen, konnte er nicht fo fehr 
haufig DVeranlaffung finden, ba er zumeift folde Bezeichnungen 
lieber wählen mußte, welche entweber fein Verhältniß zur Gemeinde 
ober das zu Gott dem Vater ausfagten. 

Man hat doch eigentlich nur deshalb Rom. 9, 5 bie Worte 
6 or Eni narımy Heög evAornrög eig rovg aimras aus ihrer natür= 
lihen Verbindung mit 6 Xgsozos gelöst, weil es ber paulinifchen 


3) Uftert Entwicklg. d. paul. Lehrbgr. ©. 325. 9) Meyer 3. Rom. 9, 5, 
©. 208 der 1. Aufl. 





— 14 — 


Chriſtologie unangemeſſen ſei, daß Chriſtus Gott heiße‘). Dem 
der andere Grund, daß man einen ausdrücklichen Gegenſatz gegen 
das ro nara oaoxa ſehr fühlbar vermiſſe?), könnte nur dann etwas 
bedeuten, wenn ber Herkunft Jeſu nad dem Fleiſche eine andere, 
göttliche entgegengefegt wäre. Der Apoftel will aber vielmehr 
preifen, wie großer Ehre Israel gewürdigt worden, aus welchem 
ben Fleifche nach der Chrift hergefommen. Zu bem GSnbe fügt er 
bem bloßen Namen 6 Xosoros, welcher ben verheißenen Heiland 
bezeichnet, einen Zuſatz bei, ber bie Hoheit des Chrift ausfagt. - 
Diefer Zuſatz Tautet aber, wie ich glaube, zunächſt nicht ö er emi 
navıoy Beos, fondern dem sE @r gegenüber ö dr ani marıo, 
woran ſich dann erft als zweites Prädikat anfchließt Heoc aurRoyızoe 
eis tous aimras. So ergibt ſich paſſend ein boppelter Gegenfah 
„der über Alles ift, ift aus Israel hergefommen, und menſchliche 
Abftammung hat dafelbft, der Gott ift für ewig“, und mindert ſich 
vielleicht auch bie fogenannte unüberwindliche Schwierigkeit, daß 
Chriſtus nicht blos einfach Gott, fondern fogar Gott ‘über Alles 
genannt fein follte®), indem fich biefes 6 @r nl narzoy mit jenem 
& 09 z& narıa*) um fo näher vergleicht: wiewohl es fich ja freilich 
von felbft verfteht, daß ber, welcher in der Weife der vorhin be 
fprochenen Stelle 6 xvpuog tft, wenn er Beos genannt wird, als 
Gott über Alles gemeint if. Dem Zufammenhange aber ift es 
jebenfalld angemeffener, daß der Apoftel Chriftus fo nennt, als 
wenn er ohne Anlaß noch Vermittelung in eine Zobpreifung Gottes 
ausbrechen follte, welche nicht anders als in einem, man weiß nicht 
wozu bienenben, Gegenfaße gegen das Vorhergehende zu ftehen feheint?). 

Sp gewiß aber Chriftus an diefer Stelle Gott genannt if, 
eben jo gewiß auch Tit. 2, 13. Die Herrlichkeit, auf deren Er⸗ 
[heinung wir warten, kann hier nicht bie Herrlichkeit Gottes und 
Jeſu fein wollen, indem es fonft um fo nothwendiger zoü ueyadov 
Geoũ nal Tod owenpog 7ucy 'Imood Xosozov heißen müßte, als ein 
auf Jeſus bezüglicher Relativfat folgt. Sodann, wie Ufteri‘) mit 


3) fo Rüdert 3. d. St. I. ©. 14— 15; Räbiger de christologia Paulina 
©. 27. ?) Meyer z. d. ©t. in der 1. Aufl. 2) Eben darf. 3. d. St. tn 
d. 2. Aufl. ) 1 Kor. 8, 6.9) de Wette z. d. St. ) a. a. O. ©. 326. 
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Recht bemerkt, bebürfte Bott der Vater bed Beiworts usyas nicht, 
weiche vielmehr auf Chriſtus deutet, der nicht oͤ eos iſt, ſondern 
Heos. Gudlich erfordert der folgende Relativfag, welcher von ber 
Selbfihingabe Jeſu um unferer Sünde willen handelt, einen ſolchen 
Gegenfag, ber feine jetzige Herrlichkeit und Macht ausfagt, mit wel- 
her er kommen wird, diejenigen zu erlöfen aus allem Uebel, die er 
ein für alle Mal in feiner Niebrigkeit erlöst hat von ihren Sünden‘). 
Dazu reichte aber bie Bezeichnung owene nicht aus, wenn biefe nicht 
ihre Beſtimmtheit durch bad voraufgehende 6 usyas Beos befüme: 
denn nun gehört neyas auch. zu oozne, und die Benennung Geos 
laͤßt und wiflen, in welchem Sinne Jeſus ooeno heißt. Hiemit 
R denn auch fchon gefagt, was ben Apoftel veranlaßt hat, bier 
feltner Weiſe Jeſum eos zu nennen. Was es helfen foll, fi da- 
gegen auf Stellen der Briefe an Zimotheus oder Titus zu berufen, 
wo Gott und GChriftus neben einander genannt werden ?), fehe ich 
nicht ab, da ja Niemand an ber Möglichkeit, daß dies vorkomme, 
zweifelt. Die Stellen aber, auf welche man ſich beruft, um zu 
beweiſen, daß auch bei unterfchieblichem Subjekte der Artikel vor 
dem zweiten fehlen Eonne?), beweifen, wie wir fogleich fehen werben, 
vielmehr das Gegentheil. 

Diefe Stellen find 2 Theſſ. 1, 12; Sub. A; 2 Betr. 1, 1. 
Fangen wir bei der legtgenannten an, fo müßte ich nicht, warum 
ed mit 6 Beds Nucr xal owrne 'Imoovs Xororog eine andere Bewand⸗ 
niß haben follte, als in demſelben Briefe 2, 20, oder, wenn hier 
zuss beanftandet wird, jedenfalls 3, 18 mit 6 xvoros Nucr 
al oweno Inooög Xoworos. Die zweite ber genannten Stellen tft 
ungleichartig, weil fie fein zusr hat, nennt aber nur Sin Subjekt 
mit den Worten 209 u0r09 deonornı nal avpior Tumor 'INsovy Xgı- 
osor'), was wenigftens diejenigen, welche den Brief Judä vom 
zweiten Briefe Petri abhängig achten, Angefihts ber Stelle 2 Betr. 
2, 1°) nicht läugnen follten. Was endlih 2 Thefl. 1, 12 an- 
langt, fo möchte man etwa fagen, es ftehe lediglich xuosos 'Inoovs 
fatt 0 vos 'Iyoovg‘), wenn es hiefe Beov nazgos 'nu0r nal 


1) vgl. Hebr. 9, 28. ?) fo Huther 3. d. St. ) Derf. 3. d. St. *) vgl. Stier 
z. d. St. *) vgl. Huther 3. d. St. °) Winer neutefl. Gramm. ©. 118. 
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zeichnung mewroronog maons xzioems von Selten ber Welt ber be— 
nannt. Für das Verſtändniß der letztern ift es überaus nachtheilig 
gewefen, baß man meinte, in nowzoronos bie beiden Beftanbtheile 
des Worts auseinanderhalten zu müflen, fei es, daß man bann den 
Begriff des zinzeodaı dem bed xrideodas gleich‘) oder daß man Ihn 
demfelben entgegen ?) ftellte: womit dann zufammenhing, baß man 
den Genitiv naong xrioews von bem mowros regiert glauben Tonnte®). 
Auf diefe Weife gelangte man zu der Erklärung, mowroronog was 
„rioeog ſei fo viel, ald aus Gott geboren vor der Erſchaffung aller 
Dinge‘). Aber mewroroxog iſt eben fo gut wie 1153 ein untheil- 
barer Begriff, nnd bezeichnet den fo Benannten nicht ſowohl nad 
dem Früher feines Dafeins In Vergleich mit dem Dafeln anberer 
Geborenen, als vielmehr nad beim Früher feiner Geburt in Ber: 
gleich mit der Geburt Anderer, indem dieſe nicht geboren würden 
ober nicht geboren. worden wären, wenn er nicht geboren wäre. 
Folge dieſes Verhältniffes ift feine demfelben entfprechende Stellung 
zu ben Anderen. Wenn nun Jorael ber erfigeborne Sohn Gottes 
unter den Bölfern ®), David unter den Königen®) heißt, fo iſt es 
bie Stellung des Erftgebornen zu feinem Vater, nach welcher bad 
Berhältnig Israel's zu den Völkern, David's zu ben Königen be 
zeichnet wird. ine ſolche DVerhältnißbeftimmung haben wir nım 
auch im vorliegenden Falle, und ber Genitiv nmaong arioeng ift eben 
fo wenig partitiv gemeint”), ald von zoozos abhängig, fondern ges 
wühnliche Zugehörigfeitsbezeichnung. Chriftus nimmt in Berhältniß 
zu allem Gefchaffenen die Stellung ein, mie fie ein Erſtgeborner 
zum Haufe feines Vaters hat. Ich fage, zu allem Gejfchaffenen: 
benn naoa xtioıg heißt freilich nicht „die ganze Schöpfung”, aber 
auch nicht „jedes Gefchöpf” ®), fo wenig ale Eph. 2, 21 n&o« oino- 
doun „jedes Gebäude”, da dort ber Zufammenhang nur an einen 
einigen Bau benfen läßt; fondern, wie nao« oopia nal poornas”) 


1) fo noch Baumgarten-Crufius 3. d. ©t. ?) vgl. beſonders Steiger 3. d. St. 
©. 145. °) fo auh Meyer 3. d. St. *) f. Olehauſen und Huther 3. 
d. St. °) Erod. 4, 22. *) Pi. 89, 28. ”) de Wette z. d. St. ) Mae 
z. d. St. °) Eph. 1, 8. 
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Wahrheit unmittelbaren Offenbarungen des erhöheten Jeſus ver⸗ | 
danke‘). Aber was biefer Apoftel Gal. 1, 11. 12 über das von 6 
tm verkündigte Evangelium fagt, özs ovx donr ara ardpmnor, 
mit dem erflärenden Zuſatze, ovdd yap 0 napa ardownov naps- 
Maßor auso ovra Sdidaydnr, alla di amoxnadvysug Inoov Xgioroü, 
das bezicht fich Feinen Falle auf wiederholte ober fortgehende Offen- 
berung, ſondern auf bie eine, durch welche er zum Glauben an 
Jefum befehrt worben ift. Denn er begründet feine Ausfage hierüber 
einerfeits V. 13 — 14, indem er an bie Thatfache erinnert, daß er 
verber ber Gemeinde Ehrifti nicht blos fremd, ſondern feinblich ge⸗ 
weien, und anbdererfeits V. 15, indem er hervorhebt, daß er nach⸗ 
ker fofort daran gegangen, Jeſum außerhalb bes heiligen Landes 
m verfündigen. Die Offenbarung Jeſu, welche ihn, zum Glauben 
- bracht, hat ihn alfo auch gleich zum pn gemacht. Für Beides 
Kburfte er aber auch nur ber unmittelbar gewonnenen Gewißheit, 
daß der Gekreuzigte in himmlifcher Herrlichkeit lebt. Denn hierdurch 
ward ihm zur gewifien Wahrheit, was feine Jünger von ihm lehrten 
mb auch vor feinen Ohren gelehrt hatten, und das BVerftändniß der 
von ihm zeugenden Schrift eröffnete fich ihm damit. Daß er Ehriftum 
verfünbigt, iſt alſo bei ihm nicht Folge menfchlicher Belehrung, fon- 
dern felbfteigener Offenbarung beffen, welchen er verfündigt; aber 
mit iſt keineswegs gejagt, daß er alles, was er von ihm und 
den Thatfachen feines Heils lehrte, einzeln durch gleiche Offen- 
barung empfangen hatte. Deffen bedurfte es nicht, und die Schrift 
gt ed auch nicht. Denn 1 Kor. 11, 23 wird man nicht bafür 
anführen Tonnen, da jenes naosAußor ano, nicht apa zov xvgiov 
nur fagt, daß, mas er über dad Mahl des Herrn gelehrt hat, 
vom Herrn herrührt?), und nicht, daß er es felbft unmittelbar aus 
feinem Munde überfommen hat; auch nicht jenes dr Aoyp xupiov 
1 Theſſ. 4, 15, da Paulus ein auf ihn, obgleich nicht auf und ge= 
kommenes Wort des Herrn meinen könnte; und ein bloßer Mißver⸗ 
fand tft e8, wenn man ba, wo er von einem uvorngsor jagt, das 


ff. 3. B. DOlshaufen bibl. Comm. üb. d. N. T. II. 1. ©. 629; IV. ©. 26. 
7) vgl. Schulz d. Kehre v. Abendm. S. 215 ff.; Winer neutefl. Gramm. 


©. 331; Meyer 3. 1 Kor, 11, 23. 
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er ausſpreche), eine ihm fonderlich zu Theil gewordene Offenbarung 
verfteht, während dies Wort nach feinem neuteftamentlichen Gebrauche 
nur überhaupt eine auf Offenbarung beruhende, nicht menſchlich 
ausgebachte Wahrheit bezeichnet?). 

Wiſſen wir alfo nur, daß Jeſus während feines Wandels auf 
Erben von ſich gefagt hat, er fei von Gott ausgegangen in bie 
Welt und vor ber Welt bei Gott geweſen; fo genügt bie, um uns 
zu erklären, daß auch Paulus, ja wenn er zumeift bem Gleiches 
von Jeſu ausſagt. An allen hieher gehörigen Stellen, unter welche 
ih aber 1 Kor. 15, 47 nicht vechne, indem bier nad) dem Zu- 
fammenhange dE ovgrrod nicht in Bezug auf Chriſti Erfcheinung im 
Fletfche, fondern in Bezug auf feine uns leiblich verflärende Wieder⸗ 
offenbarung gemeint tft’), lehrt er es micht wie etwas Neues, fon 
bern erinnert nur daran. Zum Behuf einer Srmahnung erinnert 
er daran Phil. 2, 5 ff. Die Ermahnung lautet, zoüro gYposeizs dr 
duiv, 6 nal 69 Xoorö Inoov. Denn es heißt nicht Yoorsiode, 
welche Lefung nur dadurch entftanden fein wird, bag man mit bem 
ö nal 69 Xeorpᷓ Imood nicht zurechtzufommen wußte*). Über man 
darf auch nicht fo umdeuten, als hieße es, fie follen dieſelbe Ge⸗ 
finnung haben, welche Jeſus gehabt hat’); fondern dies befagen bie 
Worte, vergleichbar jenem 6 vür lo &r owoxi, 87 miss Le"), ihr 
Sinnen und Denken fol nur fo in ihnen felbft feine Bewegung 
haben, daß biefelbe zugleich in Chrifto Jeſu befchloffen iR, wornad 
ed dann auch feine Beftimmtheit nicht von ihnen felbft hat, ohne 
von Chriſto Jeſu. Alfo Hriftifch, nicht ſelbſtiſch fol ihre Sinne 
weiſe fein. In welcher befondern Beziehung diefe Forderung geſtellt 
iſt, erficht man aus dem Vorausgegangenen, welchem alfo, was ber 
Apoftel nun von Chriſto Jeſu auszufagen anhebt, vorausfichtlic 
entiprechen wird. Darum wird es fi) handeln, daß eine chriftifch 
beitimmte Sinnesweife nicht das Eigene fucht, fondern bie eigene 
Geltung und ben eigenen Gewinn dem Beften des Andern nachfegt'). 


) Roͤm. 11, 25; 1 Kor. 15, 51. ?) gegen Geß d. Lehre v. d. Perfon Chr. 
©. 70. ?) gegen Baur Paulus d. Apoftel I. Chr. ©. 631; Näbiger de 
christologia Paul. ©. 35; Geß a. a. O. ©. 76. 9 ſ. Wiefinger z. d. Et. 
°) Uſteri a. a. O. ©. 311. °) Gal. 2, 20. ) vgl. Räblger a. a. O. ©. 82. 


— 149 — 


Hiefür ftellt ber Apoftel Chriſtus nicht ſowohl als Beiſpiel auf, fon- 
dern fagt vielmehr folddes von ihm aus, daß eine durch bie Gemein⸗ 
ſchaft mit ihm beſtimmte Sinnesweiſe Teine andere als bie zuvor 
bezeichnete fein Tann. 

Das Erfte, was ber Apoftel von Ihm fagt, ift erſt verneinend 
und dann bejahend ausgedrückt. Beides aber, daß er ovy aenayuor 
1mooro rò eiscı loa Heap, und daß er davror Eindrwasr uoopnr dov- 
lov Außer, hat er gethan dr uoopj Heov unaogur. Da Beos und 
deöros einen Gegenfab ber felbftherrlihen Macht und ber bienft- 
baren Abhängigkeit, des fein jelbft und bes eines Andern Setenden 
bilden, und nopgn weber Schein noch Weſen, fonbern die Gr- 
Kheinung bedeutet, worin fich jemand bdarftellt, für die Wahrneh— 
mung, bad uagrrer, faßbar wird, zweierlei woogn fich alfo nicht 
mit einander verträgt: fo muß die Meinung des Apoftels die fein, 
daß Chriſtus Jeſus fich der Erfcheinung in göttlicher, jelbftherr- 
licher Macht, in welcher er fi, der Welt gegenüber befand, begeben 
hat, um bafür die Erfcheinung inmeltlicher Dienftbarkeit und Ab- 
kangigleit, nicht der Dienftbarkeit unter Menfchen, fondern der 
geſchöpflichen Abhängigkeit von Gott, anzunehmen‘), und eben 
dieſe Bertaufchung ber einen uoogn mit ber andern muß mit savror 
indreooe» bedeutet fein wollen?). Denn daß xer00r Eavror bie Be— 
deutung haben follte „fich Teer halten” °), baran, ift natürlich gar 
nicht zu benfen. Aber welchen Gegenfab bildet nun das verneinte 
denayuor nyioazo zo alyas loa Ben zu dem bejahten davros endrmoer? 
Daß aͤoncyuoe nicht nothwendig die Handlung bes Raubens, Anſich⸗ 
raffen® bedeuten müfle, fondern auch einen Gegenftand dieſes Thuns 
bezeichnen könne, ift Binreichend nachgemwiefen‘), und an ber vor- 
liegenden Stelle muß es in letzterm Sinne gemeint fein, da man 
ein Sein nicht für ein Thun achten kann’). Aber unmöglich Tann 
es in der Verbindung, im welcher es bier fieht, etwas Geraubtes 


3) vgl. Liebner Chriſtologie I. S. 327. ?) vgl. Emefti in Theol. Stud, u. 
Krit. 1848. IV. ©. 909-910. ?) fo Schnedenburger in b. beutfchen Zeit: 
fhrift für chriſtl. Wiſſenſchaft u. chriſtl. Leben 1855. Nr. 42. S. 332 ff. 
) vgl. auch Baur Paulus d. Apoftel Jeſu Chriſti. S. 458. 9) gegen Meyer 
z. d. St. u. Räbiger a. a. O. ©.83. 
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bebeuten '), inbem fonft zwifchen aenaynor ymoaro unb savror 
indvocer ein Gegenſatz nur baburch hergeftellt werben Tonnte, daß 
man zu erfterm dasjenige, was für einen wirklichen Gegenſatz zu 
letzterm gelten möchte, etwa daß Geraubtes felbftfüchtig feftgehalten 
ober eigennütig genoflen zu werben pflege, erſt beliebig hinzubenten 
müßte?). Dagegen wenn wir unter domaynos etwas verftehen, bad 
man an fich rafft?), fo erhalten wir ben richtigen und Haren Ge⸗ 
danken, daß Chriftus, .anftatt etwas, das ihm nicht eignete, auf 
bem Wege ber Gewaltübung an ſich bringen zu wollen, ober zum 
meinen, baß er ed an ſich bringen müfle, vielmehr, was ihm eignete, 
daran gegeben hat: wobei nur zu erinnern bleibt, daß basjenige, 
was er nicht für eine Sache gewaltfamer Beſitznahme adhtete, wohl 
etwas, das ihm nicht eignete, aber nicht nothwendig eines Anbern, 
ein Fremdes geweſen fein muß). 

Hat ed nun mit unferer Auffaffung des Gegenfahes ou 
dozayuor nymoaro und davzor Exsrooar feine Nichtigkeit, fo Tann 
freilich zo air oa Gen nicht eins und basfelbe fein wollen wit 
vnaoyar 87 noppj Geov. Aber bied kann es ohnehin nie. Gin 
Sein gleich göttlichem Sein läßt fi nur von bem ausfagen, welder 
nicht Gott ft‘), wogegen nogpn Heov zu ihrer Vorausſetzung bie 
Georne hat. Daß ber Artikel vor ara lo He bemonftrativifch anf 
nooyn Beov zurücweife”), ift eine .unberechtigte Behauptung, ba 
berjelbe nöthig Ift, um das Objekt des nyaicdıı als ein beſtimmtes, 
bem nyovusvos beftimmt vorftehendes zu bezeichnen: das Objekt if 
aber nicht irgend ein mögliches, gebachtes, ſondern fein als das 
Ziel feiner Gefchichte ihm vorftehendes gottgleiches Sein. Wenn id 
nämlih 87 uopgj Beov vinapyar und zo arm iva Heu für Be 
zeichnungen von Verſchiedenem halte, fo meine ich dies nicht fo, daß 
etwa jenes ein Niederes wäre in Vergleich zu biefem, bem Höheren, 
beides aber von dem Menfchen Jeſus gälte, der von jenem aus 


ı) uſteri a. a. DO. ©. 314. ?) dies auch gegen Geh d. Lehre v. d. Berfon 
Chriſti S. 81. ) de Wette 3. d. St. ) gegen Meyer 3. d. St.; Ebrard 
d. Dogm. v. heil. Abendm. I. ©. 187. °) vgl. Thomaſius Chriftt Perfon 
u.Werk OD. ©. 139 u. NRäbiger a. a. DO. ©. 83. 9 vgl. Thucyd. b. P. 
II. 14. ) Meyer z. d. St. 
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biefem zuſtrebte); ſondern ich unterfcheibe das Erftere, welches von 
dem Menſchen Jeſus nicht verftanden werben Tann, ba uoogn Beoü 
einen Geos vorausfeßt und kundgibt, von dem Letztern, welches von 
dem Beos nicht, fondern, weil es Heißt Zox Yeo, von einem, der 
nicht Gott ift, von dem Menfchen Jeſus verftanden fein will?) 
Der Ehrift, der in der Perſon Jeſu erfchtenen iſt — denn es heißt 
Xgoros Inooũc — , hat in ber göttlichen Herrlichkeit, in welcher er 
geweien, che er Menſch warb, bas gottgleiche Sein, welches ihm, 
dem Menſchen Jeſus, zugebacht war, nicht dafür angefehen, daß er 
es fofort durch Machtübung an fich zu nehmen, fich zuzueignen habe, 
in welchem alle feine Menfchwerbung eben keine Selbftentäußerung 
gewefen wäre); fondern er hat es ſich nach Vertauſchung feiner 
Botteögeftalt, in welcher er fich überweltlich als Herrfcher barftellte 
ind bethätigte, mit inweltliher Knechtsgeſtalt, in welcher ex ber 
über die Welt herrfchenden Macht zu dienen hatte, durch beharrliche 
Selbfibewährung in bem hiemit einmal eingegangenen Berhältniffe 
zu Gott erworben. Denn bies iſt nun bag zweite, was der Apoftel 
von ihm fügt. Zum folgenden sramsirmosr savror, mit welchem 
am allerwenigiten eine neue Periode anfangen Fann*), und nicht 
zum Vorhergehenden, wohin jedenfalld bad evpsdeis nicht paßt, 
wollen bie beiden Participialfäge ’Er öuosmuarı ardparwr ysrouerog 
ua) oynması svgedeis ac Aardownog gezogen werden, welche Das 
nopgnr Soviov Aaßor in feine gefchichtlichen Folgen menfchlicher Em— 
Pfängnip und Geburt und menjchlihen Gebahrens und Erfahrens 
ausbreiten. Denn das Erſtere heißt nicht, Menfchen gleichgewor- 
ben, fondern auf gleiche Weife, wie die Menfchen, geworden und 
geboren’). Das innere Berhältnig des fo geftalteten Satzes, wie 
jein Berhältnig zum vorhergehenden ift dann ein gleiches, wie an 
ber ebenfalls insgemein falſch abgetheilten Stelle Hebr. 10, 22—23, 
wo auch mit "Epgarnousros Tas napdiag ano ovraönoeng Rormpäs 
was Aslovussoı To oour Ydarı naduon eine neue Periode beginnt‘). 


1) fo z. B. de Wette z. d. St. ?) gegen Wiefinger 3. d. St.; Schmid bibl. 
Theol. des N. T. II. ©. 299. °) gegen Geß a. a. DO. ©. 82. 9) gegen 
Schnedenburger a. a. O. ©. 337. °) vgl. Hölemann z. d. St. und Meyer 
z. Sal. 4, 4. °) vgl, m. Weiſſagg u. Erfüllg II. ©. 234. 
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Doc der übrige Inhalt ber Stelle Phil. 2, 5 ff. berührt uns 
jeßt nicht. Wir begnügen uns für jebt, gefunden zu haben, baf ber 
Apoftel, um die Chriften zu vermahnen, daß fie nicht vermöge ihrer 
Shriftenherrlichkeit!) Einer über den Anbern herrichen zu weüflen 
meinen?), fondern vielmehr in Selbitvergeffenheit einander bienen 
follen, an Chriſtum Sefum erinnert, welcher die göttliche Herrlich⸗ 
keit mit menfchlicher Niebrigkeit vertaufchte, um erſt feine Selbſt⸗ 
bewährung in letzterer mit Berherrlihung zu gottgleichem Sein 
belohnt zu fehen: womit die Summe und das eigenfte Weſen feiner 
Geſchichte fo bezeichnet if. Denn, was bei ihm ein Rachelnanber, 
entfpricht dem, was bei ben Chriften ein Nebeneinander if. Man 
kann auch nicht einwenden, daß ja das Subjekt der Menfch Xososös 
"Inooös ſei. Auf die Abfichtlichkeit dieſer Stellung der beiden Namen 
iſt ſchon oben aufmerkfam gemacht worden, und ed galt ja, bie 
Perfon zu bezeichnen, welche bei Gott gewefen tft, ehe in ber 
Welt, welche dann in der Welt und im Leibe unfers Fleiſches ge⸗ 
lebt bat, und nun in verflärter Menfchennatur übermelslich bei 
Gott iſt). Wir drüden und nun zwar nicht fo aus, biefes 
Subjekt fei der Logos’); wohl aber fagen wir, es tft immer 
basfelbe Ich, zuvor und hernach. Auch bas kann nicht eingewens 
bet werden, daß nur ber Menfch Jeſus und Menfchen könne zum 
Borbilde gegeben werben. Denn erftlich tft von einem RBorbilbe, 
genau genommen, nicht die Rede, wie auch ſchon oben gezeigt 
worden; und zweitens iſt bie von Gott und gefchenkte Chriſten⸗ 
herrlichkeit ähnlicher Weiſe jenfeit unfers eigenen Thuns gefchaffen, 
wie Chrifti uoegn Oeoũ jenfeit feines Anfangs menfchlichen Lebens 
liegt. Schlüßlich vergleichen wir mit jenem sr uoppj Yeov vrag- 
107 Eavıos Exdrwoer bie Stelle 2 Kor. 8, 9, wo Paulus bie 
Korinthter zur Mittheilung von ihrem MWeberfluffe mit Hinwelfung 
auf Jeſum Chriftum vermahnt, von dem fie wiſſen, daß er um 
ihret willen emroyevoss nAovanog ar. Denn daß nAovasog ar nicht 
heißt „während er hätte reich fein fonnen” >), verfteht ſich von felbft; 


ı) vgl. Röm. 8, 30. ?) vgl. 1 Kor. 4, 8. ?) vgl. Meyer u. Wicfinger 
z. d. St. °) de Wette z. d. St. 5) gegen de Wette z. d. St. 


— 153 — 


und baß es nicht heißt „bei fortdauerndem Reichthume“), ergibt 
ih aus dem Zwecke biefer Erinnerung an Jeſu Armuth, indem ber 
Gedanke eines fortbauernben: Reichthums Chrifti den Eindruck, ben 
es machen follte, baß er arm geworden, nur hätte fchwächen können. 
Der Apoftel fagt hier, Chriſtus habe ben Stand eines Reichen mit 
bem eined Armen, wie an ber vorhin erörterten Stelle, er habe 
fine Gottesgeftalt mit einer Knechtögeftalt vertaufcht?). Denn gegen 
bie Behauptung, meoyeavar Tünne nur bie Bedeutung haben „arın 
fein“ und nicht „arm werben’), genügt ed, auf Berba gleicher 
Endung wie mıozevo *), xugievo’), Baaılevo *) hinzuweifen. 

Auch Kol. 1, 15 ff. wird die Vorweltlichkeit und Weberwelt- 
lichkeit Chriſti nicht gelehrt, fondern nur an fie erinnert. Es ift 
mißbräuchlich geredet, wenn man jene Stelle eine dbogmatifche Er- 
pofltion nennt”). Der Apoftel bat die heidniſchen Chriften zu 
Koloſſa vor denen zu warnen, welche ihnen einreden wollen, ihre 
Erlöfung aus ber Gewalt der Mächte, bie in der Völferwelt herr- 
ken, fet nicht vollftändig, wenn fie nicht ben Anfang ihres Heils, 
welchen fie damit gewonnen haben, daß fie an Jeſum gläubig ge: 
worden und auf ihn getauft find, durch Einhaltung derjenigen gefek- 
lichen Vorſchriften ergänzen, durch welche fich die Volksgemeinde 
Gottes von ber Völferwelt unterfcheide: weshalb er fie denn auch 
ſchon gleich von vornherein, wo er feines Gebeted gebenft, das er 
täglich Für fe thut, daß fie ſich Gotte für die Erlöfung durch feinen 
Schn dankbar erweifen möchten, indem er den Sohn Gottes nennt, 
auch an die überweltliche Hoheit desfelben erinnert, welcher alles, 
was ba ift, unterftellt fei, fo daß bie durch ihn gefchehene Verſöh— 
nung vollgültig und allumfaflend fein müffe. 

Don biefer überweltlihen Hoheit des Sohnes Gottes redet 
der Apoftel, von ben Worten an og sony einar Tod Bsod Tov 
aogarov bis zu ben Worten 7 xepaAn tod owuazog zig EnnAnoiag: 


1) fo Rüdert z. d. St. ?) vgl. Meyer z. d. ©t.; Uſteri a. a. O. ©. 312; 
Näbiger de christologia Paul. ©. 39. °) fo Schmid bibl. Theol. d. N. 
T. I. ©. 298. ) vgl. 3. B. At. 19, 2; Rom. 13, 11 ff. ®) vgl. Polyb. 
1, 29, 6; 8, 19, 5. 9) vgl. 3. B. LXX 2 Sam. 15, 10; 16, 8; 1 Kön. 
1, 11. 7) Steiger d. Br. P. an d. Kol. ©. 132. 
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worauf fich biefer Ausfage eine andere an bie Seite ftellt, gleich 
artig anfangenb öc sozır zpyn, welche bavon handelt, daß unb 
wozu er geftorben, aus bem Tode zu jener Herrlichkeit erſtanden if. 
Jede diefer Ausfagen hat einen fie erflärenden Gas bei fick, ber 
fih mit or anfügt). Was aber den Inhalt ber beiben Ausfagen 
anlangt, fo verhält fich die erfte zu V. 13, wie fich bie zweite zu 
V. 14 verhält. Denn nad) bem, was von ber überweltlichen Hoheit 
bes Sohnes gefagt ift, mag man ermeflen, was bas heißt, baf 
wir Bürger feines Reichs geworben find; und in wie fern wir 
in ihm die Grlöfung, die Sünbdenvergebung haben, erhellt aus bem, 
was über fein Erſtehen aus dem Tode gefagt iſt. Sebe andere 
Gliederung ber Sätze zerftört das Ebenmaß in Ausbrud unb Ges 
banfen?), Denn auch ber Sab al avroc dans N nepaäg zou 
owunzoe rje Axnnoias, mit welchem ber Apoftel angeblich in ben 
Kreis des Gefchichtlichen und Wirklichen herabfteigt, mwährenb fein 
Inhalt dem bes nächſtvorhergehenden Sabes z= naren #7 avıp awr- 
sorner vollkommen gleichartig iſt, gehört abſchließend ber Dar 
legung an, was ed um bie Zugehörigkeit zu ber Gemeinde: fei, von 
beren Haupte alles bis dahin von ihm Ausgefagte gilt. Hiernach 
kann ich weber die Unterfcheibung gelten Yaflen, daß V. 15 und 16 
bas Berhältniß des Sohnes zum Vater, V. 17 bas Verhältnig GChriſti 
zur Welt, B. 18 das zur Kirche ausfage ); noch bie andere, welche 
V. 15 — 17 das Verhältnig Chriſti zu Gott und ber Welt, V. 18 
das zur Gemeinde bargeftellt fein läͤßt ); noch auch die dritte, ber 
zufolge in V. 15 — 17 Chriftus ohne Beziehung auf bie Menſch⸗ 
werbung, V. 18—20 mit dieſer Beziehung gefchilbert fein fol’). Unb 
eben fo wenig laßt fi nun noch fagen, was mit ber letzten Unterfcheis 
dung zufammen fällt, ber Apoftel rede das eine Mal von bem Logos, 
das andere Mal von ber biftorifchen Perfon Jeſus Chriſtus ). Ja 
nicht einmal bie Bemerkung gehört hieher, daß Chriſtus im Zu: 
ftande feines jebigen himmliſchen Seins fortwährend tft, was fein 


) fo auch Geh d. Lehre v. d. Perſon Chr. S. 77. *) de Wette z. d. Et. 
2) Bähr 3. d. St. ) Meyer z. d. St. 9) Dishaufen z. d. St. ©. 332. 
) Huther 3. d. St. ©. 103 — 4. 
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Miliches Weſen, an und für ſich betradgtet, vor ber Menfchwerbung 
ar). Was das für ein König ift, in befien Reich wir uns ver- 
dt fehen, alfo bie Gegenwart besfelben tft ausgefagt, mit bem 
Sage ög sorry einer zov Deod gleichermaßen, wie mit bem in ben= 
lben Zuſammenhang gehörenden xad ausocs dorıy 7 nepain zou ow- 
æroc rije anninoias. Doch ziehen wir natürlich baraus, baf ber 
egenſtand jener ganzen erften Ausfage ber hiſtoriſche Chriſtus iſt, 
ineöwegs bie Zolgerung, daß alfo, was von feinem Schaffen ge- 
igt iſt, nicht von ber Weltichöpfung gemeint fein könne ?). 

Daß Ehriftus in feiner Gegenwärtigleit einer zov Heov zov aopa- 
w genannt wird, erinnert allerdings an das Schöpfungswort 
Do DR typ ®), fo wie nicht minder an bie pauliniſche Bezeich⸗ 
ung bes Mannes im Gegenfage zum Weibe, daß er fei aixor xal Sofa 
ou Beov'). Was ber Menſch ber Förperlichen Welt gegenüber ift, 
mberlich ber Mann im Lnterfchiebe vom Weibe, das tft Chriſtus 
egenüber ber Welt überhaupt, ſonderlich im Unterfchiede von ber Ges 
seinbe, bie fich zu ihm wie das Weib zum Manne verhält, als beren 
haupt. Wer ihn fichet, der fiehet den Vater, fo hat der Sohn, welcher 
8 folcher bie wefentliche Offenbarung ber felbft unfichtbaren Herrlich⸗ 
eit feines Vaters ift, als er in feinem trbifchen Leben ftand, von fich 
jagt’). Wenn nun ber Apoftel ein Gleiches von ihm fagt, indem er 
hn bes unfichtbaren Gottes Bild nennt, fo gefchteht es mit dem Unter- 
istebe, welcher zwifchen dem omua rijs oupxos aveou und zwifchen 
em oope züc dobns avsov®) beiteht: wie denn Kol. 2, 9 69 avs® 
wromsi 207 70 ninpmua Tic Heornroc owuarınac gleichfalls von 
em erhöheten Chriftus gilt, und, da owuazıxocg weber weſentlich 
ch wirklich, fondern nur leiblich heißen kann"), in Bezug auf fein 
wu wis dobns gefagt ift. 

Nachdem nun buch jene Bezeichnung nicht ſowohl Chrifti 
Berkältnig zu Gott, als vielmehr fein Verhältniß zur Welt von 
hott aus benannt ift, fo wirb eben basfelbe durch die zweite DBe- 


1) Meyer z. d. St. S. 27. °) Schletermader a. a. DO. ©. 506. ?) Baum: 
garten⸗Cruſius 3. d. St. nah Grotius. ) 1 Kor. 11, 7. *) Joh. 14, 9. 
*) Phiil. 3, 21. ) vgl. Meyer z. d. St. 
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darnach ermeflen, wie groß bie Verſchulbung ber Welt ift, melde 
ihn, durch den fie gefchaffen tft, zu ihrem Lichte gehabt Hat, ohne 
fi) ihn zur Erleuchtung ihrer Finfterniß gereichen zu laſſen. Von 
ber Erkenntniß diefer Gegenſätze aus wirb das Einzelne verfianden 
fein wollen ?). 

Bor Allem fteht Hiernach feit, daß der Ton tm erften Berfe 
nicht auf dem Subjekte liegt, fondern auf ben Präbifaten. In 
bem Satze 6 Aöyos 77 noos zo» Geo» wäre jenes ohnehin nicht 
möglich, und, wenn man ber Artifellofigfeit von R00c ihr Recht 
angebeihen läßt, auch nicht in bem Satze Heos 77 6 Aoyos. Was 
aber von biefen beiden Säten gilt, muß auch von dem erften 
aori 77 6 Aoyog gelten. Aber auch ar apxz hat ben Ton nicht, 
was der Fall wäre, wenn unter dem Uranfange die Ewigkeit ver: 
ftanden fein wollte, ſei es als vorweltliches Jenfeits 2), ober als zeit⸗ 
Iofe Gegenwart’). Mit Lebterm verträgt fich 7» nicht, und für Gr 
ftered beruft man ſich falichlih auf Provo. 8, 23, welche Stelle 
deswegen nicht verglichen werben kann, weil bort von ber Welke 
heit nicht gefagt wird, wann fie gewefen, fondern wann fie gewor⸗ 
ben. Wir bleiben bei der nächitliegenden Vergleichung von Gen. 
1, 1*), und verftehen darnach, daß tm Anfang, nämlich als Zeit 
und Welt, nicht als das Schaffen), anfing, das Wort, wicht 
etwa angefangen hat zu fein, fondern war. Nachdem fo von bem 
Sein des in ber Zeit Fleiſch Gewordenen aller Anfang verneint iR, 
wird zweitens von demfelben ausgefagt, daß basfelbe ein Sein 
bei Gott gewefen, ehe es ein Sein in der Welt geworden. Daf 
np06 207 Hsor von rapa zo Deo nur in fo fern verſchieden if, 
als jenes die Richtung des Seins oder Bleibens, ben lebendigen 
Gemeinſchaftsverkehr bezeichnet®), bebarf heut zu Tage feiner Be 
merkung mehr. 

Aber auch darüber follte nicht mehr nöthig fein, etwas zu 
fagen, warum es heißt, Hsos und nicht 6 Haas 77 6 Aoyos. Letzteres 


) vgl. Delitzſch in Thomafius Chriſti Perfon u. Werk. I. ©. 74. 9 Tholud, 
de Wette z. d. St.; Telipfh a. a. DO. ) Dlshaufen 3. d. St. *) vgl. 
Hölemann de ev. Joannei introitu S. 27. 9 Tholnd 3. d. St. ) vgl. 
Fritzſche z. Ev. Marci ©. 202. 
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würde ja ben, von welchem es eben hieß, daß er bei Gott gemwefen, 
mit dem, bei welchem er gewefen, zu einer und berfelben Berfon 
machen, fo baß man, nur auf entgegengefegtem Wege, zu berfelben 
unmöglichen Ausfage fame, wie wenn man Heos für das Subjekt 
des Satzes nimmt. Uebrigens wird darum, weil Hsos Prädikat ift, 
keineswegs abjektivtfche Bezeichnung einer ewigen Kraft und Macht 
Gottes daraus‘), fondern ed will nur die Beziehung beachtet fein, 
mit welcher dem Worte jenes Präbilat gegeben wird. Denn das .ift 
freilich nicht minder unrichtig, zu fagen, Johannes ibdentificire den 
Logos eben fo wohl mit Gott, als er ihn von Gott unterfcheide ?). 
Wollte er dies, bann mußte er hinter 6 Aoyog nr noos 107 Heor 
folgen laſſen xal 6 Oebe nr 6 Aöyos, ober vielmehr, dba er dann 
nicht von dem fagen konnte, was Chriftus geweien, fondern was 
er weientlih ift, 0 Heos Sorır 6 Aoyos. Auch kann man fi 
wicht dahin ausreden, Johannes fchreibe 77 wegen ber Beziehung 
auf 7 aoxg, indem nur gefagt fein wolle, was er da geweſen, als 
bie Welt und Zeit anfing. Denn dieſe Ausflucht ift dadurch abge= 
ſchnitten, daß ſich das Subjekt 6 Aoyos in jedem ber brei Säge 
wieberholt, fo daß der zweite und dritte nicht etwa blos dem erften 
beigegeben und mit Bezug auf ihn gemeint, fondern alle drei einan= 
der vollig gleich berechtigt find und in gleicher Selbftftändigkeit 
erfaßt werben wollen. Nicht blos von dem Sein des Wortes, wie 
es im Anfange war, fagen die beiden Ichteren etwas aus, fondern 
überhaupt, welches das Sein deöfelben geweien. Sonft bebürfte es 
auch nicht ber nachfolgenden Zufammenfaffung des zweiten Satzes 
mit dem erften, um ben Uebergang zur Ausfage feiner Schöpfungs- 
mittlerichaft zu machen. Dies gilt nun aber auch gegen Diejenigen, 
welche fo unterfcheiben, eos bezeichne Gott als die göttliche Sub- 
ſtanz, 0 Beos Gott als Subjekt 3). So verhalten fi) allerdings 
o und mim? oder Beos 6 nerne und Beos in dem Falle zu 


einander, wenn von Min? gefagt wird, daß er Dr, oder von 
deos 6 narno, daß er Bade it’). In dieſem Falle ſteht namlich 


i) Rüde Theol. Stud. u. Krit. 1840. 1. ©. 94. ?) Nitzſch Theol. Stud. u. 
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mim ben Dior und Heog 6 nano ben Beoic moAlois gegenüber. 
Aber anders verhält es fich in dem vorliegenden Yalle, wo von 
Chriſto nicht gefagt wird, was er weſentlich tft, ſondern was er 
gewefen, ehe er Menfch warb, alſo nicht im ©egenfage zu bem, 
was Andere find oder nicht find, fondern im Gegenfate zu bem, 
was er felbft geworben. Iſt aber bied bie Beziehung, mit welcher 
ihm das Prädikat Geo gegeben wird, fo hat er ja dasſelbe mit 
bem Prädikate &rdpwnos oder aao& vertauſcht. In dem Sinne, in 
welchem es bier heißt Heos nr, hat er aufgehört, Gott zu fein, um 
Menſch zu werben. 

Hat es hiemit feine Richtigkeit, fo nennt Johannes Chriftum 
vor feiner Menfchwerdung in bdemfelben Sinne Beos, in welchem 
Paulus von ihm fagt, daß er 87 nopgg Heov geweſen, als er 
Menſch warb. Nicht das ewige Weſen Chriſti fagt er damit aud, 
fondern das Sein besfelben, das gefchichtliche, wie er erft über 
weltlich geweſen, bann innerweltlich, erft Gott, dann Menfd. 
Beide Ausfagen 77 moos 107 9eor und Heös 77 find weſentlich 
gleichen Inhalts, und bie Tebtere nicht minder als bie erftere be 
ruht auf dem Zeugniffe Jefu über ſich felbft, daß cr bei Gott ge 
weſen, ehe die Welt war, und von Gott her in bie Welt gefom- 
men iſt. Und hier zeigt fich nun aud), moher die apoftolifche Aus- 
fage ſtammt, daß alles, was ba ift, durch Chriftum gefchaffen 
worden. Sie ift, gleich ber andern, daß er Gott gewefen, nur ein 
anderer Ausdruck für eben jene von dem Herrn bezeugte Wahrheit, 
daß er bei Gott geweſen, che die Welt geworden. Denn was man 
hiegegen eingewandt hat, warum dann die Apoftel nicht eben fo gut 
vom Geifte Gottes gefagt haben, daß bie Welt durch ihn gefchaffen 
worden '), erledigt fih durch die Grinnerung, daß ſie nicht nöthig 
hatten, zu fagen, was fich von jelbft verftand, während fich von 
dem Menfchen Jeſus nicht von felbft verftand, daß er bei Gott, 
daß er vor der Welt, daß er der Mittler der Weltichöpfung gewe⸗ 
fen. Uebrigens erhellt, wie ich glaube, die Richtigkeit meiner Bes 
hauptung unzweideutig aus dem Verhältniffe des johanneifchen Satzes 


2) fo Geß d. Lehre v. d. Perfon Chr. ©. 127. 
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ou206 17 89 Gorg woöc s0r Heor zu dem nächlifolgenden zarız di 

yeov eydrero '). Denn es ift nicht an bem, daß ber Evangeliſt den 
Inhalt feiner beiden erften Ausfagen über dad Wort deshalb wie⸗ 
derbolt, weil er mit dem dritten, welcher deſſen Wefenseinheit mit 
Gott ausfage, während fein eigentliches Abfehen auf die Thätigfeit 
befielben gerichtet ſei, fich felbft gewifler Maßen unterbrochen habe?). 
Wir haben eine andere Zufammengehörigfeit jener drei Säge er= 
kannt, welche ſich aus dem ihnen gemeinfamen Gegenfage gegen bie 
nachher mit ben Worten xal 6 Aoyog aup& Eyararo ausgefprochene 
Thatfache ergab. Wenn der Gvangelift ben Inhalt der beiden 
erften wieberholt, fo gefchieht Died, weil derfelbe eben fo wohl für 
den folgenden Sag über Chrifti Vermittelung bes Werbend und 
Seind aller Dinge die PVorausfegung bildet, aus welcher er fich 
von felbft ergibt, wie ber britte von jenen drei Sägen mit ben 
beiden erften unmittelbar gegeben und ihnen gleichberechtigt war. 
Der Menſch Jeſus Chriftus, welcher, ale Melt und Zeit ihren 
Anfang nahmen, bei Gott war, ift felbftverftändlic, ehe er Menſch 
geworden, Gott gewefen, und hat, als die Welt geworben, vermöge 
feiner durch mpos 207 9807 ausgebrücten perfünlichen und Tebendigen 
Gemeinſchaft mit Gott?) ihr Werben und Gottes Schaffen vermit- 
telt durch fich ſelbſt. Als Mittler aber wird er bezeichnet burch 66 
auzov, gleihwie ed auch von ihm beißt, daß er bei Gott und 
folhergeftalt Gott gewefen. Weil er ven dem, weldyer Gott ift, 
dem Vater, unterfchieden werden kann und will, ale der in ber 
Welt Menfch geworben ift und Gott zu feinem Gotte hat, darum 
und fomit will er auch für das Verhältniß Gottes zu der Welt 
ald ber vermittelnde bezeichnet, und fo von Gott dem Schöpfer 
unterfchieben fein. 

Man wird nun freilich meiner Erklärung, welchen Urſprungs 95 Chriſtus 
die Ausfagen feien, daß Chriftus vor feiner Menfchwerdung Gott Iehova IR? 
geweſen und daß die Welt durch ihn geichaffen worden, um zu 
jeigen, daß es ihrer nicht bebürfe, und daß fie alfo unrichtig fet, 
biefenigen Schriftftellen entgegenhalten, wo angeblich Jehova und 


1) vgl. Luthardt 3. d. St. ©. 292. ?) de Wette 3. d. St. °*) vgl. Delitzſch 
a. a. O. S. 75. 
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Chriſtus fchlechtweg und chne Umfchweif als eine unb biefelte Per⸗ 
fon erfcheinen. Die ausgiebigfte Stelle ber Art wäre bie altteſta⸗ 
mentliche Anführung Hebr. 1, 8—9, wenn hier wirflib ber Sohn 
mit 5 eos angerebet wũrde!), indem bann nit blos ber Sohn 
als Jehova benannt, fondern auch von Jehova unterfchieben wäre. 
Zwar will Hengftenberg?) nicht zulaſſen, daß oil N in derjenigen 
Pfalmenreihe, welcher jene Anführung entnommen ift, in ber Art 
eines Cigennamene, alfe mie fonft Mi? gebraudht werde, unb es 
däucht ihm ale eine hinreichende Widerlegung biefer Meinung in ihrer 
Anwendung auf Pf. 45, wenn er auf das dort vorkommende TR 
hinweist. Aber die Meinung ift ja nicht bie, daß era in jenem 
Theile des Pfalmbuchs immer nur als Gigenname gebraucht werbe, 
fondern es ift nur um bie Anerfennung ber Thatjache zu thun, baf 
in der falomonifchen Zeit, wo fein Grund mehr war, den Gott 
Israel's fenderlih zu benennen, weil jeine Ehre, allein Gott zw 
fein, in Israel gefichert ftand, der allgemeine Gottesname zugleich 
ben Eigennamen bes Gottes Jsrael's vertrat. So ſteht in dem 
bort angeführten Pf. 45 TC! TOR 7-22, we man fenft gefchrieben 
hätte ni 7973, oder Ein TR 7ND>, we man ſonſt gefchrieben bätte 
mim axdd. oder TIER az OR nyn, we man fonft gefchrieben 
hätte In OR Am Ann. Die letztgenannte Etelle it ed, an mel- 
her, wenn Erz, alfe in ber Anführung 6 eos, Anrebe wäre, 


der König, welchen ber Pſalm meint, eder Chriſtus, auf welchen 
der Verfaſſer bes Briefs an die Hebräer ihn deutet, als mM? ven 
mim, welcher ja unter TON zu verftchen ift, unterjchieden würde. 

Aber dem ift gewiß nicht jo. Zwar nicht aus dem Grunde, 
weil bie angeführte Etelle mit ben Worten eingeleitet wirb srgos 
85 207 vior Asya, fo daß Bott ber Vater den Sohn mit 6 Has 
anredete ’): denn dies ift bios eine Verkennung des Asya, wel 
ches ein Schriftwort und nicht ein Wort Gottes bes Vaters anfün- 
bigt, und des wos, weldes hier feineswegs eine Anrede bezeichs 


) Nitſch a. a. D. S. 312. 2) Comm. üb. d. Pſalmen U. ©. 416. °) Stein 
d. Pr. an tie Sehr. S. 91. 


— 169 — 


net!). Wohl aber bewegen, weil ber DBerfafler den Sohn nicht 
mit 0 eos angerebet fein laßt. Sch gehe davon aus, daß das 
os hinter den Worten 6 Hp0or0og oow 6 Yes 8ls 107 alura rov 
aisroc hinreichend beglaubigt ift, und nicht ber angeführten Stelle 
angehören, fondern, wie nachher DB. 10, und wie 2, 13 in einem 
ganz ähnlichen Falle xai nad, eine zweite Anführung abfcheiden 
und anfügen will?). Diefe Zerfpaltung der Pfalmftelle hat ihren 
Grund in ber Befchaffenheit ber griechifchen Ueberſetzung berfelben, 
welche ber Verfaſſer, wie ich glaube feiner Leſer wegen, gebrauchen 
mußte. In ber Weberfegung lautet nämlich jener erfte Theil ber- 
jelben fo, daß er nur ale eine Anrede an Gott, an Jehova, ver- 
fanden werden konnte, während im Grundterte der König es ilt, 
von deſſen Throne als dem Throne Jehona’s’) gefagt wird, er habe 
ewigen Beſtand. Indem nun ber Verfafler den übrigen Theil der 
Pſalmſtelle abfcheidet, welcher" unzweibeutig Anrede an ben König 
it, ba fi 6 Oeoc 6 Beog oov gegenüber dem, befien uerogovg bie 
Gtelle erwähnt, eben fo unzmweibeutig ald Subjekt zu erfennen gibt '); 
überläßt er es dem Lefer, die Worte 6 Hoorog oov 6 Beog für 
Anrede an Jehova, ober mit richtigem Verſtändniſſe ber Verbindung 
Dior AND für Anrede an ben König, ben Gefalbten Jehova's, 
au nebmen. 

Er kann bies aber eben fo gut, als er gleich barauf eine 
Stelle aus Pf. 102 anführt und auf den Sohn anmendet, welche 
doch Niemand für etwas anderes, als für eine Ausfage von Je— 
bova Halten konnte. Denn daß ihn die Anrede mit xvgse, weil 
bies in der chriftlichen Kirche bie herrſchende Bezeichnung bed Er— 
loͤſers war, verleitet haben follte, bie Stelle von Chrifto zu ver- 
ſtehen“), tft felbit dann unmöglich zu glauben, wenn man zulaffen 
will, daß er ben Grundtert nicht, fonbern nur bie griechifche Weber: 
fegung gefannt habe. Ober hat er etwa auch in jener Anführung 
aus Ger. 31, welche er 8, 8 ff. beibringt, die Worte Asya 6 


H) vgl. m. Weiffagg u. Erfüllg I. ©. 32. ?) Bleel z. d. St. ©. 160. 
2) vgl. 1 Chron. 29, 23; gegen Ebrard d. Br. an die Hebr. ©. 66. 
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amt empfangen haben, als viog, welcher nicht durch irgend einen 
befchränften und befondern Beruf, vielmehr durch das Verhaͤltniß 
feiner Perfon zu Gott, wie basfelbe gleich mit feinem Eintritte im 
menſchliches Leben gefeßt tft, feine heilsgefchichtliche Stellung ein- 
nimmt. Auch bier ift es der Menſch Jeſus, welcher vios genannt, 
von welchem aber auch gefagt wird, daß durch eben benfelben bie 
Melt gefchaffen worden. Bon berfelben Perfon gilt dies, welche, 
Menſch geworben, Jeſus heißt. 

Nachdem endlich auch im Anfange des johannetfchen Evange⸗ 
Hums, wenn wir oben recht gefehen haben, das Subjekt zu ber 
Ausfage narın 5’ avrod eydrero derjenige ift, welchen bie Apoſtel 
verfündigten, der Menſch Jeſus Chriftus; fo erhellt, daß keine 
Logoslehre oder dem Achnlihes die Vorausfegung abgab, wmter 
welcher die Schöpfung ber Welt durch Chriftum ausgefagt wurde, 
und wir müflen und nad einer andern Beantwortung ber Frage 
umfehen, woher diefe Ausfage ftammt. Die Antwort hierauf wird 
mit ber Beantwortung der andern Frage zufammentreffen, worauf 
bie Ausfage beruht, daß Chriftus Gott gewefen, che er Menſch 
geworden. Daß er 87 uoopj Heod geweien, ehe er uoppnr dowlon 
angenommen, ift fo viel, ald ob es hieße, er fei Gott gewefen. Aber 
biefen Ausdruck felbft finden wir bei Paulus nicht. Denn 1 Tim, 
3, 16 enticheibet fowohl das Weberwiegen ber äußeren Zeugnife, 
als auch das ber inneren Gründe für bie Lesart oc, unb nit 
Oeoc. Nachdem der Apoftel feinen Stellvertreter daran erinnert 
bat, „was es um bie Gemeinde fei, als welche den großen Beruf 
habe, Trägerin ber Wahrheit zu fein, fo erinnert er ihn nun im 
Gegenfage gegen bie vermeintliche Weisheit ber drapoddaonaeAouress 
an ben wefentlihen Inhalt der Firchlichen Wahrheit, welchen Tb 
motheus jenen fonderlichen, für die Frömmigkeit nichts austragen: 
den Geheimniſſen gegenüber fefthalten und lehren fol. In einem 
ſechsgliedrigen Satze ftellt er ihn bar, tin welchem immer zwei 
Glieder einen großen Gegenfat wie Himmel und Erbe bilden, und 
immer das erfte Glied des nächften Gegenſatzes an das zweite bes 
vorhergehenden fi) anfchliept. Wäre hier Heog Subjekt, fo paßte 
dies wohl zu dem erſten Präbifate ayarsoudn er onexi, aber nicht 
zu ben übrigen. Auch bedarf es nicht eines ſolchen Gegenſatzes 


— 163 — 


zwifchen Subjekt und Präbilat, wie er im erften Gliede fich ergäbe; 
im Gegentheil würbe berfelbe flören, ba es vielmehr auf ben Gegen- 
faß gegen das zweite Glied anfam. Darum hat man aber doch 
nicht nöthig, Os auf ein ungenanntes Subjekt bezogen fein zu laſſen, 
was weder an fich wahrfcheinlich ift'), noch dadurch, daß man an= 
nimmt, bie ganze Stelle fei aus einem Hymnus ober einer Befennt- 
nißformel entlehnt?), an Wahrfcheinlichkeit gewinnt; fondern öc 
garepodn 87 oapni iſt Bezeichnung des Subjekts der nachfolgenden 
Säge, ohne daß diefe mit einem ovros eingeführt zu werden brauchen, 
weiches vielmehr die Selbigfeit der Perfon ungehörig betonen und 
eine Wiederholung ber nämlichen Sapverbindung in jedem ber fol- 
genden zwei Gliederpaare nothwendig machen würde, wodurd ber 
ganze Gedanke eine andere Wendung befüme. Wie Großes und 
Herrliche dem im Fleiſche Geoffenbarten im Himmel und auf Erben 
wiberfahren jet, wird in der Art ausgefagt, daß bie Bezeichnung 
des Subjeftd oc Eyarspodn 87 auoxi zugleich Einleitung fowohl des 
nächften Gegenſatzes adıamdn 87 nrevuarı, ald aller folgenden ein⸗ 
zeln unter fi unb insgefammt zur Subjektsbezeichnung gegenfäß- 
lihen Ausſagen if. 

Der Anfang des johanneifchen Syangeliums bleibt uns dem— 
nach ber einzige Ort, wo Chriſtus in feinem vormenfchlichen Da= 
fein unmittelbar Gott genannt wird. Daß jener kurze Inbegriff 
der evangeliichen Verkündigung nicht einen andersmoher befannten 
Logos zum Gegenftande hat, fondern den Chrift, welcher das 
perfünliche Wort der neuteftamentlichen Gottesoffenbarung tft, haben 
wir oben gefehen. Bon ihm fagt nun der Evangeliſt, daß er an⸗ 
fanglich geweien und bei Gott und Gott geweien, und daß alles, 
was ba tft, durch ihn geworden. Das Erſtere bildet einen brei- 
fachen Gegenſatz zu der Thatjache, daß er in der Zeit erfchienen, 
in die Welt gefommen und Menfch geworden ift: man foll darnach 
ermeflen, was es um dieſes Wort ift, welches gläubig von und 
aufgenommen fein will. Das Andere wird im Zufammenhafge mit 
feinem anfänglichen Sein bei Gott von ihm ausgefagt: man fol 
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barnach ermeflen, wie groß bie Verſchuldung ber Welt ift, welce 
ihn, durch ben fie geſchaffen ift, zu ihrem Lichte gehabt Hat, ohne 
fih ihn zur Erleuchtung ihrer Finſterniß gereichen zu laflen. Bon 
ber Erkenntniß biefer Gegenfäte aus wirb das Ginzelne verſtanden 
fein wollen ). 

Bor Allem fteht Hiernach feft, daß der Ton tm erſten Verſe 
nicht auf dem Subjekte liegt, ſondern auf ben Prädikaten. Sn 
bem Satze 6 Aoyog 77 noos 07 Beor wäre jenes ohnehin nicht 
möglih, und, wenn man ber Artifellofigfeit von Haos ihr Recht 
angebeihen läßt, auch nicht in bem Gate Gaos 7 6 Aöyos. Wat 
aber von biefen beiden Sätzen gilt, muß auch von dem erſten & 
Goyn 77 6 Aoyog gelten. Aber auch er apyi hat ben Ton nicht, 
was ber Fall wäre, wenn unter bem Uranfange bie Ewigkeit ver: 
ftanben fein wollte, fei ed als vormweltliches Jenfeits ?), ober als zeits 
Iofe Gegenwart). Mit Lepterm verträgt fich 77 nicht, und für Er 
ſteres beruft man ſich fälfchlih auf Provv. 8, 23, welche Stelle 
beswegen nicht verglichen werden Tann, weil bort von ber Weit 
heit nicht gefagt wird, wann fie gewefen, fondern wann fie gewor⸗ 
ben. Wir bleiben bei der nächftliegenden Vergleichung von Gen. 
1, 1*), und verftehen darnach, daß im Anfang, nämlich als geit 
und Welt, nicht ald das Schaffen‘), anfing, bag Wort, nicht 
etwa angefangen hat zu fein, fondern war. Nachdem fo von bem 
Sein bes in der Zeit Fleiſch Gewordenen aller Anfang verneint iR, 
wird zweitens von demfelben ausgefagt, daß basfelbe ein Sein 
bei Gott gewefen, che es ein Sein in ber Welt geworben. Daf 
n006 209 Heor von naga zo Ben nur in fo fern verfchieben if, 
als jenes die Richtung des Seins ober Bleibens, ben Tebenbigen 
Semeinfchaftsverkehr bezeichnet®), bedarf heut zu Tage keiner Be 
merfung mehr. 

Aber auch darüber follte nicht mehr nöthig fein, etwas zu 
fagen, warum es heißt, Beoc und nicht 6 Oebe nr 6 Aoyog. Letzteres 
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würde ja den, von welchem es eben hieß, daß er bei Gott gewefen, 
mit dem, bei welchem er geweien, zu einer und berfelben Perfon 
machen, fo daß man, nur auf entgegengefehtem Wege, zu berfelben 
unmöglichen Ausfage Tame, wie wenn man 6660 für das Subjekt 
des Satzes nimmt. Uebrigens wird darum, weil Heos Prädikat ift, 
keineswegs adjektiviſche Bezeichnung einer ewigen Kraft und Macht 
Gottes baraus'), fondern ed will nur die Beziehung beachtet fein, 
mit welcher bem Worte jenes Präbifat gegeben wird. Denn das ift 
freilich nicht minder unrichtig, zu fagen, Johannes ibentificire den 
Logos eben fo wohl mit Gott, als er ihn von Gott unterfcheibe ?). 
Wollte er dies, dann mußte er hinter 6 Aoyog nr nos 107 Beor 
folgen laſſen xal ö Beös nr 6 Aoyos, ober vielmehr, da er dann 
nicht von bem fagen kounte, was Chriftus gewejen, fondern was 
ee weſentlich ift, 6 Seo Saum 6 Aoyos. Auch kann man fi 
nicht dahin ausreden, Johannes fchreibe 77 wegen ber Beziehung 
auf 87 aoyg, indem nur gefagt fein wolle, was ev da gewefen, ale 
die Welt und Zeit anfing. Denn biefe Ausflucht ift dadurch abge— 
ſchnitten, baß ſich das Subjekt 0 Aoyos in jedem ber drei Sätze 
wieberholt, fo daß der zweite und britte nicht etwa blos dem erften 
beigegeben und mit Bezug auf ihn gemeint, jondern alle drei einan- 
der vollig gleich berechtigt find und im gleicher Selbftftändigfeit 
erfaßt werden wollen. Nicht blos von dem Sein des Wortes, wie 
es im Anfange war, fagen bie beiden leßteren etwas aus, fondern 
überhaupt, welches das Sein besfelben gewefen. Sonft bedürfte es 
andy nicht ber nachfolgenden Zufammenfaffung des zweiten Satzes 
mit bem erften, um ben Uebergang zur Ausfage feiner Schöpfungs- 
mittlerfchaft zu machen. Dies gilt nun aber auch gegen diejenigen, 
welche fo unterfcheiden, Heog bezeichne Gott als die göttliche Sub 
tanz, 6 Beos Gott als Subjeft’)., So verhalten fi allerdings 
DR und MV oder Osos 6 zarng und Beos in dem Halle zu 
emanber, wenn von MIN? gejagt wird, daß er OR, oder von 
Hess 6 nano, daß er Beoc iſt ). In diefem Yale ſteht namlich 
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mim? ben ER und eos 6 name ben Beoic moAlois gegenüber. 


Aber anders verhält ed ſich in dem vorliegenden Falle, mo von 
Chriſto nicht gefagt wird, was er weſentlich ift, fondern was er 
gewefen, ehe er Menfch ward, alſo nicht im Gegenfage zu bem, 
was Andere find ober nicht find, fondern im Gegenfahe zu dem, 
was ex felbft geworben. ft aber dies bie Beziehung, mit weldger 
ihm das Prädifat Gsos gegeben wird, fo hat er ja basfelbe mit 
dem Präbdifate &rdpwnos oder oao& vertaufcht. In dem Sinne, tn 
welchem es bier heißt Heos nr, hat er aufgehört, Gott zu fein, um 
Menfch zu werben. 

Hat es hiemit feine Richtigkeit, fo nennt Johannes Chriftum 
vor feiner Menſchwerdung in demfelben Sinne eos, in welchem 
Paulus von ihm fagt, daß er 87 noopg Bsov geweſen, als er 
Menſch ward. Nicht das ewige Weſen Chrifti fagt er damit ang, 
fondern bas Sein besjelben, das gefchichtliche, wie er erſt über: 
weltlich gewefen, dann innerweltlich, erft Gott, dann Menſch. 
Beide Ausfagen 77 moos zor Beor und Beös 77 find weſentlich 
gleichen Inhalts, und die letztere nicht minder als bie erftere be 
ruht auf dem Zeugniffe Jefu über fi) felbft, daß er bei Gott ge 
weien, ehe die Welt war, und von Gott her in die Welt gefom- 
men ift. Und hier zeigt fih nun auch, woher die apoftolifche Aus- 
fage ſtammt, daß alles, was da ift, durch Chriftum gefchaffen 
worden. Site ift, gleich der andern, daß er Gott gewefen, nur ein 
anderer Ausdrud für eben jene von dem Herrn bezeugte Wahrheit, 
daß er bei Gott geweien, ehe bie Welt geworden. Denn mad man 
hiegegen eingewandt hat, warum dann bie Apoftel nicht eben fo gut 
vom Geifte Gottes gefagt haben, daß bie Welt durch ihn gefchaffen 
worden '), erledigt ſich durch die Srinnerung, baß fie nicht nöthig 
hatten, zu fagen, was fi von felbft verftand, während fih von 
dem Menfchen Jeſus nicht von felbft verftand, daß er bei Gott, 
bag er vor der Welt, daß er der Mittler der Weltichöpfung gewe⸗ 
fen. Mebrigend erhellt, wie ich glaube, die Richtigfeit meiner Bes 
hauptung unzweideutig aus dem DVerhältniffe des johanneifchen Satzes 
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ovroc 17 dr aprü moöc =0r Geor zu dem nächſtfolgenden ara 64 
avsod äydrero '). Denn es ift nicht an bem, daß ber Evangeliſt ben 
Inhalt feiner beiden erften Ausfagen über das Wort deshalb wie- 
derholt, weil er mit dem dritten, welcher deflen Wefenseinheit mit 
Gott ausfage, während fein eigentliches Abſehen auf bie Thätigkeit 
beffelben gerichtet fei, fich felbft gewifler Maßen unterbrochen habe?). 
Wir haben eine andere Zufammengehörigfeit jener drei Säge er- 
fannt, welche fih aus dem ihnen gemeinfamen Gegenfate gegen bie 
nachher mit den Worten xai 6 Aoyos aap& Eysrsro auögefprochene 
Thatfache ergab. Wenn der Cvangelift den Inhalt der beiden 
erften wiederholt, fo gefchieht dies, weil berfelbe chen fo wohl für 
den folgenden Sat über Chrifti DVermittelung bes Werdens und 
Seins aller Dinge die Vorausſetzung bildet, aus welcher er fi 
von felbft ergibt, mie der britte von jenen brei Säßen mit ben 
beiden erſten unmittelbar gegeben und ihnen gleichberechtigt war. 
Der Menſch Jeſus Chriftus, welcher, als Welt und Zeit ihren 
Anfang nahmen, bei Gott war, ift felbftverftändlich, ehe er Menſch 
geworben, Gott geweſen, und hat, als die Welt geworben, vermöge 
feiner durch mooc z07 Heor ausgedrüdten perfünlichen und lebendigen 
Gemeinfchaft mit Gott?) ihr Werden und Gottes Schaffen vermit- 
telt durch fich ſelbſt. Als Mittler aber wird er bezeichnet durch & 
avrov, gleichwie e8 auch von ihm heißt, daß er bei Gott und 
folchergeftalt Bott gewefen. Weil er von dem, welcher Gott iſt, 
dem Vater, unterfchieden werden fann und will, als ber in ber 
Welt Menſch geworben ift und Gott zu feinem Gotte hat, darum 
und fomit will er auch für das Verhältnig Gottes zu ber Welt 
als ber vermittelnde bezeichnet, unb fo von Gott dem Schöpfer 
unterfchieden fein. 
Man wird nun freilich meiner Erklärung, welden Urfprungs os aprif 

die Ausfagen feien, daß Chriftus vor feiner Menfchwerdung Gott Yebova ii 
gemefen und daß die Welt durch ihn gefchaffen worden, um zu 
zeigen, daß es ihrer nicht bebürfe, und daß fie alfo unrichtig fei, 
diejenigen Schriftftellen entgegenhalten, wo angeblich Jehova unb 
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Chriſtus fchlechtweg und chne Umfchweif ale eine und biefelbe Per: 
fon erfcheinen. Die ausgiebigfte Stelle ber Art wäre bie alttefla- 
mentliche Anführung Hebr. 1, 8— 9, wenn bier wirklich der Sohn 
mit 5 Bsös angerebet würde"), indem bann nicht blos ber Sohn 
als Jehova benannt, fondern auch von Jehova unterfchieben wäre. 
Zwar will Hengftenberg?) nicht zulaffen, daß DIOR in berjenigen 
Pfalmenreihe, welcher jene Anführung entnommen ift, in der Art 
eines Eigennamens, alfe wie fonft Mi? gebraucht werde, und es 
bäucht ihm als eine hinreichende MWiderlegung biefer Meinung in ihrer 
Anwendung auf Pf. 45, wenn er auf das bort vorfommende TIIbx 
hinweist. Aber die Meinung ift ja nicht die, baf EIN in jenem 
Theile des Pſalmbuchs immer nur als Gigenname gebraucht werbe, 
fonbern es tft nur um bie Anerkennung ber Thatfache zu thun, da 
in der falomonifhen Zeit, wo fein Grund mehr war, den Gott 
Jsrael's fonderlich zu benennen, weil feine Ehre, allein Gott zu 
fein, in Israel gefichert ftand, der allgemeine Gottesname zugleich 
ben Cigennamen des Gottes Israel's vertrat. So fteht in dem 
bort angeführten Pf. 45 ER 7222, wo man fonft gefchrieben 
hätte Min? 7972, ober DIOR AND>, mo man fonft gefchrieben hätte 
min? "ND>, oder OR air mw, wo man fonft gefchrteben 
hätte pribx MI amyD. Die letztgenannte Stelle iſt es, an wel- 
her, wenn DIOR, alfo in ber Anführung 6 eos, Anrede wäre, 
der König, welchen ber Pfalm meint, ober Chriftus, auf welchen 
der DVerfafler bes Briefs an die Hebräer ihn deutet, ale Min? von 
Mi, welcher ja unter TOR zu verftchen ift, unterfchieden würde. 

Aber dem ift gewiß nicht fo. Zwar nicht aus dem Grunde, 
weil die angeführte Stelle mit den Worten eingeleitet wird zroos 
88 207 vior Asyas, jo daß Gott der Bater den Sohn mit 6 Heoc 
anrebete?): denn bies tft blos eine Verkennung bed Asyas, wel 
ches ein Schriftwort und nicht ein Wort Gottes des Vaters anfüns 
dDigt, und des npos, welches bier keineswegs eine Anrede bezeich- 
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net‘). Wohl aber beöwegen, weil ber Verfafler ben Sohn nicht 
mit 6 Geoc angerebet fein läßt. Ich gehe davon aus, daß das 
xas binter den Worten 6 Bporog onv 6 Heos eis 107 aiara tod 
aiöros hinreichend beglaubigt ift, und nicht ber angeführten Stelle 
angehören, fondern, mie nachher V. 10, und wie 2, 13 in einem 
ganz ähnlichen Falle xui zadır, eine zweite Anführung abfcheiden 
und anfügen will?). Diefe Zerfpaltung der Pfalmftelle hat ihren 
Grund in ber Beichaffenheit der griechiſchen Ueberſetzung berfelben, 
melche ber Verfaſſer, wie ich glaube feiner Lejer wegen, gebrauchen 
mußte. In der Leberfegung lautet nämlich jener erfte Theil ber- 
felben fo, daß er nur als eine Anrebe an Gott, an Jehova, ver: 
handen werben konnte, während im Grundtexte ber König es it, 
von deſſen Throne als bem Throne Jehona’s?) gefagt wird, er habe 
ewigen Beſtand. Indem nun ber Verfaſſer den übrigen Theil ber 
Pſalmſtelle abfcheibet, welcher” unzweideutig Anrede an ten König 
it, da fi) 0 eos 6 Beog oov gegenüber dem, deſſen uerogovg bie 
Stelle erwähnt, eben fo unzweideutig ald Subjekt zu erfennen gibt '); 
überläßt er es dem Lefer, bie Worte 6 Hoorog vov 6 eos für 
Anrede an Jehova, ober mit richtigem Verftändniffe der Verbindung 
OmoR ND> für Anrede an den König, den Gefalbten Jehova's, 
zu nehmen. 

Er kann dies aber eben jo gut, ale er glei darauf eine 
Stelle aus Pf. 102 anführt und auf den Sohn anmendet, welche 
doch Niemand für etwas anderes, als für eine Ausſage von Je— 
bova Halten konnte. Denn daß ihn die Anrede mit xvoss, weil 
bied in ber chriftlichen Kirche die herrfchende Bezeichnung des Er- 
löferd war, verleitet haben follte, die Stelle von Chrifto zu ver- 
ſtehen“), ift felbft dann unmöglich zu glauben, wenn man zufaffen 
will, daß er den Grundtert nicht, fondern nur bie griechifche Ueber- 
ſetzung gefannt habe. Oder hat er etwa auch in jener Anführung 
aus Ser. 31, welche er 8, 8 ff. beibringt, die Worte Asya d 
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xvorog von Chriſto verftanden, ober das xugios in ber Anführung 
12, 6, welches er im nächften Verfe mit ö Heoc vertaufht? Mef- 
flanifch ift Pf. 102 allerdinge, aber nur in dem Sinne, baf ber 
Dichter deſſelben um die Vollendung bed Werkes Gottes betet, für 
welches Israel und Zion erforen ift. Aber hievon tritt nicht einmal 
in ber daraus beigebrachten Stelle etwas zu Tage, fonbern bier 
wirb gegenüber dem zeitlichen Entftehen und Vergehen von Himmel 
und Erbe die vorweltliche und überweltliche Ewigkeit Gottes geprie: 
fen, ber fie gefchaffen. Wie kommt nun ber Berfafler bes Briefe 
dazu, diefe Ausfage von Gott vom Sohne gelten zu laſſen, im 
GBegenfage zu den Engeln, welche Gott fchafft, nun fo, nun andere 
der Ausrichtung feines Willeng zu dienen ? 

Wir fagen nicht, wie Bleet!), jene Pfalmftelle habe erft dann 
auf den Meffiad bezogen werben fünnen, nachdem fich mit ber Idee 
bes Meſſias bie des Logos verbunden hatte Für uns haben 
alle apoſtoliſchen Ausfagen von ber Vorweltlichkeit und Webers 
weltlichfeit Chrifti ihren Grund in feinem Zeugniffe von ſich, baß 
er von Gott ausgegangen unb in die Welt gekommen ſei, und 
wieder die Welt verlaffe und zu Gott hingehe. Eben hiemit erflärt 
fi) aber auch der Gebrauch, ben wir von jener Pfalmftelle gemacht 
fehen, ein Gebrauch, welcher freilich befremben müßte, wenn fie 
dem Verfaſſer des Briefs dazu dienen follte, das aus der Schrift 
zu beweifen, was er von Jeſu fagt, welcher aber unbedenklich if, 
wenn fie gleich allen vorher angeführten Stellen nur dem Zwecke 
dient, mit Schriftworten audzufagen, was nad bed Verfaſſers 
eigenem und nad) dem bei ben Lejern vorausgefegten Glauben von 
Jeſu gilt. Da nämlih Chriftus vor ber Welt bei Gott geweſen, 
jo gilt von ihm, was von der Vorweltlichfeit und Webermeltlichkeit 
Gottes gefagt, aljo infonberheit, was im 102. Pfalm von ihr gefagt 
iſt. Nicht iſt Jehova Chriftus und Chriftus Jehova, fondern bie 
Erſcheinung Chrifti in ber Welt hat in Gott, melcher im alten 
Zeftamente ungefchieden Jehova heißt, den, welcher Gott — 0 Yeos — 
ift, und ben, welcher Gott — eos — bei Gott ift, unterfcheiben 
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gelehrt. Keine andere Bewandniß hat es mit Stellen wie Röm. 
10, 11; 1 Kor. 1, 31; Eph. 4, 8. 

Da kann es benn geichehen, daß Johannes!) von dem Ge— 
fihte, in welchem Jeſaja die Herrlichkeit Jehova's gefchaut hat, 
geradezu fagt, Sefaja habe Jeſu Herrlichfeit gefehen, und was er 
ba von Jehova ausfage, das habe er von Jeſu gerebet. Ober Petrus 
fann ben Geift Jehova's, welcher in ben Propheten wirkfam ge— 
weſen, ben Geift des Chrift, auf welchen fie geweiffagt haben?), ober 
die Predigt Noah's, wenn er fie bort wirklich meint, eine Predigt 
Shrifti?) nennen. Ganz eben fo ift es, wenn Paulus den Wels, 
welcher Jsrael in der Wüſte getränft hat, nämlich den geiftigen 
mitfolgenden Fels Chriſtus nennt‘). Denn nicht um feiner Vor- 
bildlichfeit willen nennt er ihn fo, wie er benn auch, was Jsrael in 
der Wüſte gegefien und geirunfen hat, nicht in ber Meinung mrev- 
norınor nennt, als fei bamit etwas Höheres, nämlich Chriſti ver- 
Härtes Fleiſch und Blut, bezeichnet’). Im Gegenſatze gegen alle 
auf natürlichem Wege gewonnene Speife oder Tränfung nennt ber 
Apoftel bad wunderbar geſpendete Manna und Felswaſſer zrevuazınor, 
eben um der Wirkung willen, durch welche es hervorgebracht wor= 
den®), und deshalb fagt er von biefer Gabe, näher von ber zulebt 
genannten Gabe des Waſſers, daß es ein geiftiger, ein mitfolgender 
Fels geweien, aus welchem die Israeliten biejelbe empfingen. Wenn 
er dann hinzufügt, diefer Fels ſei Chriftus gemwejen, fo follte man 
doch dem Apoftel nicht die Schmach anthun, ihn glauben zu Taffen, 
Ghriftus der noch nicht menfchgewordene fei bem Zuge Jorael's in 
ber Erſcheinungsform des Felſens gefolgt”). Gin natürlicher, an 
jenem Orte bleibender Feld war ed, aus welchem das Waſſer 
ſtrömte; aber der rechte Fels, welcher das Waſſer eigentlich gab, 
war ja Ost PY°), war Jehova, melcher mit Israel 309). Nun 
ſchreibt aber Paulus nicht, Jehova oder Gott, fondern Chriftus war 
der Fels, um jeine Lefer gleich auf die Anwendung hinzumeifen, 
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welche fie von dem Gefagten machen follen. Sie können es unmit⸗ 
telbar auf fih übertragen: denn es tft ein und berfelbe, welcher 
damals geiftliher Weiſe gefpeist und getränft Hat, und welcher es 
jet thutz; und hier mie bort hilft es nichts, zu denen zu gehören, 
welche er fpeist und tränkt, wenn ungeiftliched Verhalten der geiſt⸗ 
lihen Gabe unwerth madıt. 

Kun wird es auch nicht mehr befremden, daß Hebr. 1, 6 
ein in Bf. 97, 7 oder vielmehr in ber alexandriniſchen Ermeiterung 
von Deut. 32, 43 auf bie fchlüßliche Verherrlihung Jehova's bezüg- 
licher Sab ohne Weiteres einer Ausfage über die Wiederfunft Chriſti 
einverleibt tft. Denn nur von diefer, nicht von ber Menfchwerdung‘) 
vder Erhöhung?) Chrifti, gefchweige von einem irgend wann vor 
feiner Menſchwerdung geichehenen fabelhaften Vorgange?), laſſen fidh 
bie Worte.orar dd maAır aicayayıı 107 momzoronor als ın7 olnovudryr 
mit fprachlicher Berechtigung verftehen*): mie fich denn auch nur bei 
diefer Erklärung ein zureichender Grund angeben läßt, warum jeht 
berfelbe, melcher zuvor vioc geheifen, 6 womroronos genannt wird, 
beöwegen nämlich, weil er dann, wenn ihn Gott in die Welt wie: 
ber einführt, ber Erftgeborne unter vielen Brüdern fein wird. Ob⸗ 
gleih nun aber bie Wiederfunft Chrifti gerabe hier als eine Wieber- 
offenbarung besfelben durch Gott feinen Vater und er felbft als ber 
Erftgeborne unter vielen Brüdern bezeichnet wird, überträgt ber 
Verfaſſer dennoch unbebenflih auf ihn, was der 97. Pfalm von 
Jehova fagt. Freilich nicht, um zu beweifen, daß Chriftus ober 
daß Jeſus Gottes Sohn ift, ober etwas dergleichen, fondern ledig. 
ih, um eine Thatſache, welche die Lejer, wenn fie noch Chriften 
find, gleich ihm glauben, ftatt mit eigenen Worten, mit Worten ber 
heiligen Schrift auszufagen. 

Es wird nun feiner Erklärung mehr bedürfen, wie es fommt, 
daß altteftamentliche Stellen, welche von dem Kommen Jehova's zu 
feinem Volke handeln, auf bie Offenbarung Jeſu Chrifti gedeutet 
werben, und zwar, in fo fern ber Anfang des Heild gemeint ift, 


fo z. B. Kühnöl, Stein 3. ». St. ?) fo früher Tholud. ?) Bleet 
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auf feine erfte Erfcheinung, in fo fern bie Vollendung besfelben, 
auf feine Wieberkunft in Herrlichkeit. Mit Recht wird die Sendung 
des Vorläufers Jeſu ald Erfüllung bes jeſajaniſchen Worts MP Sid 
mim 777 98 12182 bezeichnet‘) und mit gleichem Rechte wirb bas 
ebenfalls auf ibn gebeutete Wort Maleachi’s HDdedo nat an 
22) AITaE umgefegt in eine Anrede Gottes an Chriftus, idov 
ira amoozdAlo TOP ayyelor Hov NO MEOGWMOV 000, Ög KATRONEVAOR 
mr 6807 oov äungoodsr oov’). Eben weil es cin innergottliches 
Verhältniß ift, das zwifchen Gott dem Bater und dem vor feiner 
Menjchwerbung bei Gott geweſenen, aus der Welt zu Gott hinge- 
gangenen Ghriftus befteht, kann in ber Apofalypfe, was altteftament- 
ih von Sehova gejagt wird, daß er ber Anfang und das Ende 
iR’), balb der auf bem Throne Sigende, Gott ber Vater‘), bald 
Jeſus Chriſtus von fi?) fagen. Denn es im letztern Falle nur in 
Bezug auf das neue Gottesreich verftehen zu wollen‘), ift willführ- 
liches Belieben, wenn glei an einer andern Stelle diefes Bude’) 
unter der xzing zou Beov, beren apyn Jeſus genannt wird, bie 
neue Schöpfung zu verftehen iſt ), welche mit feiner Menſchwerdung 
und Auferftchung angefangen hat. 

Mir faffen das Ergebniß unferer Unterfuchung in den einen Das att- 
Sag zufammen: die Selbftausfage Sefu, durch feine Gefchichte be— —e— 
flätigt, fle iſt es geweſen, welche gelehrt hat, daß zwiſchen Gott, dem Berpätt- 
dem Vater Jeſu Chriſti, und zwiſchen Jeſus, dem Sohne Gottes, un ab. 
ein innergoͤttliches Verhältniß befteht, welches nicht geworden, 
fondern ewig ift, welches aber gefchichtlih aus einem Verhältniſſe 
Gottes zu Gott ein Verhältnig Gottes zu dem Menfchen Jeſus 
geworden if. Darum iſt nun aber unfere Meinung doch keines— 
wege, als Ichre bie altteftamentlihe Schrift von biefem innergött- 
lihen Verhältniffe nichts. Nur daß biefelbe ein innergöttliches 
Verhältniß lehre, welches neuteſtamentlich auf das Verhältnig Gottes 


) Mare. 1, 3; Joh. 1, 23; Kur. 1, 76. ?) Matth. 11, 10; Marc. 1, 2; 
£uc. 7, 27. ) Jeſ. 44, 6; 48, 12. *) Apol. 21, 6. ®) Apot. 1, 17; 
2, 8. 9 Hilgenfeld d. Ev. u. d. Br. Joh. ©. 84—5. 7) Apok. 3, 14. 
*) vgl. Jac. 1, 19 u. Wiefinger 5. d. St. 
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und Jeſu Chrifti angewendet werde, ober ald welches letzteres 
fi) erwieſen und bargeftellt habe, ift von ung als unrichtig erfannt 
worden. Die altteftamentlihe Schrift lehrt jenes innergöttliche 
Verhältnip weiffagend, zunächſt durch Thatſachen, in welchen fich 
die Thatfache bes gefchichtlichen Verhältniffes Gottes und Jeſu vor- 
bildet, und durch eine Ausfage jener Thatfachen, welche biefelben 
in ihrer Vorbildlichfeit, alfo die Wahrheit ihrer Wirklichkeit zu er- 
fennen gibt, und dann durd eine Vorherfagung der Offenbarung 
Gottes in Chriſto, welche ihre Bezeichnung berfelben den auf fie 
weiffagenden Thatfachen entnimmt. 

Mir unterjcheiden zwei neben einander laufende Reihen folcher 
Thatfachen. Die eine Reihe bilden die altteftamentlichen Gottes⸗ 
erfcheinungen, bie anbere befteht aus ben menfchlihen Borbildern 
Chriſti. Bel der erftern entfieht die Frage, welche fchon früher 
hätte in Betracht fommen können, aber ihren rechten Ort hier 
findet, wie fih ber Engel Jehova's zu Jehova verhalte. Denn 
abwechſelnd heißt es, Jehova, oder ber Engel Jehova's fei er- 
ſchienen; ja von einer und berjelben Cotteserfcheinung wird ab- 
wechfelnd dieſe oder jene Bezeichnung gebraucht. Shen beöwegen 
bat man von dem Engel Jehova's gejagt, er fei weber Sehona 
noch ein Engel, fondern derjelbe LUnerfchaffene, welcher neuteſta⸗ 
mentlich als ber Menſch Jeſus geoffenbart worden‘), fo baß bie 
Unterfcheibung des Engels Jehova's von Jehova eine Subjekts⸗ 
verfchiedenheit in Gott auf dem Grunde der Wefendeinheit Tunb- 
gebe, und eins fei mit ber Unterfcheidung des in die Beſchränkung 
eingehenden und bes unenblichen Gottes?). Der neuteftamentlichen 
Schrift ift dies jeden Kalle fremd. Ste fagt nirgends, der Engel 
Sehova’s fei in der Perfon Jeſu erfchienen, wohl aber wird in 
thr vielfältig der Erfcheinung oder des Thuns eined ayysAog xvpiov 


1) vgl. vornamlich Hengftenberg Chriſtologie d. A.T. 1.Aufl. I. 1. ©. 219 fi. 
2. Aufl. 1. ©. 126 ff. u. d. Offenbarung da h. Joh. I. ©. 613; Hävernid 
Vorlefungen üb. d. Theol. d. A. T. ©. 73 ff.; Kurk in Tholud’s lit. An: 
zöiger 1846, R. 11 fi. u. Geſchichte d. A. Bdes 1. Aufl. 1. ©. 121 ff. 
anders 2. Aufl. L S.150ff., womtt z. vgl. Delitzſch d. Geneſis L S. 330 fi. 
2) Nitzſch Theol. Stud. u, Kit. 1841. 1. ©. 315. 
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gebacht, was doch bie herkömmliche Ueberſezung von MM. xD 
it, obne daß barunter etwas anderes, als ein Engel verftanden 
fein will. Denn man wird doch wohl einräumen müflen, daß ein 
erfchaffener Engel gemeint ift, wenn erzählt wird ayyelog xvpiov 
babe ben Hirten Bethlehem’s verkündet, daß ber Heiland Jorael's 
geboren iſt), &yyeAos xvpiov habe Joſeph befohlen, das Kind Jeſus 
zu flüchten?), ayyeAos xvpiov habe den Philippus auf die Straße 
nah Gaza gehen heißen’), ayyeAos zvgiov — balb nachher fteht 
bafür 6 xvoros felbft — habe den Petrus aus dem Gefängniffe 
geführt *), ayysAog vpiov habe Herobes Agrippa gefchlagen, daß er 
Karb’); und At. 7, 30, wo von einem altteftamentlichen Borgange 
bie Rebe ift, findet fih, wie auch hernach in V. 35 und 38 nad 
ber richtigen, von Zifchendorf aufgenommenen Lesart nicht ayyeAog 
zvoiov, ſondern blos ayyaaos. Zwar findet Nibfch‘) ben Engel, 
welcher kein Engel ift, Gal. 3, 19 unter dem Namen des Mittlere 
von den Engeln in der Vielzahl unterfchieden, und zwar deß unge: 
achtet fo unterſchieden, obgleih er Aft. 7, 35 ber Engel heiße. 
Aber er irrt in allem, was er ba fagt. Wenn Etwas gewiß ift 
an ber erftern Stelle, fo ift e8 dies, daß unter bem neoiens, durch 
welchen das burch Engel verfündigte Geſetz an Israel gefommen ift, 
Mofe verftanden fein will”), und Akt. 7, 35 heißt es eben gerade 
richt „der Engel”, fondern „ein Engel”, welcher dann nachträglich 
nur näher beftimmt wird als berfelbe, welcher dem Mofe im bren= 
nenden Buche erfchienen war. 

Die neuteftamentlihe Schrift gebraucht alfo ben Ausdrud 
@yyeAog xvoiov eben fo gewiß ohne alle Gedanken an einen in ber 
heiligen Gefchichte vorkommenden Engel, welcher ber Herr felbit fei, 
als fie unter ayyedog Zarara, welcher ben Apoftel Paulus mit 
Säuften fchlägt®), nicht den Engel verftanden wiflen will, welcher 
Satan felbft, ober unter dem Engel Jeſu, welcher den Johannes 
feine Gefichte hat fchauen laflen, ben Engel, welcher Jeſus jelbft 


N) Luc, 2, 9. ?) Matth. 2, 13. 9) Al. 8, 26. 9) Ak. 12, 7. al. 
12, 23.) a. a. O. ©. 315. ) vgl. Joh. 1, 17; Hebr. 3,55 9, 15.19; 
Deut. 5,5. °) 2 Kor. 12, 7. 
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MN). Unter dem Engel Jeſu verfteht freilich Hengitenberg?) doch 
einen beflimmten und anberwärtäher befannten Engel, nämlich jenen, 
welcher im alten Zeflamente dem Engel bes Herrn als Vermittler 
feiner Dffenbarungen zur Seite ftehe. Aber was er von biefem 
Engel fagt, beruht auf einem Irrthume. Schon in Er. 32, 34, 
fagt er, werde dem höchſten Offenbarer Gotted, bem Engel bei 
Heren oder dem Logos, ein Engel beigeordnet als fein unzertrenn- 
licher Begleiter. Wer aber dieſe Stelle mit Exod. 23, 20 unb 
Num.20, 16 vergleicht, dem wird biefe unmögliche Borftellung, daß 
ber Engel Jehova's, welcher doch felbft gefandt ift, Gottes Wort 
zu veben und Gottes Werk zu thun, felbft noch erſt wieber einen 
andern Engel bei fi habe, der fein Wort rede oder fein Wert 
thue, vor ber einfachen Wahrnehmung verfchwinden, daß eben 
Jehova's Wort an Mofe, welches durch Engels Dienft geſchieht, 
eines Engeld Sendung für ben Dienft ber Heimbringung Jsraclo 
verheißt. Hengitenberg findet dann benfelben Engel bes Engels 
Jehova's wieder in dem Gabriel ber danieliſchen Gefichte, wo er 
angeblich Vermittler fein foll zwifchen dem Propheten und bem in 
ſchweigender Majeftät gegenwärtigen Michael, bem Engel bes Herrn. 
Aber dies ift eben fo irrig, als die Vergleichung bes Engels, wel 
her zu Sacharja redet, für Hengftenberg’d Behauptung vergeblich 
und unausträglih if. In feinem ber Gefichte, wo Gabriel zu 
Daniel redet, kommt au nur ber Name Michael vor, unb wo 
Michael genannt wird, da vebet ein ungenannter Engel,. weldyer in 
ben Reichen ber Völferwelt fein Walten hat, nicht aber Gabriel’). 
Und bei Sacharja kommt wohl min 789D innerhalb der Gefſichte 
biefes Propheten vor, nicht aber daß berfelbe ben Engel, durch befien 
Dienft Jehova dem Propheten feine Gefichte zu fchauen gibt, Hiermit 
beauftragt, ihn wiederum als feinen Mittler gefandt habe. 

Gerade daraus, wie in der Apofalypfe das Schauen bes Jo⸗ 
hannes auf ben Dienft bed Engeld Jeſu zurüdgeführt wird, wel 
hen er, ober auch welchen Gott der Herr’) gejandt hat, wäre 
zu lernen gewefen, wie es mit dem Mi Eye) gemeint iſt. Jener 


2) Apokal. 1, 1; 22, 16. *) d. Offenbarung d. h. Joh. L ©. 65. °) ogl. 
m. Weiffagg u. Erfüllg I. ©. 313. *) Apolal. 22, 6. 
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Engel heißt ber Engel Jeſu, und iſt doch nur irgend einer von 
ben Engeln Gottes: er heißt aber nur fo, weil es ein beftimmtes 
Geſchäft iſt, welches er nad Gottes und Jeſu Willen ausrichtet, 
daher es auch als das Thun eines beflimmten Engels bezeichnet 
wird. Eben fo tft ed, was man aus Stellen, wie Richt. 13, 6 
oder 1 Kön. 19, 5—7, erfehen kann, immer je der Engel Jehova's, 
welcher biefed ober jened Gefchäft ausrichtet, namlich immer ein 
beftinnmter, nicht der ein für alle Mal beftimmte. Zwiſchen Pf. 
34, 8, wo es heißt, aa) 230 Minraon min, und Pf. 91, 11, 
"wo e8 heißt, ann vandn, iſt Tein anderer Unterſchied, als wenn 
in einem unb demfelben chriftlichen Abenbliede!) gebetet wird „laß 
Deine Engel ftets bei und fein”, und dann wieder „der Engel 
‚Gottes uns bewacht”). Dabet bleibt immerhin beftehen, daß Israel 
feinen Fürſten, feinen fonderlichen Engel hat, der in dieſes Volks 
Gemeinweſen und Gefchichte waltet, welcher daher auch, um als ein 
befonderer und beitimmter bezeichnet zu fein, mit einem -Namen, 
Michael, benannt wird, Aber gerabe biefer —RX wird Dan. 


10, 13 nur als einer unter den vornehmſten Fürſten bezeichnet, und 
wenn dort und Dan. 10, 21 jener in den Weltreichen waltende 
Engel ſagt, es habe ihm keiner beigeſtanden, außer allein Michael, 
jo ſagt er dagegen auch 11, 1, daß er ſeinerſeits zu Michael ges 
Randen habe, ihm zur Hilfe und zum Schutze: was doch alles hätte 
abhalten follen, dieſen II» mit dem Unerfchaffenen, welchen fie 
den Logos nennen, für eine und bdiefelbe Perfon zu nehmen). Und 
wenn man fagt, mim mdm Tönne ſchon deßwegen Fein erſchaffenes 
Weſen fein, weil er flets und ausnahmslos fo ſpreche und handle, 
ald wäre er felbft ber Schöpfer und Lenker aller Dinge und ber 
Bundesgott Israel's ); fo dient ung zunächft gleich die ſchon oben 
zu ähnlichem Zwecke angeführte Stelle Apofal. 22, 6— 7 zur 
Widerlegung, wo jener Engel, welcher fich doch von Jeſu eben fo 
wohl, als von Gott unterfcheibet, im untrennbaren Zufammenhange 


*) Bir danken Dir, Herr Jeſu Chriſt. *) gegen Hengftenberg z. Pſ. 34, 8. 
°) Hengftenberg Beitr. 3. Einleitg in d. A. T. 1 ©. 165 ff. ) fo Kurp 


früher in der 1. Aufl. der Geſchichte des A. B. I. ©. 123. 
Hofmann’!e Schriftbeweis. I. 12 
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feiner Rebe bie unzweifelhaft Jeſu eignenden Worte fpricht vu idov 
Soyouas sayy, unb eben fo wieber, nachdem er ben Seher abge 
halten, fich in Ehrfurcht vor dem Offenbarer fo großer Dinge nie 
derzuwerfen, i5ov Zpyoums zayv na) 6 maodog mov use duov.. Man 
müßte doch wohl dieſes Vorkommniß ganz eben fo befremblich finden, 
als daß ein Engel fo in Jehova's felbfteigenem Namen reden und 
handeln kann und barf, wie ber Engel Jehova's, welcher ben Moſe 
beruft. Aber weber hieran noch an Gen. 48, 15—16 würbe man 
Anftoß nehmen?), noch würde man fi) wundern, wie Jemanb meinen 
konnte, Gott gefehen zu haben, während er nur einen Engel ge 
jehen hatte, oder bie tröftliche Bebeutung bes Ringkampfes Sakob’s 
davon abhängig machen, ob er mit Gott ober mit einem Gngel 
gerungen?), wenn man fich hinreichend Far machte, was bas heißt, 
daß bie Engel nichts anderes find ald Auzovpyıxa nrevuara®), ba 
fie nämlich, wo ein Reben, Thun, Walten Gottes durch fie geſchieht, 
wohl von dem unterfchieden werben Tonnen, welcher durch fie rebet 
und handelt, und auch zu dem Zwecke unterfchleben werben, um bad, 
was gefchieht, als ein vermitteltes zu bezeichnen, baß aber darum doch 
bie Erſcheinung oder Rebe ober That ihre Beftimmtheit nicht von ihnen 
bat, fondern lediglich von dem fich barin vollbringenden Gotteswillen. 

Mebrigend fehlt es auch nicht an Stellen, welche erken⸗ 
nen laſſen, daß ber Engel Jehova's nicht nur überhaupt, 
fondern daß er in einer Weiſe von Jehova unterjchieben fein 
will, welche fich mit bem nicht verträgt, ber vor feiner Menſch⸗ 
werbung Gott bei Gott gemwefen if. Jener mim aD, wel 


her dem Gideon erfcheint‘), begrüßt Gibeon mit den Worten 
m 23 ey mim. Jener Andere, welchen Sacharja im Gefichte 
der Weiſſagung ſiehte) „ruft betend aus Nm oαq* NM 
DRITTE —Rä Als Gideon inne getoorben ‚daB es EN 
MT, richtet er fein Gebet nicht zu biefem, fonbern rebet mit ben 
Worten DD DR DU mim 8 Im apa mi TR mnR 


1) gegen Thomaſius Chriſti Perfon u. Werk J. ©. 77. 9 fo Hengflenberg 
Shfslogte des A. T. 2. Aufl. L ©. 127. 135. ?) Hebr. 1, 14. 9) Nik. 
6,12 f. ) Sach. 1, 12. 
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von ihm zu Jehova: was aber nicht hindert, daß in der Mitthei⸗ 
lung deſſen, was er zu Gideon geredet, ohne weiteres ein mim NDR” 
eintritt. Sa, was noch mehr ift, wo die Engel zu Lot kommen, 
von benen ſich doch, wie man meint, ber unerfhaffene Min 89m 
vorher getrennt hatte, fagen fie, Jehova habe fie geſandt, Sodom 
zu verderben‘), und boch rebet fie Lot, und zwar nicht einen von 
ihnen, fondern fie beibe, zwar mit 3TR?), bann aber mit den Worten 
an ya I TIOy NSD NIT, und erhält darauf die Antwort 
9 ml) 31: was freilich Hengſtenbergꝰ) daraus erflärt, daß 
eö in einer erregten Scene gefchehen fei, welche auch auf den Dar— 
ftellenden eingewirft habe. Endlich während es doch dem Moſe nicht 
genug iſt, wenn Jehova nur einen Engel fenbet, ohne daß er felbft, 
fein Angefiht, mit Israel zieht"), fagt er doch, Jehova habe einen 
Engel gefanbt und fo fein Voll aus Aegypten erlöst®), nennt alſo 
ben Engel Jehova's, in welchem man ben unerfchaffenen Logos zu 
ſehen meint, einen Engel®). Aber freilich ift Jehova's Selbft- 
bezeugung und Selbfibethätigung durch den Engel die Ermweifung 
jeines fonderlichen Verhältniffes zu Israel, welchem fein Angeficht 
zugewendet iſt; daher ihn Jeſaja 1130 Idehp nennt”), nicht um zu 
fügen, was es um biefen Engel, fondern, mie bas daneben ftehende 
NED INIIN2 deutlich machte), was es um das Thun Gottes 
durch ihn gewefen?). 

Man tft fcharfinnig genug geweſen, herauszufinden, warum 
vor Gen. 16 nj RD nicht vorkommt. Die Flucht Hagar's, 
fagte früher Kurtz o), war bie erfte Thatjache feit der Schließung 
des Bundes Gottes mit Abram und feinem Saanten, welche eine 
Bermittlung Jehova's nöthig machte. Aber wenn doch der Engel 
Schova’s nichts anderes fein foll, als der werdende Gottmenfch, 
ber Logos in der Borausdarftelung feiner Fünftigen Menfchhett, 
jo ift nicht blos unbegreiflih, warum fich berjelbe in Abram’s 


t) Ben. 19, 13. ?) vgl. V. 18 mit V. 1. ?) Chriſtologie ©. 131. *) Exod. 
33, 2. 3. 12, 15. °) Num. 20, 16. °) vol. Delitzſch d. Geneſis I. 
©. 337. °) Jeſ. 63, 9. °) vgl. Deut. A, 37. °) gegen Umbreit d. Br. 
an d. Röm. ©. 237. 2) a. a. O. ©. 137. 
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Geſchichte, da Boch zwiſchen ber fogenannten Bundſchließung Gen. 
15 und ber Verheißung Gottes Gen. 12 ein fo wefentlicher Unten 
ſchied gar nicht beftcht, erſt und zuerft bei einer Beranlaffung 
geoffenbart haben follte, welche mit ber Heilögefchichte nur mittelber 
in Bufammenhang fteht. Sollte man denn nicht erwarten, baf 
von Beginn ber Heilsgefchichte, und nicht erft von Abram an bie 
Sotteserfcheinungen, in fo fern fie ber Vorbereitung des Kommens 
Chriſti galten, als Erſcheinungen des im RM erzählt würben? 


Und je weiter hin, je näher ber Offenbarung Chriſti im Fleiſche 
entgegen, deſto mehr, ſollte man denken, müßte von Erſcheinungen 
des werdenden Gottmenſchen zu leſen ſein. Statt deſſen erfahren 
wir, daß ſchon zu Moſe's Zeit der Engel Jehova's, welcher doch 
alle Beziehungen Gottes zu der ſichtbaren Theokratie vermittelt 
haben fol‘), faft bloße Vorſtellungsweiſe für Jehova geworben, 
und daß fpäter dieſe Idee in ihrer alten Form fall ganz ver 
fhwunbden ſei: er erfcheine nicht mehr, fondern man rede nur no 
von ihm, weil bie frühere Gefchichte, in welcher ex wiederholt er= 
fhienen, viel Tröftliches für das Bewußtſein hatte?). Die weſent⸗ 
liche Offenbarung des werdenden Gottmenfchen verblaßt und verbünnt 
fi zu einer bloßen Vorftellung ! 

Der wirklihe Gang, welchen die Selbftvorbildung bes in bie 
Welt kommenden Gottes genommen, ift ein jehr viel anderer. Sie 
beginnt damit, daß Gott ber Schöpfer dem erfigefchaffenen Men- 
hen fichtbar wird, und dem fündig getworbenen wieder erfcheint, 
beide Male, wie aus Gen. 3, 24 entnommen fein will, als im 
DIT II NINDY, das heißt, in derjenigen Verfichtbarung feiner 
Herrlichteit, deren tunſtleriſche Darſtellung nachmals in dem irdiſchen 
Hauſe Gottes ſeine Gegenwart zu bezeichnen diente, und deren 
nicht dichteriſch erſchaute, ſondern prophetiſch geſchaute Erſcheinung 
dem Ezechiel die Gegenwart Gottes nahe brachte. Der Ueberwelt⸗ 
liche gibt fi) in der entfprechenden Erſcheinung feiner überweltlichen 
Herrlichkeit inweltlich zu ſchauen. Diefe Erfcheinung bleibt an ber 


) Hengſtenberg Chriſtologie 1. Aufl. I. 1. ©. 245. °) Hävernick a. a. D. 
©, 74; Umbreit d. Br. an d. Römer ©. 237. 
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Stätte, an welcher ber Menſch mit Gott gewwefen und von welcher 
er in Folge feiner Sünde ausgefchlofien tft, bis das Gericht ber 
Fluth über die Erde gebt und bie Erbe allenthalben des Menfchen, 
der Himmel aber der Ort Gottes wird‘). Wenn nun Gott erfcheint, 
fo feßt er ein Zeichen feiner Gegenwart, welches nicht bie entfpre= 
chende Berfihtbarung feiner überweltlichen Herrlichkeit, ſondern nur 
die Berfihtbarung derjenigen Gegenwart des von dem Menfchen ge- 
ſchiedenen Gottes iſt, wie fie bem jebesmaligen Augenblide ober dem 
jebesmaligen Beftande ber fortfchreitenden Heilsgefchichte entfpricht, fo 
daß fich das erfcheinende Zeichen, das wanbelbare und mannigfaltige, 
zu der immer felben Herrlichkeit Gottes verhält, wie bag immer an= 
dere Wort ber Weiffagung zu bem immer gleichen Gedanken ber= 
felben. Solche Zeichen fahen Abram, Moſe, das durch die Wüſte 
wanbernde, das am Sinai gelagerte Jsrael, verzehrendes Feuer, das 
body nicht verzehrte, oder Wolke wie Rauch mit Feuerfchein. Das 
verzehrende Feuer, das body nicht verzehrt, verfinnbilblicht Jehova's 
Wohnen in feinem Volke, bie feurig fcheinende Rauchwolke ift das 
ſelbſtſtändige Yeuerzeichen des wanbdernden Volkes Gottes, Wo es 
aber keiner Verfinnbilblihung biefer Art bedarf, fondern nur einer 
Wahrgebung göttlichen Willens oder Thuns, ba erfcheinen menfchen= 
gleiche Geſtalten redend und handelnd, fo menſchengleich etwann, 
da erft ihr Neben und Handeln, ja erſt ihr Verfchwinden inne 
werben läßt, 128% DIOR 2, oder, was dasſelbe ift, MN Rn ” 
n1?). Get e8 aber dieſe, ſei es jene Art der Erſcheinung Gottes, 
immer iſt es Engeldienſt, durch welchen ſie vermittelt wird; denn 
immer geſchehen zum Behufe derſelben Naturwirkungen, welche ſich 
auf DIOR 32 ald auf die perfönlic, lebendigen Naturkräfte zurüd- 
führen: daher die Vernichtung des Heeres Sanherib's, bei welcher 
von einer göttlichen Erſcheinung doch gar Feine Rebe ift, eben fo 
das Werk eines Mi Ixdy heißt), als jene Seuche zu Jeruſalem, 
bei welcher David den Engel Jehova's mit gezüdtem Schwerte zwi= 
chen Himmel und Erbe ftehen ſah *). 

*) vgl. m. Weiffagg u. Erfüllg 1. S. 80 u. 88; Delihſch d. Genefis L ©. 262; 


Rägelebad) d. Gottmenſch I. ©. 325. *) Richt. 13, 1-22. ) If. 
37, 36. 9 1 Ehren. 21, 16. 
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Die Gotteserſcheinungen find eben fo viele Verbirgungen, 
ba Jehova zu feinem Volke Tommen, zu ben Menfchen wieder 
kommen wird, daß fein Tag Tommt, an welchem er erfcheint in 
feiner ganzen Herrlichkeit, alle Heiligen mit ihm!). Diefes Kom- 
mens Jehova's fich getröftend, wünfcht Noah feinem Sohne Japhet 
nor DR MEI, aber dem Sem ownnD jDUN?). Denn 
Japhet für das Subjekt von j2WN zu nehmen, brächte auf die eine 
ober bie andere Art einen Widerfpruch in das Wort Noah’. Ent 
weber nämlich wäre die Meinung, Japhet folle bei Sem Aufnahme 
finden, und dann ftände diefer zweite Theil feines Segens in einem 


Miderfpruche mit Kem erften, den man nicht dadurch zu einem blos 


fheinbaren herabfegen Tann, daß man bemerkt, Japhet's Ausbrei- 
tung fei nicht an fich ein Glück, fondern werde es nur dadurch, 
baß er wieder eingeht in Sem's gefegneted Gefchlecht?). Ober bie 
Meinung wäre, Japhet fole Sem’s Wohnung in Befig nehmen, 
— denn dies würden die Worte wirklich bedeuten *) und nicht, daß 
beide Brüder einträchtig beifammen wohnen follen —: dann flände 
ber ihm geltende Wunfch mit bem Segen Sem's in Widerſpruch. 
Aber der Fortfchritt in dem Spruche Noah’s tft ein anderer. Seinem 
Fluche über Kanaan tritt zunächft ein Segenswort für Sem gegen 
über. "Wenn er dann auch Japhet fegnet im Gegenfage zu Ranaan, 
fo thut er es doch nicht, ohne ben größern Segen Sem's zu wieber- 
holen. Denn, daß er den Gott ber Heilsgefchichte fonderlich als 
ben Gott des Sem gepriefen hat, findet nun feine Ergänzung an 
dem Andern, baß die Gottheit, welche bem Japhet die Wege in bie 
Welt aufthut, ihre Wohnung bei Sem nehmen wird. In biefem 
Gegenfape zu Japhet, wo es eben beswegen DDR heißen muß, 
nicht mi, ftellt fich erft dar, meld ein Glück es für Sem tft, ben 
Gott der Heilsgefchichte fonderlich zu feinem Gotte zu haben. 

Bon dem an nimmt Japhet die Welt ein, Sem aber fol feines 
Gottes warten. Aus dem Gefchlechte Sem’s befondert ſich Jehova 


1) Sad. 14, 3, 5. 9) Gen. 9, 27; vol. m. Weiſſagg u. Erfüllg 1. 
©. 90 — 91. 9) Hävernick Vorleſgen üb. d. Theol. des A. T. ©. 121. 
) vgl. 1 Chron. 5, 10. 9) gegen Tuch un. Delisfh z. d. St. 
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ben Abram und wirb Israel's Gott. Zu Israel kommt er auf 
Sinai in fihtbarer Herrlichkeit, aber nicht um bei ihm zu bleiben. 
Er bleibt wohnen inmitten Jsrael's, aber nicht in fichtbarer Herr⸗ 
lichkeit. Wie werden Himmel und Erbe aufjauczen, wenn er 
tommt, bie Völker zu richten‘)! Sa, richten wird er bie Welt, 
richten auch fein Volk: weshalb er, wie Maleachi weiſſagt, feinen 
Boten vor fih ber fendet, ber bie Herzen feines Volks befchre und 
ihm ben Weg feiner Zukunft bahne, damit der Tag feiner Offen- 
barung nicht ein Tag bes Verderbens für dasfelbe fe. Denn fommen 
wird Dar DRMN Man aa DWBDD DRM Tin) 
Von dem erftern, im, beißt es, zu feinem Tempel werbe er kom⸗ 
men, während von bem Andern im Unterfchtebe davon, nur daß er 
fommen wird: um fo weniger Täßt fich bezweifeln, daß ber Eine von 
dem Andern unterfchieden ®) und unter bem Erſtern Jehova, IR), 
verſtanden fein will, Unter bem Lebtern aber, Ma N7D, Tann 
auf keinen Fall jener Elia verftanden fein 5), von welchem ja Mal. 
3, 23 — 24 eben das gefagt it, was Mal. 3, 1 von dem Boten, 
welchen Jehova vor ſich her fendet. Aber auch mim 89m in bem 
oben von uns überhaupt verworfenen Sinne tft nicht gemeint), 
fondern, wie die Bezeichnung felbft an die Hand gibt, jener bem 
Mofe gegenbilbliche Mittler eines neuen, vollfommenen, ewig bleiben= 
den Gemeinfchaftsverhältniffes Gottes und Israel's), welchen Sefaja 
verheißen hatte®), unb welcher, nachdem er erfchtenen war, Hebr. 
9, 15 unb 12, 24, beide Male dem Mofe gegenüber, dsadnans 
uvis, Kadmns vers meoiens genannt iſt. Ihn begehrte Jsrael, 
wie es bie Erfüllung ber Verheißung Jeremia's von einer wm nI2 
begehrte, ohne zu bedenken, daß ber, welcher kommt, fein Volt 
zu verflären, auch bie Spreu besfelben verbrennen wirb?), Daß 
aber feined Kommens neben dem Kommen Jehova's gedacht ft, hat 


ı) Pf. 96, 11; 98, 9. ) Mal, 3, 1. ?) gegen Umbreit d. Br. an d. Römer 
S. 176. *) vgl. Jeſ. 1, 24. °) Hitzig u. Maurer 3. d. St. °) gegen 
Hengſtenberg Chriftologie des A. T. 2. Ausg. II. 1. ©. 616; Hävernid 
Borlefgen üb. d. Theol. d. A. T. ©. 174. ) vgl. Ier. 31, 33—34. 
) Jef. 42, 6. °) gegen Hengſtenberg a. a. O. 


— 14 — 


denfelben Grund, wie daß Hoſea ſchreibt, waipm baentyr vum 1a" 
o30 7 nm PEN MIR '), den nämlich, daß Jehova ni 
ohne menſchlichen Mittler ſein Heil offenbaren will ?). 

Dies führt uns über zu ber anbern Reihe von Borausbar: 
ſtellungen Chriſti, ben -inner ber Menſchheit geſchchenen Vermit 
telungen des Heilswerks, und zu der andern Reihe der Vorher⸗ 
fagungen feines Erſcheinens, welche fi an dieſe menſchlichen Ber- 
mittelungen des Heilswerks anfchließen. Wie es ein finnlich ver 
mitteltes Wort Gottes gewefen, welches bem fündig gewordenen Erft- 
gefchaffenen von bes Weibes Gefchlechte gefagt hat, bas über ben 
- Urheber feiner Sünde den Sieg behalten werbe; fo iſt es ein Wert 
Gottes, welches das Weib darin erkennt, baß fie einen Sohn gebe- 
ven hat. Denn das Wort ihrer Freude MITTE WM np fo zu 
verfichen, als nenne fie ben, welchen fie geboren, Sehova*), if 
nicht nur deswegen unthunlich, weil Die vorausgegangene Verheifung 
burch biefen Irrthum über ihre Grfüllung weit überboten *), fon= 
bern vor allem um bes willen, weil dann mit A ber Eigenname 
bed Geborenen angefügt), und alfo nicht fowohl ber Geborene für 
Sehova, als vielmehr Jehova für einen Menfchen erklärt wäre. 
Alſo iſt N die Präpofition ber Gemeinſchaft. Nur muß man nidt 
fagen, Eva brüde damit aus, daß Jehova Hilfreich bei ihr getves 
fen), noch folche Stellen vergleichen, mo ed von Gott heißt, daß 
er mit Einem gewefen’). Vergleichbar ift Lediglich jenes DIN -Op 
ty 1 Sam. 14, 45, was nicht von Gott fagt, daß er dem Jona⸗ 
than hilfreich beigeftanden, fondern von Sonathan, daß er fich Gott 
zum Beiftande genommen. Eben fo fagt Bier Eva, daß fie fich in 
ihrer Geburtsarbeit an Jehova gehalten und ihm die Frucht berfelben 
danke. Gr ift ber Sohn ihres Gebets, und Gottes Wert erkennt 
fie darin, daß fie ihn geboren. 


1) Sof. 3, 5. ?) gegen Geh d. Lehre v. d. Perfon Chriſti S. 44. °) fo 
noch Baumgarten bibl. Comm. z. Pent. 3. d. St. ) Deltsih z. d. ©t. 
und bibl. proph. Theologte S. 290 f. *) vgl. Gen. 6, 10; 26, 34. *) fo 
Nägelsbach d. Gottmenſch I. ©. 330. 7) wie Gen. 21, 20; 39, 2. 3. 21; 
Num. 14, 9. 
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Aber eben fo if es nun aud Gottes Werk, daß Abel recht 
opferte und Henoch mit Gott wandelte und Noah die Arche ber 
Rettung zu bauen bereit war. Sein Werk ift es, daß Abram und 
daß Moſe dem Rufe gehorchten, ber an fie erging, und fein Wert 
wiederum, daß Moſe gefehikt war, das Volt Gottes zu verwalten. 
Der Geift Gottes wirkt den Glauben in denen, welche Gott zu 
Trägern fonderlihen Berufs macht, und nicht minder das Vermö⸗ 
gen, biefen ihren Beruf auszurichten. Wo die biblifche Erzählung 
dies nicht felber fagt, nämlich in ihrem Berichte von ben Zeiten, in 
welchen bie Gotteserfcheinungen vorwalteten und für bie innerliche 
Grfahrung bed Wirkens Gottes bereiteten, ſetzt fie es doch als felbit- 
verflänblich voraus. Man fieht dies aus Num. 11, 17, wo Jehova 
fagt, er werbe von dem Geiſte nehmen, welcher Mofe beitwohnt, und 
ihn denen geben, welche er beftellen will, mit Mofe bie Laft ber 
Regierung Jsrael's zu theilen, während doch vorher von dem Geiſte 
bed Amts, welcher Mofe beimohne, nirgend ausbrüdlich bie Rebe 
gewefen. Wir thun, indem wir dieſes Selbftverftänbliche In bie Ge- 
fhichte jener älteften Zeiten eintragen, nur eben basjelbe wie Jeſaja, 
der von Jehova's heiligem Geiſte fagt, welcher in bem Volke Moſe's 
wirffam gewefen'). Nachmals aber fagt auch die Erzählung felbit, 
ba ber Geift Jehova's diejenigen überfommt, durch welche das Volt 
Gottes verwaltet werben foll, den Joſua, daß er es in fein Land 
pflanze?), einen Othniel, Gideon, Jephtha und Simfon, daß fie 
ed von fremder Gewalt erlöfen ’), Saul und David, baß fie einen 
foniglihen Sinn gewinnen und föniglic walten lernen *), und bie 
Propheten, baß fie Gottes Wort vernehmen und verfünden’). Das 
ber wirb denn auch ber Menfch Gottes, durch welchen das Werk 
bed Heils zu feiner fchlüßlichen Vollendung gelangen fell, als ein 
König geweiffagt, auf welchen ſich der Geift Jehova's niedergelaſſen ); 
und Jehova fagt von feinem Knechte, dem Zeugen feiner Wahrheit, 
welcher bie Welt ehren wird, was Recht ift, ich habe meinen Geiſt 
auf ihn gegeben'). Ex ift es, der ihn bringt, fo ohne ber Men- 


2) ef. 63, 11; vgl. Stier z. d. St. ) Deut, 34, 9. *) Richt. 3, 10; 
6, 34; 11, 29; 13, 25. ) 1 Sam. 10, 10; 16, 13. °®) Jef. 61, 1. 
*) gel. 11, 1. ') Jef. 42, 1. 
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ſchen Zuthun, als wenn eine Jungfrau ſchwanger wirb und gebiert‘); 
unb er ift es, ber ihn für fein Werk ausrüftet mit feinem heiligen 
Geiſte. 

Indem dann beide Reihen von Thatſachen und Vorherſagungen, 
biejenige, welche auf Jehova's Kommen zu ben Menſchen, und bie 
jenige, welche auf das Kommen bed Menfchen weiffägt, ben Jehova 
geben wird, in ber Erfcheinung Jeſu ihre Erfüllung finden und in 
eins zufammentreffen, geben fie, in eins gefaßt, von bem inner 
göttlichen Berhältniffe Zeugniß, welches durch Jeſu Erſcheinung 
offenbar geworben ift. 

f done nice Wir haben aber weder das altteflamentliche noch das neu⸗ 

gehre vom teſtamentliche Zeugniß von dem innergöttlichen Berhältnifie bed Va⸗ 

Geite@et. ng und bes Sohnes erheben Tonnen, ohne auch von bem Geiſte 
Gottes zu hören. Und zwar verhält es fich ba umgelehrt, wie mit 
bem Berhältniffe bed Vaters und des Sohnes. Während biefes in 
ber altteftamentlichen Schrift noch nicht offenbar tft, finden wir im 
ihr die Unterfcheidung Gottes und feines @eiftes von Anfang an. 
Gleich die Weltichöpfung wird mit biefer Unterſcheidung erzäßlt. 
Wir gehen aber auf ben fogenannten Schöpfungsbericht Moſe's zu- 
rüf und heben mit ihm an, weil wir an ihm ben entfprechenben 
Ausdrud für eine aus dem Anfange bed Dienfchengefchlechts über- 
lieferte Erkenntniß haben, welcher alfo auch fchon ben Unterfcheib 
von Gott und Geiſt Gottes in ſich gefchloffen haben wird. WW 
Ausfage ber Schrift kommt diefer Unterfcheid auf uns mit ber Bes 
zeichnung DR mM. Wir müffen alfo vor allem nad) ber Beden⸗ 
tung ded Wortes MN fragen ’). 

m iſt Hauch, ber in Etwas iſt °) oder von Etwas ausgeht *) ober 
an Etwas fommt ®). Der Hauch aber fteht im Gegenfage zum Körperlichen 
entweder als bewegende, und zwar, wo er an basfelbe kommt, als überwäl- 
tigende ®), wo er in basfelbe kommt oder in ihmift"), als belebende Macht, 
ober, fofern das Körperliche eine greifbare Wirklichkeit ift, als Richtiges ). 


) Jeſ. 7, 14. vgl. befonders Hahn Theol. des N. T. ©. 408 ff. ) 3. 2. 
1 Kön. 10,5. 9) 3.8. If. 11,4 9) z. B. Pſ. 1,4 93 23. Hlob 
30, 15. ”) 2 B. Ezech. 37, 5 — 10. °) 3. 3. Mid. 2, 11. 
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Benn es nun zu Anfang bes Schöpfungsberichts heißt DR m 
4 -}g) way nen, fo if da von einem Hauche bes Schöpfers 
gefagt, welcher von ihm ausgeht an bie werbende Welt, und fid 
über fie legt, um bas in ihr zu wirken, wozu fle werden fol. 
In wie fern fi daraus entnehmen laffe, daß er als ein für fi 
ſeiender, bewußt wirkender, demnach als Ich gedacht fei, Tann ich 
nicht abjehen '); man müßte benn ein Gleiches auch von dem Worte 
Gottes meinen, von welchem Jehova fagt > cp OR wi) 
TION WETTE NWYON’), und auf die Vergleihung ber Pfalm- 
ſtelle verzichten, wo e8 von ber Weltihöpfung heißt Dow mim 1273 
oxay-h2 v9 MID 72) ) Wohl aber erfcheint er als ein von 
dem Ich Gottes unterfihiebenes Etwas, welches er zum Lebensgrunde 
der Welt macht *): wie benn ber Schluß ber fo beginnenden Schöpfung 
Mt, daß Bott benfelben feinen Geift bem werdenden Menſchen ein= 
haucht, daß er feines perfünlichen Lebens einwohnender Grund fei. 
Denn wir vergleichen doch wohl mit gutem Fug mit jenem NEN 
our now) VON2°), ba ber Hauchende aus fich entfendet, mas er 
einhaucht, das fpätere 0%) Ewa NT. Und wie nun 
das Leben des Menfchen überhaupt durch folches Einwohnen des 
Geiſtes Gottes in ihm geſetzt iſt, ſo iſt er es auch, wie wir oben 
geſehen haben, welcher alle gettgemäße Lebensgeſtaltung und Lebens— 
bethaͤtigung in ihm wirft. Wenn aber Kahnis) Geiſt Gottes als 
Beift des Lebens, in welchem Geifte Gott Grund des Menfchen fei, 
und heiligen Geift ald Geift bes Amted und des göttlichen Lebens 
im Reiche Gottes, in welchem Geifte Bott Ziel des Menfchen fei, 
auf altteftamentlihem Gebiete unterfchleden wiffen will; fo fehlt es 
diefer Unterſcheidung um fo mehr an Berechtigung, als bie alttefta= 
mentliche Schrift den Geift Gottes nur felten feinen heiligen Geift °) 
und niemals den heiligen Geiſt fchlechthin nennt. 


1) gegen Delisfh 3. d. St. ) Jeſ. 55, 11. ?) Pf. 33, 6.) vgl. Sep d. 
Lehre v. d. Perfon Chriſti ©. 150. °) Sen. 2, 7. *) Gen. 6, 3; vgl. 
Stob 27, 3. ) d. Lehre v. h. Geiſte I. ©. 17. 24—25. *) Pf. 51, 13; 
Jeſ. 63, 10. 11. 
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Nur daraus, baf ber Gelft Gottes zunächſt als ein von ihm in bie 
Melt entfenbetes Etwas, nicht als der ihm felbft innerliche Geiſt gebach 
iſt, erflärt fich auch, wie es gefchehen kann, daß es hin und wieder ben 
Anfchein hat, als mwerbe in völlig gleicher Weiſe eines böfen, wie eines 
guten Geiftes Gottes gedacht. Zwar Richt. 9, 23 heißt es nur, Gott 
habe einen böfen Geiſt gefandt zwifchen Abimeleh und ben Siche⸗ 
miten: was man gleich unrichtig von einer’ zwiſchen beiden auflom- 
menden übeln Gefinnung '), als von einem perfönlihen Wefen ') 
verfteht, indem zw jenem das Senden, zu dem andern bas „zwiſchen“ 
nicht paßt. Dort tft ein Etwas gemeint, das auf das geiftige Weſen 
bes Menfchen wirkt ®), alfo feine Gefinnung, aber auch fein Dämon, 
fondern ein Etwas, eine Madt, ein Wirkendes, das Feindſchaft 
fiftet. Gott fendet dasfelbe, ohne daß es aus ihm felbft ſtammen 
muß, gerade fo wie er Unglüd fendet. Wenn wir nun aber au 
von biefer Stelle Umgang nehmen konnen, fo tft befto unausweid- 
licher, was von Saul erzählt wird, daß, ald ber Geiſt Jehova's ihn 
verließ, ein fchlimmer Geift über ihn gekommen ſei ). Denn biefed 
Mal heißt es nicht blos My, auch nicht blos, es fei nym am 
über ihn gefommen mim’ ns, ſondern biefer Geift wird, mas be 
Wette?) auffallender Weiſe läugnet, DIOR MI, und zwar nicht 
blos nyY DIN m, fondern auch DIOR mn fchlechthin, ja ex 
wird MIN MI genannt. Wenn man biemit bie Bezeichnung 
ad nimm a Pf. 143, 10 vergleicht, wo das Fehlen des Artikelt 
vor NIS Feineswegs gleichgültig iſt )), fondern im Unterfchiebe von 
nalen mim mn, wie es Neh. 9, 20 vorkommt, ben Sinn gibt 


„bein Geift, ein guter, Yeite mich“; ſieht es nicht ganz fo aus, als 
gebe es nur eben fo einen guten, wie einen fchlimmen Geiſt Jeho⸗ 
va’? Bei näherer Betrachtung zeigt fi) jedoch, daß, wenn jener 
den Saul überfommende Geift X mn ſchlechthin genannt if, 


dies nur mit Beziehung auf die zuvor ſchon angegebene nähere Bes 


ı) Studer z. d. St. ?) Bertbeau z. d. St. °) Steubel Vorleigen üb. d. 
Theologie d. A. T. ©. 238. ) 1 Sam, 16, 15; 16, 23; 18, 10; 19,9. 
") bibl, Dogm. ©. 85. *) v. Lengerle z. d. St. 
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Riamıtheit biefes Begriffs gefchieht; und wenn er ein Geift Jehova's, 
in ſchlimmer, Heißt, fo gefchieht dies mit ber felbftverftänblichen 
Borausfegung, daß fein eigener Geift, ber Geiſt bes Heiligen, guter, 
heiliger Geiſt if, aber freilich auch vermöge ber andern Anfchauung, 
baß er es ift, welcher alle einzelne Erfcheinung auch bes Schlimmen 
wirkt und es zu einer Macht über den Menſchen werben läßt. 
Denn es iſt nicht genug, mit Kahnis!) zu fagen, daß Geift im 
Sinne einer allgemeinen Lebensmacht, ober, wie es richtiger heißen 
follte, einer Macht, benannt werde, welche ben Menfchen zu Gutem 
oder Schlimmen beftimme; fondern es will auch anerfannt fein, daß 
Gott ihn fenbet im einen wie im andern Balle, ohne daß er doch 
bier wie bort gleicher Weile fein Geiſt iſt. So geſchieht es aud, 
ba der Geiſt, als ber Weiffagung wirkende Geift gemeint, von 
Gott entfendet wird, ein Lügengeift zu fein in Ahab's Propheten, 
bamit fie ihn durch falfche Weiffagung verleiten, in fein Verderben 
zu gehen ?). Als biefer Lügengelft tft er nicht fein Geiſt; aber alles 
Weiſſagen, auch das falfche, geichieht dadurch, daß eine geiftige 
Macht den Menfchen übertommt, welche ihn nicht überfäme, wenn 
Gott fie nicht entſendete. 

Allerdings fpricht nun bie altteftamentliche Schrift vom Geifte 
Gottes auch fo, daß fie damit feine Innerlichkeit meint, zum Bei— 
fplele, wenn Jefaja fragt, Byri inyy WR Mm MINR END’). 
Wer in folchen Fällen tritt dann die Unterfcheidung feines Geiftes 
von ihm felbft zurüd, und man braucht nur Stellen zu vergleichen, 
wie Amos 6, 8 oder Jeſ. 42, 1, wo Jehova ſchwört 1/EI2 ober 
fein Wohlgefallen mit den Worten WEI NNYN ausdrüdt, um ſich 
zu Überzeugen, daß, wie in biefen Fällen fein Selbft, fo dort nur 
bie Innerlichkeit feines Lebens gemeint if. Daß er als ein Leben- 
biger gewußt ift, drückt fi aus, wo in ber einen oder ber andern 
Weiſe feines Geiftes gebacht wirb, mehr aber nicht. Denn bie 
Macht des ihm urſprünglich eignenben Lebens iſt es ja, welche er 
außer fi zum Grunde bes werdenden und gewordenen Weltlebeng 
fest. Damit daß fie der Menſch als den Grund feines eigenen 


2) d. Lehre v. h. Seife. 1. ©. 16. 9) 1 Kön. 22, 19. °) Jeſ. 40, 13. 
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Lebens und des Lebens der Welt inne wird, weiß er freilich au, 
bag fie in Gott urfprünglih, ober, mit andern Worten, bag be 
Hauch feines Mundes der Obem feines Lebens if. Aber wit allem 
dem ift feine fonderliche Lehre vom Geiſte Gottes gegeben, wie denn 
eine folche nirgend eintritt, fo wenig ale eine Lehre, daß Gott fei; 
fondern nur bie Lebendigkeit Gottes, welche, weil Gottes Lebenbig- 
feit, in ihm urfprünglich und ber einwohnende Grund bes Welt- 
lebens iſt, finde ich darin ausgefprochen: daher ed mir eine un 
nöthige und ungerechtfertigte Nachgiebigkeit fcheint, wenn Lüde‘) 
nicht wehren will, daß man im alten Teftamente dem Geiſte einen 
wenigſtens anfangenden bypoftatifchen Charakter zufchreibt. Haͤtte 
er doch einen folchen nicht einmal im neuen, wenn hier nur fo von 
ihm gerebet würde, wie 1 Kor. 2, 10— 11, mit welcher Stelle 
ed bie gleiche Bewanbniß hat, wie mit Jeſ. 40, 13, ober fo, wie 
Matth. 12, 28, wo er nvevpanı Oeoſ in einer Weiſe gebraucht if, 
daß Luc, 11, 20 89 danzvap Beov bafür ſtehen kann, ober auch fo, 
wie Luc. 1, 35, wo reine ayıor mit duraıs üwyiorov abwechfel. 
— Alſo nicht, daß Gott einen Geiſt hat, wird in der altteſtament⸗ 
und des lichen Schrift gelehrt, ſondern daß ber Gott Israel's ein Gott iſt, bef 
Sopnes, Geift in ihm urfprünglich, und def von ihm entſendeter Geiſt ber 
Melt einwohnender Lebensgrund if. Daß biefer Geift Gottes ein 
von dem Gotte, beffen Geift er tft, unterfchiebliches Ich fei, wich 
nicht früher offenbar, als in dem Perhältniffe des Sohnes zug 
Dater und zur Welt?). Die Lebensgemeinfchaft bed Sohnes ii’ 
bem Bater und mit den Seinen ift bie Offenbarung, was ed am 
bie Lebenbigfeit bes Gottes Israel's ſei; und es find namentlich brei 
neuteftamentliche Thatfachen, welche zur Erkenntniß gebracht Haben, 
daß der Geiſt Gottes ein Ich, ein Selbft if, die Menfchwerbung 
Chrifti, die Taufe Jeſu und die Ausgießung des Geiſtes. | 
CHriftus, welcher Gott bei Gott gewefen, ehe er Menfch und 
ehe die Welt geworben, bat durch Wirkung bes Geiſtes Gottes 
menfchlichen Lebens Anfang genommen, Folglich ift jenes inner 


1) Theol. Stud. u. Krit. 1840. I. ©. 89. ?) vgl. Bed d. chriſtl. Lehrwiſſ. I. 
©. 102 f. Anm. 
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jöttliche Verhaͤltniß, welches von da an Verhältniß des Waters 
ind des Sohnes heißt, nicht ohne das andere Gottes und bes 
Beifted Gottes zu denken. Gott fchafft durch feinen Geiſt den, 
velcher Bott bei ihm geweien, in feines inweltlichen und menfch- 
ichen Lebens Anfang, unb biefer läßt ſich von Gott durch ben 
Bei in benfelben fchaffen. Diefer Vorgang zwifchen Gott und 
wm, welcher Bott bei Bott iſt, geichieht nicht ohne ben Geift. 
Demnach wohnt ber Geiſt jenem innergöttlichen Verhältniffe in ber 
Art ein, daß er ben beiben Seiten deſſelben gleichartig, alfo nicht, 
vie es im alten Zeftamente fcheinen könnte, nur in Bezug auf 
as Berhalten Gottes zur Welt, fonbern für bas innergöttliche 
Berhältnig felbft in Gott gedacht fein will. Bet der Taufe Jeſu 
iber verfinnbilblicht fi) der unfichtbare Vorgang, daß berfelbe 
Deiſt Gottes, in welchem Jeſus Gemeinfchaft mit Gott feinem 
Bater Hat, ihn für das Werk feines Amtes überfommt, durch bas 
Riederfommen wie einer Taube auf ihn; womit bebeutet ift, daß 
sicht blos eine Wirkung Gottes auf ihn gefchieht, ſondern ber 
Deiſt als ein Selbſt, welches die ganze Fülle feiner Wirkungen tn 
ich trägt, ihm neu, nämlich für das Amt, in welchem feine Got- 
teögemeinfchaft ſich bethätigen fol, zu Theil wird. Denn jener 
Erſcheinung, in welcher fi dem Seherauge bes Täufers unb bes 
Beiauften der überfommende Geift verfinnbilblicht, eignet nicht 
Wein diejenige Bedeutung, welche ihr burch bie lautere und frieb- 
ük Natur der Taube zukommt!), fondern vor allem ftellt fi 
ü ihr bar, daß biefer Mittler bes Werkes Gottes bie gefchloffene 
Fülle bes göttlichen Geiſtes bleibend empfängt, während bie vor 
Ss gewejenen nur das Wehen bes Geiſtes für eine beſchränkte und 
wrübergehende Amtsthätigkeit in Bewegung fehte und befähigte. 
Aber zur Erkenntniß dieſes neu geoffenbarten Verhältniſſes 
ws Geiſtes Gottes zu Gott, wie basfelbe eben fo weſentlich inner- 
öttliches Verhaͤltniß zu Chriftus If, kam es erſt durch bie Aus- 
feßung bes Geiftes über bie Zünger des verklärten Chriſtus. Won 


5) vgl. Dlshaufen bibl, Komm. I. ©. 175; fowie Kahnis Kehre v. h. Geiſte 
©. 46. 
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folcher Ausgießung bes Geifted durch ben Chriſt Hat Johannes 
der Täufer fchon geweiffagt. Allein wenn berfelbe auf Jefus Hin 
weist und fpricht, ovros dor 6 Banzilor dr nyevuazı ai), fü 
laßt ſich daraus noch eben fo wenig bie neue Erkenntniß bes Gei⸗ 
fies gewinnen, daß er ein innergöttlihes Selbſt, nicht bios ein 
göttliches Etwas ift, ald wenn Jeſus felbft verheißt, Bamuadnosode 
69 nrevuauı ayip?) oder Anweods Öysauır aneAdorrog Tou ayiov 
nrevuaros &p vuäs’). Aber die Verheißung Jeſu wird une auf 
in anderer, als biefer noch ganz altteftamentlichen Geftalt mitges 
theilt. Eeorijoo z07 narsen, fpricht er, nal aAAor napaninon 
8wce Yuir*), und bezeichnet biefen napanirzros nicht blos neutral 
als zo nrevua ng aAndeiag, fondern fagt von demſelben, während 
er ihn als zo nreüua zo ayıor erklärt, Exeivos vuäc Safe 
narıa’), ober Sxeirog uaprvonoa nepl suov‘), ober sxeivog aldyke 
209 nouuor'), ober aud) oray EAN Exeirog, TO nreuua eis aly 
Osias, 00a dr anovop Acinoeı, oder axeivog dus dobaces, rs ir 
roũ Sucv Anyercs nal avayyelei vuir®), in allem bem nicht wie 
von einem Etwas, fondern wie von einem Selbſt redend. Am 
hierdurch vermittelt fi) der Uebergang zu dem Gebote bes Aufer- 
ftandenen und Auffahrenden, zu taufen auf ben Namen eben fo 
wohl bes heiligen Geiftes, wie des Vaters und bes Sohnes. Denn 
obwohl biefe Nennung bes heiligen Geifted an jene durch Chriftus 
ſich erfüllende Verheißung bes Täufers erinnert, indem auf ben 
Namen des Geiftes in fo fern getauft wird, als bie Offenbarung, 
bes Himmelreihs in ber Taufe mit heiligem Geifte beftehtz fo ers 
klärt fih doch, daß es weber „auf ben Namen bes Vaters und 
bes Sohnes”, noch „auf den Namen Gotted und feines Geiſtek 
heißt, fondern ber Geift mit dem Vater und dem Sohne zuſam⸗ 
men genannt ift, nur aus der in jener Verheißung noch nicht, 
fondern erft in der Wiederholung derfelben, durch Jeſus ſelbſt aus- 
geiprechenen Selbitheit oder Berfünlicykeit des Geiſtes. Man bat 
es ungefchichtlih gefunden, daß Jeſus bereitd zum Glauben an 


2) Joh. 1, 33. °) Ah. 1, 5. ) Akt. 1, 8. *) Joh. 14, 16. ) Job. 14, 26. 
*) Job. 15, 26. °) Joh. 16, 8. °) Ich. 16, 13 — 14. 
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de dreifache Anfiht Gottes verpflichtet haben follte‘), Aber 
ie Offenbarung Gottes bes Vaters und feines Sohnes Jeſu 
Shrifti lag bereitd vor, und che bie Jünger lehren und tau= 
em werben, wird ſich die verheißene Offenbarung bes Geiftes 
om Bater und vom Sohne zuvor verwirklicht haben, fo daß bie 
Baufe in bie Gemeinſchaft dieſer dreifachen Offenbarung verfekt. 
jene fogenannte Taufformel ift alfo nichts Anderes, als ber ent- 
prechende Ausbrud für den mit ber Ausgießung bes Geiftes vol- 
endeten Stand ber Heilsverwirflichung. 

Jeſus hatte ben Seinen verheißen, wenn er aus ber Welt 
mm Bater gegangen, werbe ber heilige Geift kommen, ftatt feiner 
ie zu lehren. Dies ift etwas Anderes, als daß ber Gelft Gottes 
ie für dieſe und jene Wirkung überfommen werbe, wie ben Pros 
zheten des alten Bundes gefchehen war. Der Geift, welchen er 
serhieß, war jebt noch nicht in der Welt; wenn er aber fonımen 
wird, jo wird er bei ihnen und in ihnen bleiben, bis er, ber 
Derr, jelbft in Herrlichkeit wieberfommt. Denn indem Sefus auf 
bie Zufage dpmrnow 107 nardoa nal aAlor napanınıor duce vuir, 
Ina neO vuor eis zor aiorı 7, bie andere folgen läßt ovx ayıncm 
Unas Öpparovs, äpyoum meog vucc?), oder auf bie Vorher: 
gung über das Thun bes heiligen Geiſtes aneivos Eu doaneı, 
Des dx roũ Suov Amyeraı nal arayyelei vuir, bie andere über ſich 
ſelbſt zungor rail ovnanı Bempeits ne, nal malır ıX007 nal Oweods 
we3), ober vür ur Aurınv äfere, nalır Ob Owouas vuac?); fo 
möffnet er ben Seinen bie Ausficht in eine Zeit, wo fie ohne ihn 
m ber Welt fein, aber an feiner Statt den heiligen Geift bei ſich 
haben werben: womit er alfo nicht die Tage bis zu feiner Aufer- 
Rehung, aber auch nicht die Tage vor ber Ausgießung des heiligen 
Beiftes, fondern die Zeit ME zu feiner herrlichen Wiederkunft meint. 
Diefe Erklärung ergibt ſich aus ber Stelle, mit welcher bie ganze 
Gedankenreihe anhebt, ber jene Auéſprüche angehören, aus ben 
Worten nadır äpyoums nal napalmboucs Yuis Moos duavzor, I. 


1) de Wette 3. d. St. ) Joh. 14, 18. 9 Joh. 16, 16. °) Joh. 
16, 22. 
Hofmann’s Gchriftbeweis. I. 13 
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örov einl ira, nal üusis nra!). Wer ſich nicht etwa bei ber 
Annahme beruhigen Tann, daß biefen Worten ein beftimmter Ge⸗ 
banfe nicht zu Grunde Tiege*), wird nur entweder an bas Helm 
holen ber Sterbenden oder an bie Ginholung ber Gemeinde ben 
ten tönnen. Denn bie Deutung auf ein Kommen Jefu im Geiſte 
zur Förberung geiftiger Gemeinſchaft mit ihm wird dadurch wicht 
glanblicher, daß man daran erinnert, wie jeder Yortfchritt in ber 
Seiftesgemeinfchaft mit Chrifto in den Seinen bie Gewißheit ver 
mehre, auch nad dem Tobe mit ihm vereinigt zu fein’). Die 
Worte lauten auf ein Kommen Jeſu zu ben Seinen und ber Sei⸗ 
nen zu ihm, welches nicht allmählig, fondern mit einem Male ger 
ſchieht. Dann aber kann auch Feine Frage mehr fein, daß fe 
auf jene Vollendung ber Gemeinde zielen, von welcher bie Apola⸗ 
Iypfe weiffagt. Denn nicht blos bie Einzelnen wollte ber Herr um 
ihr Geſchick tröften, fondern bie Jüngerſchaar bedurfte eines Troſtet, 
welchen fich nach dem Sinne bes Gvangeliften bie Gemeinde ans 
eignen fol. Die Einzelnen, welche in dem Herrn fterben, nimmt 
er allerdings zu ſich; aber ihre Seligkeit vollendet fich doch erft mit 
ber Vollendung ber Gemeinde an jenem Tage, an welchem er vom 
Tode erweckt und die Lebenden verklärt. Bis zu dieſem. Tage iſt 
Jeſus nicht in der Welt, fondern bei dem Vater, und wenn er 
fagt, Unayw xal pyoums moos vuüc*), fo dient dieſem Gegenfape 
bie Erzählung von ber Begegnung des NAuferftandenen mit Marla: 
Magdalena zur Erklärung, melcher er zuruft, un mov dee, 
ovno yap araßeßın« noos 107 nardor). Daß er es eine Beine 
Weile nennt, bis fie ihn fehen werden, ber jetzt zum Vater gebt, 
beweist nicht gegen obige Erklärung, es ift dasfelbe wixpor, wie im 
bem Briefe an bie Hebräer &rı uun007 0009 O00r 6 soyoueros NEa wel 
ov zoonsi‘). Der Wortlaut ber Verheißung für jene Zukunft, 
Vusis 68 Oswpeirs us, On dyw Lo xai Öueis Inosode, erinnert an 
ben Spruch des Apoſtels, dar YParspndj, Onoı add SOOMelR, 
or oyousde avror nadus dor‘). Und in ber andern Vers 


) Joh. 14,3. ?) Tholuch z. d. St. ?) Lüde z. d. &t. *) Joh. 14, 28. 9) vgl.m. 
Weiſſagg und Erfüllg IL ©. 179 — 180. Hebr. 10, 37. ) 1 Job. 3, 2. 
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tigung, sdr zıs dyang ua, 107 Aoyoy uov moroa, al 6 nase 
ov dyanıce alzor, nal npös avıor alevoouedu Kal Norm? nap 
ven somooner'), iſt bad Kommen bes Vaters und bed Soh— 
es, welches ja bier als ber Lohn treuen Verbleibens im Worte 
hhriſti gemeint ift, Fein anderes, als von welchem Apok. 3, 20 
ber 21, 3 geweiſſagt fteht. 

Damit alfo ber heilige Geift fäme, mußte erſt Jeſus zum 
zater geben. Warum dies, erklärt das johanneifhe Wort ovnw 
Ko 77 nreiua Ayıor, Or vous ovdano 88050097). Dies heißt 
ber nicht blos, bie bleibende und herrfchende Wirkfamfeit des Gei— 
es in ber chriftlichen Gemeinde habe zuvor noch nicht Statt ges 
anden ’), ober die eigentliche Geiſtesmacht fei erft im Evange— 
mm lebendig geworden *): denn beibe Erklärungen laflen ben 
dei, wie er nach Jeſu Verklärung war, an fich ſchon da ſeyn, 
mb nur in Folge bes vollendeten Verfühnungswerts Ehrifti oder 
er Herfiellung feiner Gemeinde in eine neue Wirkfamfeit treten. 
Dee Goangelift aber fchreibt, ouno 77 nreuum ayıor. Aber auch 
ie Bemerkung, baß ber Geiſt, mie ex dem Chriften vermöge bes 
dewußtſeins ber gefchehenen Berfühnung eignet, ein neuer, näm⸗ 
ich ber Geiſt ber Kindfchaft fei®), reicht micht hin, ba bei ihr 
ie offenbare Beziehung jener Stelle auf bie Ausgießung des hei= 
igen Geiſtes unverftanden bleibt. Näher der Löfung bringt und 
dahnis“), welcher fagt, weil ber heilige Geift, fo lange Chriftus 
nf GErden lebte, nur in ihm vorhanden war, habe Ehriftus erft 
erben müfjen, bamit der Geift, das Princip des Lebens, losgelöst 
on feiner Perfon, an die er gefnüpft war, feine Kräfte entfalte. 
Über nicht blos fterben mußte Sefus, fondern, was freilich mit fei= 
sm Tode begann, verklärt werben; und daß ber Auferftanbene 
on bem Odem, mit welchem er bie Seinen anhauchte, nicht finn= 
üblich noch verheißungsweife, ſondern eigentlih und erklärend 
ste, Außere nveiua ayor'), laßt und inne werben, daß ber 


1) Joh. 14, 23. ) Ih. 7, 39. ) de Wette 3. d. St. °) Baumgarten: 
Sruflus z. d. St. ) Tholuck z. d. St. *) die Lehre v. h. Geiſte 1. ©. 52. 
) Ioh. 20, 22. 
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Beſitz des heiligen Geiftes für Jeſus ſelbſt mit feiner Auferfichung 
ein anderer geworben iſt. Seine Lebensgemeinichaft mit Gott im 
Geifte hat nun an feiner menfchlichen Natur nicht mehr eine 
Schranke, fonbern biefe ift ganz bes Geiſtes geworben: fein natür⸗ 
Viches Reben, im Tobe von ber Folge ber Sünde frei geworden, f 
nun unbedingt göttliches, iſt Geiſtleben). Um aber biefes fein 
Geiftleben an den Seinen mittheilenb zu bethätigen, mußte er bie 
Welt verlaffen unb zum Vater gehen, bie Befchränttheit bes inner- 
weltlichen Lebens mit der Gemeinfchaft bes überweltlichen Lebens 
feines Vaters vertaufhen: die Ausgießung bed Geiſtes war bie 
Erweifung feiner eingetretenen Weberweltlichkeit. 

Nach allem dem werben wir nicht blos fagen Dürfen, ber hei⸗ 
lige Geift fet hinfichtlich der Art, wie hinſichtlich des Maßes feines 
Wirkens, fondern auch, er ſei hinfichtlich ber Art feines Seins 
ein anderer im neuen Bunde, ald er im alten geweſen. Gs if 
ihm nun eben fo weſentlich, Geift des Menſchen Jefus, als Gottes 
bes Vaters zu fein, weil aber Jeſu, fo auch feiner Gemeinde, 
auf welche er am Pfingſttage nach ber Auffahrt ihres Herm nit 
etwa blos neu zu wirken, fondern in welcher er zu wohnen begon= 
nen hat, welche er zu feinem Orte gemacht hat. Was für ben 
Sohn die Empfängniß, das ift für den Geiſt bie Ausgießung. 
Dort ift der überweltliche inweltlich geworben, bier auch: aber ba 
es dem Geifte vor allem wefentlich tft, in dem erhöheten Chrifius, 
und fo erſt in der Gemeinde auf Erben feine Gegenwart zu haben; 
fo hört er mit feiner Ausgießung in die inmeltliche Gemeinde nich 
auf, in dem erhöheten Menfchenfohne übermeltlich zu fein, fondern 
eint in fi Himmel und Erde, indem Chriftum und feine Gemeinde. 
Dadurch aber, daß es ihm von nun an weſentlich ift, folche in 
weltliche Gegenwart zu haben, macht er einerfeitd bie einzelnen 
Gläubigen zu bemußten Kindern Gottes und die Gejammtheit ber: 
felben zur gegliederten und gabenreihen Gemeinde, und wirb ans 
bererfeitö den Gläubigen eben fo gewiß als göttliches Selbft bewußt, 
wie ed ihnen Chriftus durch feine Menfchwerdung geworben if. 


1) ogl. m. Weiffagg u. Erfüllg II. S. 205; Geß d. Lehre v. d. Perfon Chriſti 
©. 155, 
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Die mit ber Ausgießung bed Geiſtes eingetretene inmweltliche Gegen- 
vart defielben hat ihn als göttliches Sch von bem übermeltlichen 
Bater und ben zum Bater gegangenen Sohne unterfcheiden gelehrt, 
nben ihn ber Bläubige an bed zum Vater gegangenen Chriſti 
Statt mit gleich perfünlicher Wirkung ſich unmittelbar nahe, ein- 
vohnend, eigen weiß. Die Ausgießung bed Geiſtes ift demnach ber 
Ehatbeweis für die Perfänlichkeit beffelben. 

Daß bie bargelegte Anfchauung von ber Ausgießung und ber 
mit anhebenben neuen Gegenwärtigfeit bes göttlichen Geiſtes bie 
nbltfche tft, dafür zeugt vor allem die Gleichheit des Ausdruds für 
ne Sendung bed Sohnes und bes Geiftes Sal. A, A—6, wo es 
von jener heißt, dEamdoreslsr 6 Osos 109 vior avsov, und von biefer 
Bansozaler 6 Beös To nyeiun Tod viov avzov, ſo wie, daß es 
ben bafelbft von bem Geifte Heißt, ex felbft rufe in uns, und nicht 
Moß, wir rufen durch ihn, "ABBa 6 zarno. Dafür fpricht ferner, 
sie 1 Petr. 1, 12 von bem heiligen Geifte, kraft beflen bie 
senteftamentliche Verkündigung ergeht, im Gegenfate zur alttefta- 
uentlichen Prophetie gefagt tft, daß er vom Himmel gefandt wor- 
den, womit allerdings der Grund bed Unterſchieds zwiſchen ber 
Beife feines Wirkens in ben Propheten und in ben Npofteln an= 
gegeben iſt). Wie es fonft von Chrifto heißt, er fei vom Himmel 
glommen, fein Wert auszurichten, jo bier von dem heiligen 
Geifte. Endlich wird von ben Gläubigen des neuen Bundes im 
Begenfage zu denen bes alten gejagt, fie haben ben Geift Gottes 
mpfangen, um ihn zu befigen, als Erftling und Unterpfand bed 
Erbes, welches ihnen aufbehalten ift?). Er ift alfo ben alttefta= 
wentlichen Gläubigen; indem er in ihnen wirkte, anders gegen- 
wärtig geweſen, als er es den neuteftamentlichen ift, dort vermöge 
feiner Webermeltlichfeit in ber Welt wirkſam, hier eben fo mejentlich 
mmweltlich als überweltlih, nämlich als ber Geift Ehrifti und feiner 
Bemeinde, bes Hauptes und bes Leibes. 

Daß aber biefe neuteftamentliche Gegenwärtigkeit bes Geiftes 
Botted es ift, durch welche feine Perfönlichkeit gewiß geworden, 
bafür zeugt bie Thatfache, daß Iehtere, abgefehen von ben Stellen, 


2) vgl. Steiger ;. dv. St. ) Röm. 8, 23; Eph. 1, 14; Sal. 3, 14. 
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wo Bater, Sohn und Geift neben einanber genannt werben, nur 
immer in ſolchen Ausfprücen Tlar zu Tage kommt, wo ber erſtern 
Erwähnung geichieht. So in ben Verheißungen bed Herrn von 
dem Kommen bes Geiſtes, fo an der oben angezogenen Stelle Gel, 
4, 6, fo ferner Rom. 8, 16 in bem Spruche avso zo nrsine 
Ovunaprvpei to nyevuanı Nur, Or soudr rinva Gsow, und tin bem 
andern Rom. 8, 26 avzo z0 nreuun Umegersuyyaras orsyaypoig ale- 
Anzoıs, und 6 6gsvy@r Tüg xapdiag older, Ti To Ppdmua zou wrw- 
parog, fo endlich Apofal. 22, 17 zo nsevun nal 7 vungn Adyovan' 
Koyov: während anberwärtd im neuen Teſtamente von dem (Belfe 
Gottes in folcher Weiſe geredet wird, daß es eben fowohl, wis im 
alten, bet einem göttlichen Etwas fein Bewenben haben könnte. Ge 
iſt fonach wohl richtig, was Stier!) in Bezug auf Joh. 14, 16 
fagt, alle Spisfindigkeit ber Menſchen werde biefes unwibderſprech⸗ 
liche @AAog nimmermehr wegwiſchen, das in ber klarſten, einfachen 
Sprache vom heiligen Geifte als einer Perfon in Gott rebet. Aber 
wir fänden ein ſolches @AAos nicht in ber Schrift, wenn bie That⸗ 
fache es nicht gelehrt ober verſtehen gelehrt hätte, von welcher beei 
ber Herr weiflagt. | 

Der Unterfchiedenheit bes Geiftes von Gott bem Vater wiber- 
fireitet nicht, daß es heißt, nreuun ö Deo. Es ft falfch, was 
Lüde?) behauptet, man bürfe fi) nad ber Schrift bad seine 
nicht als ein in Gott Verſchiedenes denken, weil das göttliche Weſen 
felbft in feinem Unterfchiebe. von der Welt ald nreupe bezeichnet 
werde. Daß Gott Geift tft, befagt, wie wir oben gefehen haben, 
keineswegs, was Gott an fi), fondern nur, was er im Gegen⸗ 
fage zur Welt if. Dan kann, im Sinrte ber Schrift, Gott und 
Geift keineswegs mit einander vertaufhen; man Tann alfo auf 
nicht fagen, ber Geift Gottes ſei fo viel als ber Geiſt des Geiſtes. 
Ehen fo wenig aber wirb eigend gelehrt, daß Gott einen Geiſt 
habe; ſondern ber Geift, welcher in ber Welt, in ber Gemeinde 
waltet und wirkt, wird auf ben Weberweltlichen zurüdgeführt und 
befien Geift genannt. Es tft alfo eine ganz verfchiebene Beziehung, 


*) Andeutungen für glaubiges Schriftverflänpniß I. S. 302. ?) Theol. Stud. 
u. Krit. a. a. O. ©. 9. 
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a welcher von Gott ausgefagt wird, daß er Geiſt iſt, und in 
velcher von dem Geiſte ausgefagt wird, daß er Gottes Geiſt iſt; 
mb ed fragt fih nur, auf melde Ginheit ber Anfchauung beibe 
Insfagen zurückgehen. Man Tann fagen, wie ber Menfch Fleiſch 
ſt, obgleich, fein Geiſt in ihm ift, fo ift Gott Geift, obgleich fein 
Beift in ihm ift. Der UVeberweltlihe nämlich ift jenfeits bed Ge— 
enfapes von Leiblichkeit und Geiftigkeit, und daß er Geiſt ift, 
oirb nur in fo fern von ihm gefagt, als er in feinem Geifte ber 
Belt gegenwärtig if. Wenn dem fo ift, fo fann ung jener fprach- 
iche Schein, in welchem Lüde gefangen bleibt, nicht hindern, ber 
Schrift dahin nachzugehen, wo fie den Geiſt Gottes in Gott unter- 
heidet i). 

Noch weniger wiberftreitet es der Unterſchiedenheit bes Geiſtes 
on Ghrifto, wenn wir 2 Kor. 3, 17 leſen, 6 xvpiog To nyeuun 
ver. Abgeſehen davon, daß ber Apoftel gleich fortfährt, ov 88 
6 ẽIVSGAG avpiov, &Aswdepia, und barnad) Jeſum xupsos Trevuazog 
want, aljo ſich's gar nicht zu Sinne kommen läßt, ald habe er 
jerr und Geift für eins genommen, ftcht dort zo nveuua nach bem 
zuſammenhange im Gegenſatze zu 70 yoauua. Man braucht alfo 
eber 6 zupios für das Chriftenthum?), noch zo nvein« für bie 
euteitamentliche Inſtitution ), noch lepteres in anderm Sinne zu 
shmen, als in ben gleich folgenden Worten‘). Die drei Säge mit 
sin V. 17 und 13 ftehen ſich vollig gleich, nur auf einander 
ehäuft, in gleichem Gegenjate zu ber vorhergegangenen Ausfage 
ber Moſes und bie Jeraeliten?). Der erfte fagt, was ed um ben 
xerrn iſt im Gegenfage zu Mofe, ber zweite, was um den Geiſt 
es Herrn im Gegenſatze zum Geſetze Mofe’s, der britte, was um 
nfer Berhältnig zum Herrn im Gegenſatze gegen das ber Israeliten 
a Mofe. Wenn es nun da heißt, der Herr iſt ber Geift, fo will 
as fagen, daß wer den Herrn bat, ben Geiſt hat, im Gegenſatze 
u Mofe, an welchem er den Buchſtaben hat. Der Geift aber, 
welcher das Gegentheil zum Buchftaben heißt, ift eben ber Geift 


-_ 


7) vgl. 1 Kor. 2, 11. ?) Billroih z. d. St. ?) Olshauſen z. d. St. *) Calvin 
z. d. St. °) vgl. Hariung Lehre v. d. Partikeln L ©. 170. 
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Gottes und Chriſti ſelbſt, nicht irgend etwas Geiſtiges ober vom 
Geiſt Gewirktes. 

Endlich widerſtreitet es der Einheit bes Geiſtes Gottes nicht, 
daß Apokal. 1, 4 neben Gott und Jeſu Chriſto die ſieben Geiſter 
vor Gottes Thron genannt werden, welche dann eben ſo in dem 
Gefichte des vierten Kapitels als ſieben Fackeln vor Gottes Thron, 
und in dem des fünften als die ſieben Augen des Lamms erſchei⸗ 
nen. Indem es an der letzten Stelle von den Augen und Geiſtern 
heißt, fie find ameozaAusvoı eis nous eur yñj, bewährt ſich, baß 
die Badeln deswegen vor Gottes Thron fiehen, weil fie es vor 
dem gegen bie Welt gefehrten Thronenden Licht zu machen haben, 
und baß ed eben fo von ben fieben eiftern heißt, fie find vor 
Gottes Thron, weil ber Geift nicht, wie er in Gott, fondern wie 
er für Gottes Walten in der Welt it, gemeint fein will!). 
Darum erfeheint er denn auch in feiner göttlichen Mannigfaltigkelt, 
gleichwie die Kirche in ber Siebenheit ber Gemeinden. Die Steben 
zahl ſtammt aus dem Geſichte. Wo dagegen bie Kirche als bie 
eine Braut angefehaut wird, da ft dann auch der Geiſt ber eine?) 

Bater, Sohn Nach allem dem werden wir nun für erwiejen annehmen bär 
amd Beil. fen, daß die Schrift mit bem, was fie von Vater, Sohn, und 
Geiſt fagt, ein innergöttliches Verhältniß befagtz aber auch, daß 
fie diefes innergöttliche Verhältniß nicht anders lehrt, als indem 
fie e8 in feiner gefchichtlichen Selbfterweifung erfaßt. Wenn Matth. 
.28, 19 oder 2 Kor. 13, 13 oder 1 Kor. 12, 4— 6 ober au 
1 Petr. 1, 2 die Namen Vater, Sohn und Geiſt zufammentreten, 
fo haben wir hieran denjenigen Ausdrud ber Gotteserfenntniß, im 
welchem fich der nunmehrige Stand ber Heilsverwirklichung ausſpricht. 
Daher Tegt ſich auch in ber Bezeichnung biefes innergöttlichen Ver⸗ 
hältniffes biefelbe Ungleichheit defielben zu Tage, welche ihm felbf 
in feiner heilsgeſchichtlichen Wirklichkeit eignet. Chriftus ift Gottes®), 
und Gott iſt Chriſti Haupt), Chrifti Gott’), der Geift behält 
feine neutrale Bezeichnung =0 nveüne, und wenn ber Seher bie 


1) vgl. Hengftenberg 3. d. St. ) 8. 22, 17. ?) 1 Kor. 3, 23. ) 1 Kor. 
11, 3. ) wie Matth. 27, 46 u. Job. 20, 17, fo auh Eph. 1, 17; 
Kol, 1, 3 nad richtiger Lesart; Apokal. 2, 7; 3, 12. 
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bimmlifche Herrlichkeit fchaut, fo fteht das Lamm zwiſchen dem 
Throne und ben NAelieften‘), und bie fieben Gelfter Gottes find 
vor dem Throne. Auch daß Vater, Sohn unb Geift nie in ben 
einen Namen 6 Gese zufammengefaßt werben, fondern 6 Beoe im⸗ 
mer ben Bater bezeichnet), hat feinen Grund barin, daß bie Aus- 
fage der Schrift von ber göttlichen Dreieinigkeit eben nur Ausbrud 
ber heildgefchichtlichen Gegenwart ift. 

Oder iſt dem vielleicht nicht fo? Haben etwa diejenigen Recht, 
welche oͤ Baoc, obgleich es insgemein ben Vater bezeichne, ben- 
noch bie und ba als Benennung bed bdreieinigen Gottes faflen ? 
Es find vornämlich zwei Stellen, an welchen bied geſchieht, Röm. 
i1, 36 und Eph. 4, 6. An beiden Stellen ift es lediglich bie 
Dreiheit verfchtebener präpofitionaler Beftimmungen zu 6 eos, 
welche das trinitariihe Verhälnig mit Zuverfiht?) oder nur 
wahrfcheinlicher Weife *) darin finden lafien. Aber daß Eph. 4, 6 
mit eic Oeoe xal name narıor Gott ber Vater gemeint fein will, 
iſt nicht blos daraus Kar, weil vorher bed Geiſtes und bes 
Sohnes ſchon gebacht ift’), fonbern vor allem aus der Bezeichnung 
same rare, welche immer nur ihm zukommt. Daß aber 
bie hinzutretenden präpofitionalen Beſtimmungen 6 dr! narıor xai 
da narıor xai 89 nacır nicht alle gleicher Weiſe von Gott bem 
Bater gelten follten, von welchem fie doch offenbar gefagt find, 
will mir in Feiner Weife einleuchten. Bon dem einträchtigen Zu- 
ſammenwirken Aller zur Herftellung bes einen Leibes Chrifti ift die 
Rede. Die Forderung begründet fih in auffteigender Linie durch 
Be Hinweiſung auf bie Einheit dieſes Leibes und des ihn befeelen- 
ben Geiſtes, des heiligen Geiftes, auf bie Ginheit des Hauptes, 
unter welchem ber Leib verfaßt ift, und ber erfüllten Bedingungen 
ber Einverleibung an dem Haupte, bed Glaubens und ber Taufe, 
enblich auf die Einheit Gottes, des Vaters aller, welche in Chrifto 
find, wie er über Alle waltet, durch Alle wirkt, in Allen wohnt, 
von welchen drei Beftimmungen wieber jede folgende ein innigeres 
Verhaͤltniß zu Gott als dem Bater ausfagt. Das Bedenken, wel⸗ 


1) Apolal. 5, 6. ?) vergl. Geh d. Lehre v. d. Perfon Chriſti S. 158. 2) Dlshaufen 
zu Röm. 11, 36. 9 de Wette 3. Eph. 4, 6. °) Harleß z. d. St. 
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Ges Harlep!) wegen bed da narcor äußert, daß bie Anfchauung, 
als wirkte Bott durch bie Einzelnen, fich ſchwerlich als eine dem 
Apoftel gewöhnliche nachweifen laſſe, würbe bei der NRatürlich- 
feit dieſer Anfchauung felbft dann Feine Bebeutung“ haben, wenn 
ſich dieſelbe wirklich nicht weiter nachweifen ließe. Aber ſteht nidyt 
2 Kor. 5, 20 ou He nagaxalohrrog ö Amar? Unb ſagt der 
Apoſtel nieht eben fo wohl Bsov dauer ovsapyoi?), wie zazsıppzauso 
Zoivröos & duov’)? Roc weniger hat Beſtand, was man von 
Röm. 11, 36 fagt, wo bie Beziehung ber drei präpofitionalen Be- 
fiimmungen e& avrov nal 64 avıov nal sig avsor auf Vater, Sohn 
und Geift damit begründet wirb, daß ax vom Vater Als ber Grund⸗ 
quelle alles Seins, de vom Sohne als bem Organ ber Wirkſam⸗ 
feit des Vaters, sic vom Geiſte ald bem Ziele ber göttlichen Thä⸗ 
tigkeit gebraucht werbe'). Aber Gebr. 2, 10 heißt es vom Bater 
& 00 sa nanıe, und 1 Kor. 8, 6 sE ov za narın xal ymeig eic 
avror, und vom Sohne ficht Kol. 1, 16 «= narsa als avsor Iunose. 
Ich Tann daher auch nicht abfehen, in wie fern ſich an jener Stelle 
zeigen fol, daß die Dreieinigkeit Gottes ber Grund einer breifachen 
dfonomifchen Offenbarungsweife Gottes ei’). 

Andererfeitö iſt es aber auch nicht fo, daß überall, wo in ber 
neuteftamentlichen Schrift 6 eos genannt wird, ber Sohn unb ber 
Beift ausgefchloffen find. Vielmehr führt fie den Sohn und den 
Geiſt in der Art auf Gott, in ein inneres Verhältniß zum Mater 
zurüd, daß, wo nicht vom DBater gegenüber bem Gohne ober bem 
Geiſte die Rebe tft, ih von felbit verficht, daß ber Bater nicht 
ohne ben Sohn und ben Geiſt gedacht fein mil. Daher denn au, 
was ber Bater durch ben Sohn thut, balb bed Vaters, bald bes 
Sohnes Werk heißt: fo unfere Verfühnung mit Gott 2 Kor. 5, 18 
und Eph. 2, 16. Und wenn wir 2 Kor. 6, 16 leſen saos Heu 
dauer, 1 Kor. 6, 19 aber 76 oma vuor vaog Toü dr Suir. ayiow 
zvevucrog Sorır, fo fagen wir zwar nicht, der heilige Geiſt werbe 
bier Gott genannt, wohl aber, baß feine Gegenwart eine Gegenwart 
Gottes des Baters in ihm iſt. Aber nicht einmal bie Vorweltlichkeit bes 


1) 6, 348. 9) 1 Kor. 3, 9. 9) Röm. 15, 18. 9 Dlshaufen z. d. St. 
») gegen Thomaſins Chriſti Perſon u, Bert I. ©, 81. 
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heiligen Geiftes wird eigens ausgefagt, gefchtweige, daß er Gott genannt 
würde. Denn daß ed Hebr. 9, 14 von Chriſto heißt, da mravuarog 
almriov Eavror nposnveyusy a Gen, gehört nicht hieher, indem dort 
nicht etwa bie ewige Gültigkeit des Opfers Chriſti dadurch erwiefen 
werben foll, daß ber heilige Geift, kraft deſſen er es gebracht hat, 
ewig genannt wird‘); fondbern im Gegenfate zu ben fterblichen 
Thieren, welche bad Geſetz opfern hieß, wirb von dem neuteitament- 
lichen Opfer gefagt, baß bier Geopferter und Opferer berfelbe, und 
ber Menſch Jeſus, ber Chrift Gottes, ein Inhaber unvergänglicden 
Lebens, das Opfer if. Nur mittelbarer Wetfe, indem das vorwelt⸗ 
liche Sein Chriftt beim Bater gelehrt wirb, iſt aud bie Vorwelt⸗ 
lichkeit bes Geiftes, in welchem bie Gemeinfchaft bed Vaters und 
Sohnes fteht, von der Schrift bezeugt. Bon dem Sohne mußte fie 
ausbrüclich gelehrt werben, weil er als ber Menſch Jefus zeitlichen 
Lebensanfang genommen : ber Geift Gottes, ohne welchen Gott und 
num auch die Gemeinfchaft Gottes bes Vaters und bed Sohnes ohne⸗ 
bin nicht gebacht wurde, bedurfte ſolches Zeugniß nicht. 

Alſo in gefchichtlicher Wirklichkeit fehen wir die Schrift das 
trinitarifche Verhältnig in Gott erfaflen, fofort aber, indem fie es 
in feine Vorweltlichkeit zurüdführt, als ewiges, als die ewige Vor: 
ausfegung feiner gefchichtlichen Wirklichkeit. Dies aber fo, daß fie 
nicht ausfagt, was ed um basfelbe in feiner Ewigkeit ift, fondern 
zur, baß es ewig if. Denn wo fie von ber Zeugung bed Sohnes 
Ipricht, Haben wir oben gefehen, daß fie nicht einen ewigen, fondern 
einen geihichtlichen Vorgang meint. Und eben fo verhält es fich 
mit bein Ausgehen bes heiligen Geiſtes. “Denn nicht das ewige 
Berhältnig bes Geiftes zum Vater?) will der Herr ausfagen, wo 
er von bem veiua ric alndeias fügt, 0 rapd zoU narpos dnnopevs- 
.ım?), fonbern bie gleichlaufenben Bezeichnungen des heiligen 
Geiſtes, oͤ rapaninros, 69 * —XR mage Tod Marpog, und =0 
zysvyun Tic aAndeiac, © Napa Tov naspög exmopeveraı, follen bei- 
bes gleich ſehr verfihern, daß er ihn fenden wird, wenn er zum 
Bater gegangen, und baß er urgöttlicher Herkunft fein wird, 


') Calvin 3. d. St. °) Dlshaufen z. d. St. °) Job. 15, 26. 
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gleich ihm felbft, bem vom Vater ausgegangenen Meiſter. Das 
Praͤſens enmogeverus ift biefer Erklärung nicht entgegen, ed brüdt 
nicht zeitlos das Weſen bed Geiftee aus‘); vielmehr bekommt es 
feine zeitliche Beitimmtheit durch feine Beziehung auf das vorker- 
gehende nduypo: vom Vater geht ber Geift aus, wenn Jeſus ihn 
ſendet?). Wir haben alfo keine Urfache, jene Worte anders zu ver- 
ftehen, als daß fie ſich auf benfelben, damals zukünftigen Vorgang 
beziehen, welchen als erfolgten Paulus mit den Worten sbaumdozeer 
6 Beög zo nreiur zov vios avrov ausfagtz bürfen auch bie Witte 
Stier's), feine gegentheilige Meinung zu widerlegen, mit Obigem 
erfüllt achten. Wohl aber haben wir Urfache, jene anbere Er⸗ 
Härung abzuweifen, ba fie bie Worte um ihren Gleichlaut mit ben 
verwandten Stellen, namentlich mit Joh. 14, 26, bringt. 

Wenn ſich nun aber barftellt, daß die Schrift das trini⸗ 
tarifche Verhaͤltniß in Gott als ewiged nur lehrt, indem al 
geichichtliches, unb daß fie es nicht nach dem benennt, wie es ewiges, 
fondern nach bem, "wie es gefchichtliches Verhältniß iſt, ohne baf 
man ein Recht hat, bie Bezeichnungen bes lebtern ohne Weiteres zu 
Bezeichnungen bes erftern zu machen; fo ift hiemit auch ſchon ber 
weitere Erweis geliefert, daß nad ber Schrift das innergöttlice 
Verhältnig nicht ohne das Verhältnig Gottes zum Menſchen gedacht 
fein will, und daß es alſo fhriftmäßig ift, zu lehren, das inner: 
göttliche Verhaͤltniß fei für das Verhältnig Gottes zum Menſchen, 
oder, Gott fei breieinig, um ber Gott bed Menfchen zu fein. Denn 
als gefchichtliches haben wir es in ber Schrift nur im Zufammen- 
hange mit ber zwifchen Gott und dem Menſchen fi begebenden 
Geſchichte, als ewiges aber nur von feiner Gejchichtlichkeit aus ges 
lehrt gefunden. Folglich ſteht e8, wenn anders bie Erkenntniß bef- 
jelben, welche die Schrift darreiht, ein Abdrud feiner wefentlichen 
Wahrheit ift, als ewiges in gleicher Beziehung zu dem ewigen 
Willen Gottes, welcher fih in ber zwiſchen Gott und dem Menfchen 
ſich begebenden Gefchichte vollbringt, wie als gefchichtliches zu biefer 
Geſchichte ſelbſt. Es bedarf alfo, damit ſich der Schrifibeweis für 


1) Rüde 3. d. St. ) vgl. Matth. 24, 40; Joh. 14, 19 u. a. St. ?) die 
Reden des Herrn Jeſu V. ©. 283. 
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ben erften Sat unfers erften Lehrſtuͤcks vollende, nur noch des Be⸗ 
weifes, baß ber zweite Sag befielben fchriftgemäß iſt. Derfelbe 
lautet nämlich fo: ber Gegenſtand besjenigen ewigen Verhaltens 
Gottes, für welches das innergöttliche Verhältniß ift, mit anderen 
Worten, ber Gegenſtand bes ewigen Willens bes dreieinigen Gottes 
iR ber Menſch ober die Menfchheit. 

Der Beweis für bie Schriftmäßigfeit dieſes Satzes, welcher Der Wenſe 
ber Anfchauung emtgegentritt, als ob bie Welt überhaupt, und ber —* nr 
Menſch eben nur als ein Theil berfelben, aljo eben nur an fei= gen Wollen 
nem Theile, Gegenftand bes ewigen Rathſchluſſes Gottes ſei, be= —e 
ginnt gleich mit der Schöpfung, wie dieſelbe von der Schrift 
ausgefagt wird. Sch febe Hier fürs erfte voraus, was unten 
bewiejen werben wird, daß bie fogenannte Schöpfungsgefchichte von 
ber Entſtehung, nicht eines Theils der Welt, fonbern ber förper- 
lichen Welt überhaupt handelt, unb weiſe jest gleich barauf hin, 
daß biefelbe ausgeht in bie Schöpfung des Menfchen, auf dieſe 
abzielt, mit ihr ſich abſchließt. So fehr ift bies bie Meinung ber 
Erzählung, daß fie es mit dem Berichte von ben ſechs Tagen bes 
Schaffens nicht bewenden läßt, fondern bie merkwürdigen Worte 
anfügt Dy Mau np wi imandn yıayin Diva DIOR Ian 
noy MIN inanbo-b30 yaR. Daß dieſe beiden Süße wefentlich 


gleichen Sinnes fein tollen, und alfo im erften berfelben ber fiebente 
Zag nicht zu den Tagen bed Schaffens gerechnet werben Tann, 
darüber wird wohl fein Zweifel fein‘). Ungenau ift aber ber Aus⸗ 
brud eben jo wenig?), fondern es will eigens gejagt fein, und wird 
beshalb als eine eigene Handlung Gottes bezeichnet, daß er feinem 
Schaffen einen Abſchluß gefegt hat. Nicht blos nicht ferner ge— 
ſchaffen hat Gott, ſondern fein Werk in dem Ziele, zu weldyem er 
es binaudgeführt, zur Ruhe gebracht’). Hiemit ift, wovon bag 
Heidenthum nicht wußte, die Schöpfung abgejchieben von der Ge⸗ 
ſchichte des Geſchaffenen; und wider bie Vermifchung ber einen mit 
ber andern iſt der Sabbath gejebt, welchem eben deshalb eine 


1) vgl. Tu z. d. St. °) gegen v. Bohlen 3. d. St. ) vgl. Baumgarten u. 
Delta z. d. St. . 
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unvergleichliche Wichtigkeit beimohnte, weil er Denkmal und Merk 
zeichen dieſer zwiſchen Mythologie und Heiliger Geſchichte fcharf 
abgrenzenden Erfenntniß war. Das Ziel aber, worin ber Schöpfer 
fein Werk abgefchlofien hat, ift ber Menſch, und was biesfeit dieſes 
Abſchluſſes beginnt, ift die zwiſchen Gott und bem Menfchen 
fit} begebende Geſchichte. Dxıana yam nogin ninyin m: 
mit biefen Worten leitet ber Erzähler von ber Schöpfung zur 
Geſchichte über. Daß ſich biefelben nicht auf das Borhergegangene 
bezichen, Tann man aus ben gleichartigen Stellen des Pentatenchs) 
entnehmen; für bie Bebeutung aber von miTin in foldem Zu⸗ 
fammenhange belehrt am leichteſten bie Vergleihung von Gen. 
37, 2°). Was aus Himmel und Erde, alfo aus ber Welt, deren 
Schöpfung eben erzählt ift, weiter geworben, erklärt ber Erzähler 
nun folgen laffen zu wollen. Es folgt aber @efchichte, welche ſich 
zwifchen Gott und dem Menfchen begeben hat. 

Dap nun bie Gefchichte, welche ſich zwifchen Gott und ber 
Melt begibt, den Menfchen nicht etwa bloß als einen Theil ber 
Welt, fondern als ben, für welchen die Welt ift, zu ihrem Gegen 
ftande bat, gibt fih vor allem barin zu erkennen, wie Gott bie 
Erde, des Menſchen Wohnftätte und Herrfchaftsgebiet, zur Stätte 
feiner fihtbaren Gegenwart macht. Die Worte op mim je) 
EMETTR IW727°) fönnen für ben, welder bie DWm2 für 
bie Träger der Weltgegenwart Gottes erfennt, keine anbere Be 
deutung baben, als daß Jebova feine Weltgegenwart an jener 
Stelle bat fichtbar fein und bleiben laſſen. Um tiefes Berftäntnif 
der Worte zu rechtfertigen, genügt es für jegt, mit Umgehung ber 
Frage, ob bie ECrOM2 wirflibe Weſen oder nur Sinnbilder find, 
bie angegebene Bebeutung berfelben zu ermweifen. Seit Bähr) iſt 
eine andere gang unb gäbe: man nennt bie Gherube bie Reprä- 
fentanten entweder ber Schöpfung überhaupt‘), ober ber leben⸗ 


ı) Sen. 5, 1; 6, 9: 10, 1: 11, 10: 25, 12: 25, 19; 36, 1; 37, 2; 
Rum. 3, 1. 9) vgl. m. Weinſagg u. Eriüllg I. S. 37—39. 9 Ge. 
3, 23. ) Eymkelit v. mei. Gulme I. ©. 340 #. ) Süvernid Borleigen 
üb, d. Theeleg. d. A T. ©. 50. 
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bigen Weſen auf Grben'), und darnach fol bie Bezeichmung 
Gottes ald bes über ben Gheruben thronenden entweber basfelbe 
befagen, wie ber Rame mixay min, nämlid daß Jsrael's Gott 
ber Weltengott?) tft, oder es wird unterfihieben, daß fich ber 
leztere Name ansfchlieplih auf bie Herrichaft Gottes über bie 
bimmlifchen Mächte, der erftere eben fo ausſchließlich auf die Herr⸗ 
ſchaft Aber bie irbifchen beziehe. Ich muß aber dies alles für un- 
richtig Halten. Abgeſehen davon, daß ber Name 233 fih immer 
ach am wahrſcheinlichſten als Umftellung von 2127 erklärt‘), 
wirb der Gherube nie anders gedacht, als daß Jehova über ihnen 
thront ober einherſchwebt. Wie konnen fie bann die Welt vor- 
Bellen, welche nicht den Thron Jehova's trägt, fonbern über welche 
bin ber Thronende waltet? Baͤhr hat hier ben umgekehrten Fehler 
gemacht, wie bet ben Schaubroden bes moſaiſchen Heiligthums, 
welche er auf das Leben beutet, das von Jehova ausgeht, mwäh- 
rend fie doch von ber Gemeinde her zu Gott und nicht von Gott 
ber an bie Gemeinde kommen. Die Cherube dienen alfo dazu, 
daß Bott ale Herr feiner Schöpfung throne: womit aber noch 
nicht gefagt fein fol, daß. fie jene 80050. find, welche Paulus 
Rol. 1, 16 im Unterfchiede von ben »voroımres benennt‘). Aller- 
dings werben fie von ben Engeln unterjchieben, aber nur des— 
wegen, weil bie Engel zu ber Welt gehören, welcher fi) Gott 
durch bie Cherube gegenwärtig fett. Engel dienen etwa, daß 
Gott ein vorübergehendes Zeichen feiner Gegenwart feße, biefelbe 
nach irgend einer einzelnen Bezeichnung fichtbar werben laſſe. Durch 
bie Cherube aber vermittelt er fein ewiges Sein zum Sein für 
die Welt, der in fich felbft Seiende fegt fich mittelft ihrer als ben 
der Welt überweltlih Gegenwärtigen. Darauf beutet auch ihre 
Erſcheinung, wo fie in die Sichtbarkeit überfegt find: fie find all- 
beweglich und ganz Auge. Als ber MUeberweltliche iſt demnach 
Gott vorgeftellt über ber Bundeslade, ale ben Weberweltlichen 


1) Senftenberg 3. Apokal. 4, 6. *) Hengſtenberg Beitr. z. Einleitg in d. 9. 
T. II. ©. 643. ?) vgl. auch Redslob d. Schöpfungsapolog ©. 108. *) vgl. 
Steiger z. d. St. 
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fhauen ihn tm Geflchte Ezechiel und Johames. Und fo lange 
ber Garten Eben’s ber Ort war, wo ſich diefe feine Weltgegen- 
wart verfichtbarte, fo lange wußte ber Menſch, daß biefer Ort bie 
Stätte Gottes und der Welt Anfang war, von wo aus er über 
die Welt waltete. Don bort aus fchaute Jehova auf das Opfer 
Abel's, wie ber Menfch dorthin fchaute, Gott zu finden; unb als 
Kain aus Eden flüchtig wurde, fprah er NEN 9, und ber 
Erzaͤhler fagt von ihm MM B5n Ip XM!), was natürlich ganz 
etwas Anderes ift, ald wenn Davib betet DD RER) 
indem er ja nicht wie Kain eine Ortsveränberung meint ®), wohl 
aber ſich mit Jon. 1, 3 vergleicht. 

So blieb es, bis das Gericht über bie Exbe ergehen mußte, 
von welchem es Pi. 29, 10 Heißt mim ayı au an) mim 
op) om. Daß in dieſen Worten a] nicht von irgend einer 
Fluth, fondern von dem Gerichte der großen Fluth gemeint if‘), 
bafür zeugt erftend der Ausdruck felbft, welcher nie anders gebraucht 
wird, zweitens bie Sehung bes Artikel und brittens bie hiſtoriſche 
Borm ber beiden Säge. Denn auch Zu iſt fo gewiß hiſtoriſch zu 
faffen, als 29, ohne daß dadurch das confecutive Verhältniß von 
jenem zu diefem ®) beeinträchtigt wird; und daß das ? in na) nich 
etwa wegen bes Dowd bed andern Versglieds zeitlich gemeint fein 
muß‘), davon Tann man fi Pf. 9, 8 überzeugen, wo Down) eben 
fo fteht, wie hier nam). Die Stelle ift fo wiederzugeben „Jehova 
bat zur Fluth fich gefegt — nämlich, fle anzurichten — und gefeht 
bat fih fomit Jehova als König für immer“). Im Zufammen- 
bange biefes Pfalms, welcher Jehova als ben vom Himmel über 
bie Erde waltenden preist, Tann dies nur heißen wollen, daß mit 
ber Anftellung jenes Gerichts Jehova's Fonigliches Thronen im Him- 


) vgl. Baumgarten theol. Comm. 3. Bent. I. ©. 81; Deltsfh d. Genefis 1. 
©. 201; NRägelsbah d. Gottmenſch I. S. 324, ?) Pf. 51, 13. 2) gegen 
Kurp Geſchichte des A. B. I. ©. 67. ) gegen Ewald u. A. °) vgl. 
Sengftenberg u. v. Lengerke 3. d. St. °) gegen Kurb a. a. D. ") ogl. 
Delipfh d. Omefis I. ©. 262. 
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mel begonnen Bat. Eben dies lehrt aber auch bie Heilige @e- 
fhichte. Denn nad ber Fluth laßt Noah den Duft feines Opfers 
gen Himmel auffleigen indem er eine NIiy barbringt, und nicht 
wie Abel eine MM); und hernieder fährt von nun an Jehova zur 


Erde?) und fährt wieder auf gen Himmel’), während vorher 
bie Gotteserfcheinungen in einer Weife erzählt werben, welche zu 
der Vorftellung eines Wohnens Gottes auf Erden ſtimmt. Denn 
wenn dies Kurk Gen. 4, 10; 6, 12 anders findet, fo kommt es 
nur daher, weil er ben hebräifchen Wortlaut biefer Stellen nicht 
vor Augen hatte, fonbern an ber einen das Blut Abel’d von ber 
Erde zum Himmel jchreien läßt, während die wirkliche Meinung ift, 
daß ed aus dem Boden, ber es getrunken hat, MORD zu Gott 


ruft, und an ber andern überfegt „Gott fah auf die Erbe”, ba es 
boch bios heißt, Mm) nam YRETTR DIR EN. Was es um 
bad XThronen Gottes im Himmel ift, haben wir jetzt noch keine 
Beranlaffung zu erörtern. Uns iſt genug, daß von ber Fluth an 
bie gerichtete Erbe nicht mehr der Ort der wefentlichen Weltgegen= 
wart Gottes tft. Dafür aber beginnt nun die Gefchichte ber Heils— 
gemeinde und ihr Verkehr mit Gott. Dem Dufte des Opfers, 
welchen Noah gen Himmel fenbet, antwortet das Friedenszeichen 
am Himmel; und wenn Gott nieberfährt, dem Bau zu feuern, 
durch welchen fi) die Menfchen felbitwillig einen Mittelpunkt fegen, 
ſo fahrt er auch hernieder, um ben Saamen Abram’s fih zum 
Volke zu fchaffen, und das heilige Land zum Mittelpunfte, nicht 
bloß der Erbe, fondern ber Welt zu machen. 

In der Sotteögemeinde vollbringt fi bie Beitimmung ber 
Menfchheit. Don diefer felbft aber handelt Pf. 8 auf Grund ber 
Schöpfungsgefchichte fo, daß man fieht, dem Sänger tft ber Menich 
aller Geſchichte und des weſentlichen Gotteswillens Gegenftand. Denn 
daß der Palm vom Menfchen überhaupt handelt, nicht von Jeſu 


1) vgl. m. Weiffagg u. Erfüllg I. ©. 88; Baumgarten a. a. D.1. ©. 119; 
Schröder d. erfte DB. Mojis ©. 154; Delipfh a. a. O. ©. 261. ?) Gen. 
11, 5. 9) Sen. 17, 22. 
Hofmann!se Edriffbeweis. TI. 14 
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Chrifto ), auch nicht von bem verklärten Menfchen ’), fo wenig 
als von dem Menfchen vor ber Sünde, follte doch B. 5 Jedem 
beutlich genug fagen, wo DIN”I2, weil es artikellos ſteht, chen 
nicht 6 viös zov ardpwnov iſt. Geſchehenes und nicht Zukünftiges, 
wird dur ITEM und nm fo gewiß, wie durch NEINID ausge⸗ 
fagt, wornach alfo mByn und ınawon als Imperfekta gefaßt 
fein wollen’); und um nicht zu fehen, daß Herrſchaft über das, 
was V. 8 und 9 als Vereinzelung von 72 aufgezählt wird, dem 
Menfchen auch jet noch eignet, müßte man doch fehr befangen 
fein). Der Pſalm preist demnach, wie fehr Jehova überall auf 
Erden, fo weit Menſchen find, dadurch verherrlicht it, daß er erſtlich 
aus Säuglingen und Kindern ſich die Macht zugerichtet, durch welche 
er feine Widerfacher außer Wirkung fest und zu nichte macht, und 
baß er zweitens ein Gefchöpf, melches in Vergleich zu ben praͤch 
tigen Himmelskörpern fo gering und unanfehnlich ift, zum Juhaber 
faft göttlichen Weſens und Vermögens gemacht, und zur Herrſchaft 
über andere Gefchöpfe, über alles Lebendige zu Land, in ber Luft 
und im Meer befähigt und beftellt hat. Weberall, wo ein bilflofes 
Kind zum Werkzeuge göttlichen Siege über wibergöttliches Wollen 
und Thun heranmwächst, oder ein Menſch die Gefchöpfe um ihn ber 
fi) Dienftbar macht, und eine Herrfchaft übt, welche die unwandel⸗ 
baren oder prächtig Treifenden Geſtirne nicht Haben, unb nach welcher 
feine Erſcheinung fo wenig ausficht, da überall thut fich fund, was 
Gott vermag, 

Do diefe Deutung bes Pfalms bedarf ber Rechtfertigung. 
Was namentlich ben erften jener beiden Gedanken betrifft, fo wird 
er fo, wie ich ihn eben vorgetragen, feine Anerkennung finden 
können, wenn Hengftenberg richtig vorherfieht, daß meine Auffaf 
fung ber Worte DI? —R En auf Niemandes Zuſtimmung zu 
rechnen babe. So lange man es aber bei ber herfümmlichen Gr- 
Härung berfelben zu feinem einleuchtendern Berftändniffe jenes Ber: 


) fo 3. B. Geier z. d. St. ?) Klauß Betr. z. Krit. u. Exeg. d. Pſalmen 
J. ©. 162 ff. ) gegen Hengſtenberg z. d. St. 9) gegen Stier fiebzig 
ausgew. Pſ. II. S. 17 ff. 
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fes bringt, als baß Kleine Kinder an dem geftienten Himmel Ver⸗ 
gnügen haben und durch ihre Bewunderung befielben Gott unbe= 
wußt loben, dadurch aber die Läugner bed Dafeins Gottes be= 
fhämen, fo lange kann ich doch nicht umhin, meinen Vorfchlag zu 
erneuern, daß man 19, wie in fo mander andern Bufammen- 
fegung mit 29), 3°), by °), 2°), und wie 7 auch in ber Zufam- 
menfegung 79°), für abgeſchwächt und zur Umfchreibung bes Sub- 
jekts dienend achte: wobei es übrigens keineswegs überflüffig wird, 
fonbern das Subjekt als fo und fo feiendes‘), wie 1? dasſelbe als 


thätiges, bezeichnet. Aus dem, was ein Kind, ein Säugling iſt, 
aus ſolchem hilfloſen Weſen läßt ſich Gott die Macht erwachſen, 
durch welche er ſeine Siege gewinnt. Daß es nur eine beſondere 
Anwendung dieſes allgemeinen Satzes iſt, welche wir den Herrn 
Matth. 21, 16 machen ſehen, eine Anwendung, für welche ſich 
bie griechifche Ueberſetzung bequem ſchickte, habe ich anberwärts ") 
gezeigt. 

Leichter wirb der andere oben bargelegte Gedanke bed Palme 
anerkannt. In wie fern dem Menſchen wenig fehlt, DIR zu 
fin, natürlich nicht ber einige Gott, da es ja nicht heißt 180, 
fondern göttliche Weſen, über bie körperliche Welt mächtige Geift- 
weien‘), das ift aus der zweiten Hälfte jenes Verſes und ber 
Ausbreitung ihres Inhalts im Folgenden zu erfehen. Er ift, ob- 
gleich ein körperliches Weſen und zwar ein verhältnigmäßig fo 
unſcheinbares, an bie Erde gebundenes, dennoch zum Herrſcher 
gefrönt, nämlich jo begabt und geftellt, baß er eine gottähnliche 
Herrſchaft über die Geſchöpfe nm ihn her übt. Was aber Jehova 
in ber Schöpfung aus dem Menfchen gemacht hat, unb wie er 
ihn gebraucht in der Geſchichte, beides ift eine Offenbarung unb 
Berherrlihung Gottes, feiner Macht, wie feiner Berablaffung, 
welche ben Sänger in den Zuruf an Jehova ausbrechen läßt 


2) vgl. Hof. 10, 12. ?) vgl. Hiob 30, 18; 33, 6, u. Hahn 3. erfterer St.; 
Mal. 2, 9. °) vgl. Deut. 17, 11. 9) vgl. Pi. 49, 14. N vgl. z. B. 
Sm. 9, 5. "vgl. 3. B. Hiob, 33, 6; Pf. 49, 14. 7) Weiflagg u. 
Grfüllg U. ©. 118. °) vgl. Hengftenberg 3. d. St. 

14* 
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—ED in am. Denn mm für einen Imperativ zu neh: 


men, allen unnatüirlichen Verrenkungen biefes einfachen Satzes 
entgegen, tft man durch das WR, welches ihn an ben vorher: 


gehenden Ausruf anſchließt, eben fo wenig gehindert, als man 
Koh. 6, 12 die Anfchliegung eines Frageſatzes durch die Relativ⸗ 
partifel ober die Gleichartigkeit diefer beiden Fälle abläugnen kann. 
Es ift hebrätfch eben fo möglich, als man 1 Petr. 5, 12 eis 77 orñt⸗ 
für eine mögliche Lesart geachtet hat. Welchen Sinn bie Relativ⸗ 
verbindung hat, muß in jedem einzelnen alle ber Zufammenhang 
an die Hand geben. In dem vorliegenden wird eben dem, deſſen 
Macht und Herablaffung überall auf Erben fo trefflich geoffenbart 
ift, bemgemäß zugerufen, er möge feine Herrlichkeit droben am 
Himmel erweifen. Mit bdiefem Zurufe vergleihen wir Pf. 57, 6. 
12, wo bie Aufforderung an Jehova, er wolle fi) vor aller Welt 
in feiner Herrlichkeit erweifen, zwietheilig mit Dwißdehy m) und 
102 Y8792 by ausgedrüdt if. Hoch kommen unb herrlich wer 
ben, tft eins und dasſelbe, und nicht 137 fo viel, ald „Preis bir” '). 


Hoch kommen oder herrlich werben foll Sehova, nicht Proben im 
Himmel, was DIAWI wäre”), noch auch höher ald der Himmel’), 
was zu ysıD3 Op nicht paßt, fondern über den Himmel bin bro- 
ben und die Erde hin unten, daß man ihn droben fieht in feiner 
Herrlichkeit und überall hier unten. Anders an der vorliegenden 
Stelle in fo fern, als hier von ber auf Erden ſchon vorhandenen 
Offenbarung des Weſens Jehova's ausgegangen fit. In dieſer Ver: 
bindung befagt jener Zuruf, Jehova wolle über den Himmel bin, 
hoch droben am Himmel, allee Welt unverfennbar und unentrinnbar, 
feine Herrlichkeit und Größe erweifen, beren Denkmal er über bie 
ganze Erde hin, fo weit Menfchen find, gefegt hat. Denn der Gott, 
welcher ben Menfchen fo und zu ſolchem gemacht hat, ift würdig 
einer Herrlichkeit, welche fo unverfennbar und offenbar ift, wie ber 
Himmel fich über die Erde fpannt. 


1) gegen v. Lengerke 3. Pf. 21, 14. ?) gegen ». Lengerke 3. Bf. 57, 6. 
2) gegen Ewald, Hißzig, Maurer u. 9. 
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Dem Sänger des achten Pſalms iſt ber Menſch das größte 
ber Wunder, fowohl in Bezug auf die Schöpfung, in welcher er, 
diefes körperliche Wefen in feiner Unfcheinbarfeit, zum Herrſchen 
gefeßt ift, ald auch in Bezug auf die Gefchichte, in welcher er, dieſes 
jo arm und hilflos anfangende Weſen, das Werkzeug ber Siege 
Gottes über alles Widergöttliche ift. Nach beiden Beziehungen bewährt 
und erfüllt fi bie Beſtimmung ber Menfchheit in ber Grfcheinung 
Chriſti, mit welcher das innergättliche Verhältnig felbft dieſe Geftalt 
angenommen hat, Verhältniß Gottes des Vaters und des Menfchen 
Jeſus zu fein. Und zwar iſt er vom Weibe empfangen und geboren 
worden, ift Säugling und Kind gewejen, und fo zum Sieger über 
den Feind Gottes herangewachfen. Nachdem er aber biefen feinen 
Sieg durch das menſchliche Widerfahrniß des Todes vollbracht hat, 
it er dazu erftanden, Die Herrfchaft, für welche ber Menſch ge= 
ihaffen worden, fo zu vollenden, baß tn feiner Perfon die Menjch- 
heit über alles Gejchaffene erhöht if. So fehr tft der Menfch ber 
eigentliche Gegenſtand bed ewigen Willens Gottes, daß fich das in- 
nergottliche Verhältniß felbft in dieſen Gegenſatz begeben und biefe 
Geſchichte ſeines Vollzugs durchlebt hat. Nachdem es aber die 
Menſchheit in der Perſon Jeſu ſich einverleibt hat, iſt der Anfang, 
ſie als Gemeinde Jeſu ihm einzuverleiben, damit geſchehen, daß der 
Geiſt Gottes und Jeſu ausgegangen iſt, die gläubige Menſchheit 
zur Stätte feiner Gegenwart in der Welt zu machen. Dem Men— 
ſchen, fagt ber Verfaſſer des Bricfd an bie Hebräer mit Bezugnahme 
auf den achten Pfalm, Hat Gott bie zufünftige Welt untergeben, 
und nicht Engeln '). 

Man wird vieleicht entgegenhalten, daß ja Kol. 1, 20 ber 
durch Jeſum Chriftum vollbrachte Gotteswille, freilich ungewöhn— 
licher Weiſe, gleicher Maßen über 16 87 zoig ovgarois, wie Über 
za ni zus yñe erſtreckt werde. Wir entziehen ung bem nicht, we⸗ 
ter durch Abſchwächung der Bezeichnung za 87 zois ovparois ober 
tes Begriffs amoxareidaccer, noch durch die Ausflucht, daß dieſer 
Begriff in feiner Strenge nur auf za ani zus y7s, auf za 87 zois 


1) Sehr. 2, 5 fi. 
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osomrois aber mittelbar und abgeleiteten Weiſe bezogen fein wolle‘), 
noch emdlich durch bie fprachlich unmögliche Erklärung, als fei die 
Berföhnung bes Irdifhen mit dem Himmlifchen oder ber Irdiſchen 
unter einander gemeint?). Aber wir brauchen uns auch nidt 
dadurch irren zu laflen, daß man fagt, unter za 87 zoig ovpasois 
inne man nur die guten Engel verftehen?), ober daß man bie 
Begriffe anoxaradlaccar und verfühnen ſchlechthin für eins und 
basfelbe nimmt. "Anoxazallaovar ra un, wie ed Eph. 2, 16 
vorfommt, heißt Einen Jemandem wieberherbringen, ihn wieder in 
ein gutes Verhältniß zu ihm herftellen. Schon bies fegt nicht noth- 
wenbig eine Feindſchaft des einen Theils ober beiber Theile voraus, 
fondern nur jedenfalls eine Entfremdung, aus welcher Einer wieder⸗ 
bergebracht wird. Wie viel mehr gilt bies für bie vorliegende Stelle, 
wo ale avzor eben ben, von welchem es vorher hieß z= ware ai 
avsoy Inmoras, ald das Ziel bezeichnet, wohin Alles wiederher⸗ 
gebracht wird, und das Objekt nicht als ein perfönliches, - fondern 
neutral bezeichnet ift, indem za ami z7g yis und za dr zoig ovparois 
alles Befchaffene zumal ift, unb nicht blos, was man bafür fehen 
will, bie Gefammtheit ber vernünftigen Weſen. Alles Gefchaffene 
alfo — bied gewinnen wir als des Apofteld Anſchauung — bat 
durch Chriſtum aus ber von ber Sünde herrührenden Gottentfrem- 
bung, in dem Maße natürlich, als es an derfelben Theil hat, zur 
Briebensgemeinfchaft mit Gott hergeftellt und wiedergebracht werben 
follen *). 

Um biefen Gedanken uns näher zu bringen, brauchen wir ihn 
weder in einen Sa ber neuern Philofophie zu verwandeln, in ben 
Say von der DVerföhnung bes Gndlichen mit dem Lnenblichen 
burch den aus dem Urgrund in bie Endlichkeit eingegangenen unb 
ale Beift in bie Unendlichkeit zurüdgegangenen Sohn); noch 
müflen wir, um ihn zu begreifen, ben Brief, welcher ihn enthält, 
auf gnoftifh und zwar valentinianifch verderbtem Boden entftanden 


*) Steiger z. d. ©St.; Harleß 3. Eph. 1, 10. ©. 52 — 53. ?) Baumgarten» 
Gruflus 3. d. St. 9) de Wette 3. d. St. ) vgl. Meyer z. d. ©t. 
*) Uftert Entwidelung d. paul. Lehrbegriffe ©. 133. 
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fein laſſen)z noch auch bebarf es ber Annahme eines polemi« 
ſchen Gegenſatzes gegen eine Chriftum herabfegende ngellehre, 
welcher den Apoftel veranlaßt habe, bem Dogma von ber Ver⸗ 
föhnung eine fo weite Ausdehnung zu geben). Es iſt oben 
ſchon bemerkt worden, daß ber Apoftel die. Chriften von Koloffä 
vor zübifchen Ghriften zu wahren hatte, welche die Erlöfung ber 
Heiben aus ber Gewalt der geiftigen Mächte, denen die Heiden⸗ 
weit unterfiehe, ohne inhaltung der heiligen Lebensordnung bes 
Volkes Gottes für unvollftändig erklärten. Diefen entgegen hebt 
er hervor, daß Chriſtus vor Allem ift und Alles durch ihn und 
zu ihm, daß nichts Göttliched gedacht werben mag, das nicht in 
bem von den Zodten Grftandenen fein Wohnen habe, und nichts 
GSefchaffenes, das anders, ald durch feinen Tod aus ber Gott⸗ 
entfrembung in bie Lebenseintracht mit Gott hergeftellt werbe, 
Dies letztere ift aber, wie wir gleich fehen werben, fein neuer und 
jelbfteigener, ſondern ein im Wefentlihen längft da geweſener unb 
von dem Apoftel auf befondern Anlaß nur mit bejonderm Nadh- 
drude ausgeiprochener Gedanke. 

Die Ausficht auf eine die ganze Welt umfaffende Wandlung 
hatte fi) von je mit ber Weiffagung von ber ſchlüßlichen Heils— 
verwirflichung verbunden. Gleichwie fich die Gefchichte des Sün- 
benfalls und feiner Folgen als yYıym nmwn niyin anfünbigt, 
bas heißt, als Gefchichte deſſen, was es mit ber erfchaffenen Welt, 
mit Himmel und Erde, weiter geworden, weil in Folge ber Sünde 
die Erbe zum Ader wird, welcher Dorn ‚und Geftrüpp trägt, und 
ber Himmel fich aufthut, die Fluth des Gerichts zu ergießen; eben 
fo ergeht nun auch auf die Zeit der fchlüßlichen Hetlsverwirklichung 
bie Verheißung, nicht blos, daß das Land ber vollendeten Heils- 
gemeinde eine Stätte des Segens und bes Friedens fein wird’); 
fondern, nachdem der Cintritt des Gerichts, welches zwifchen ber 
Gemeinde Jehova's und Ihren Feinden entfcheidet, von ſchrecklichen 
Zeihen am Himmel und feinen Geftirnen begleitet geweſen ) — 


) Baur d. Apoſtel Paulus ©. 423. ?) de Wette 3. d. St. 9) 3 ®. 
Bf. 72, 16; Joel 4, 18; Amos 9, 13; Jeſ. 11, 6—8. ) 3. B. 
Joel 3, 45 Jeſ. 13, 10; 34, 4; Sad. 14, 6. 
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denn es ergeht eben fowohl über bas Heer ber Höhe in ber Höhe, 
als Über die Könige ber Erde auf Erden‘) —, fo geichieht bie 
Vollendung ber Gemeinde durch ihren in ihrer Mitte Wohnung 
machenden Gott?) nicht ohne eine Wandelung ber ganzen Welt 
und Herftellung eines neuen Himmeld und einer neuen &rbe?). 
Und gleih wie nun, vermöge der Abhängigkeit ber gefammten 
‚Schöpfung von ber in Israel fi vollbringenden Gefchichte, 
von Serael ober dem Träger feines Berufs gilt, daß es bei 
feinem Thun und Erleben nicht blos auf SHerftellung einer 
Gottesgemeinde, ſondern zugleih auf Grfchaffung einer neuen, 
bleibenden Welt abgefehen tft’); fo gilt benn auch von Jeſu 
Chrifto, in welchem ber Beruf der Menfchheit und Jsrael's zu 
feinem fchlüßlichen Vollzuge kommt, daß fein Erfcheinen und Wir 
fen nicht blos auf Herftellung einer Gemeinde bes heiligen Geiſtes, 
fondern eben damit auf Ummanbdlung der gefammten Welt abzielt. 
Seine erfte Zukunft hat dazu gedient, daß das innergöttliche Bers 
haltnig zu einem Verhältniſſe Gottes als des Vaters zu ihm, 
dem Menfchen Jeſus, und bie aus ber Menfchheit erwachfenbe 
Gemeinde zur wefentlichen Stätte des heiligen Geiftes in ber Welt 
ward, Seine Wiederkunft aber wirb nun unter foldhen Zeichen an 
dem Himmel und feinen Geftirnen gefchehen’), wie fie in ber alt 
teftamentlihen Schrift auf ben Tag Jehova's geweiſſagt find. Sie 
bringt nicht blos Teibliche Verklärung der Gemeinde, fondern mwanbelt 
auch bie von der Gefchichte des Menfchen abhängige, das heißt, bie 
ganze Welt aus der Nichtigkeit, mit welcher fie in Folge der Sünbe 
behaftet ift, in die Gemeinſchaft der Herrlichkeit feiner Gemeinde‘). 
Himmel und Erde macht fie vergehen”), und läßt eine neue Welt 
werben). 

Bon biefer Gedankenreihe herfommend werden wir unfchwer 
begreifen, wie der Apoftel als den Willen Gottes bezeichnen Tann, 


b } ‘ x - - - - 
aronepgalmwoccduı Ta near 87 10 XpI0To, Ta 87 Toig Ovpmrois 


) Jeſ 24, 21. °) z. B. Sach. 2, 14. °) Il. 65, 17. 9 Jeſ. 51, 16. 
») Matth. 24, 29. *) Matth. 19, 28; Röm. 8, 18—23. 9 2 Betr. 
3, 7 —13. 9 Apol, 20, 11; 21, 1. 


ni za dns zug yuc'), ober auch als den Willen Chriſti ſelbſt — 
denn er ift dort Subjekt von audonnoer —, & avrov anonarellaheı 
zu Barıa sic avrör, alte 1a Een) Tic yac alte TE 87 Toig oVparoic. 
Beide Bezeichnungen liegen gar nicht fo weit auseinander. Denn 
aranegaAnovodes, welches fich nicht auf wegeAr, fondern auf negaAmıor 
zurüdführt, heißt auch hier nicht, unter eine xegadr vereinigen ?), 
fondern das DBereinzelte auf feine Einheit bringen, in welcher es 
zufammenbefaßt ſei. Daß nun Gott alles Geſchaffene aus feiner 
Vereinzelung, ber ed anheimgefallen, in bie Ginheit bringt, in 
welcher er es haben will, und daß es Chriftus, durch den und 
auf den bin es gefchaffen ift, durch ihn felbft aus ber Entfremdung 
ven ihm wieber zu ihm herbringt, iſt wefentlic eins und basjelbe, 
und nicht verhält fih, wie man gejagt hat’), das Erſtere zum 
gestern, wie das Allgemeine zum Befondern. Das Objekt za zurıa 
ift beide Male auseinandergelegt in za 87 zoig ovparois nal ra eni 
me yüig oder eite za Eni ng yis alte za 87 Toig ovpwrois, um beito 
unzweifelhafter bie Gefammtheit ber Schöpfung zu bezeichnen, welche 
nach biblifcher Anfchauung, ganz abgefchen von ben Engeln, eine 
zwietheilige if. Die Brage, in wie fern unter z@ &7 zoig ovgarois 
die Engel mitbegriffen find, tft eben fo ungehörig, als das Bedenken, 
ob ber Ausdruf der beiden Stellen nicht nach ber falfchen Lehre 
von ber allgemeinen Wieberbringung hinneige *). Nach dem Zufam- 
menhange will beide Male nicht gejagt fein, es gebe nichts, mas 
nicht durch Chriſtus erft wieder in feine gottgewellte Einheit, in Die 
Eintracht feines Lebens mit Gott hergeftellt werden müſſe; fohbern 
das eine Mal, derfelbe Chriftus, in welchem wir bes Heils theil- 
baft find, fei dazu gefeht, in ihm die ganze Welt in ihre göttliche 
Einheit zufammenzufaflen, das andere Mal, es gebe nichts in ber 
ganzen Welt, was anders, als durch ihn, und zwar durch feinen 
Tod, aus ber Gottentfremdung in bie Gotteägemeinfchaft wieder- 
gelange: fo daß fich von felbft verftcht, daß weder bie heiligen 
Geifter, welche in Gott geeint feines Willens willige Vollbringer 


1) Sph. 1, 10. ?) gegen de Wette 3. d. St. ) Harleß z. Eph. 1, 10, ©. 47. 
) Olshaufen 3. Eph. 1, 10. 
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find, noch die Geifter und Menfchen ber Bosheit, welche nicht anders 
als in ber Entfremdung von Gott fein wollen, bei jenen Ausfagen 
des göttlichen Rathſchluſſes in Betracht kommen. Beide Stellen 
fiimmen alfo mit ber von und aufgezeigten Ausfage ber ganzen 
Schrift wohl überein, indem fie eben bied bezeugen, daß bad 
enbliche Gefchi der ganzen Welt auf Chriftum, auf den Tod bes 
Menſchen Jeſus Chriftus zurückgeht. Auf Grund ber beiden That- 
fahen, der Schöpfung, wie fie auf den Menſchen abzielte, und 
ber Ericheinung Jeſu Chrifti, des Sohnes Gottes, lehrt bie ganze 
Schrift, daß ber weſentliche Gegenſtand bed ewigen Willens Gottes 
der Menſch ift. 
— Wir fügen gleich hinzu, um den Schriftbeweis für den zwei⸗ 
Miteneom, ten Satz unſers erſten Lehrſtücks zu ergänzen: Gegenſtand dieſes 
tes iR die ewigen Willens Gottes find nach der Schrift nicht die Menſchen 
er als einzelne, fondern der Menſch tft es, oder, was gleichviel ſagen 
will, die Menſchheit. Daß diefer ewige Wille Gottes ein Liebes⸗ 
wille ift, braucht dann nicht erft gefagt zu werben. Die Be 
weisführung für die Schriftmäßigfeit biefed ewigen Liebeswillens 
ift dieſe, daß wir zufehen, ob die von ber Schrift bezeugten ge 
fehichtlichen Tchatfachen auf jene ewige Vorausſetzung zurüdweifen, 
und dann, ob fich dieſe Vorausfegung auch ausgefprochen findet. 
Damit, daß der Menſch Einer gejchaffen worden, beginnt bie 
Reihe ber für unfere Ausfage beweifenden Thatfachen. Nicht paarweiſe 
ift er gefchaffen worden, obwohl beftimmt, ein Paar und fomit ein 
Geſchlecht zu werden: fein Leben follte vor allem ein perfönliches 
fein, ehe ein Gattungsleben. Und nicht mehrere Menfchen find 
zugleih gejchaffen worden, fondern ber Eine, bamit bie Einheit 
ber Menfchheit nicht blos durch die gleiche Natur gegeben, tm 
übrigen aber von dem Willen ber zur Einheit fich zufammenfchlie 
genden Cinzelnen abhängig, fendern fhlechthin die Borausfegung 
für das Werben ber Einzelnen fei. Nachdem die Sünde einges 
treten, lautet das Wort Gottes, welches bie Folge und ben Aus⸗ 
gang von dem vorhergefagt, was dem Weibe durch die Schlange 
wiberfahren ift, nicht auf zweierlei Menfchen, gerechte und unge- 
rechte, fondern auf ben einigen Saamen bed Weibes, was er ber 
Schlange und was fie ihm thun wird. Denn baß bort unter bem 


— 19 — 


Saamen ber Schlange nicht ein Theil ber Menichheit, und ein 
nberer unter dem Saamen bed Weibes verftanden werben Tann '), 
t fo augenfällig und unzweifelhaft?), daß nur bogmatifche Be⸗ 
wanifle beftimmen konnen, an ſolchem Irrthum feftzubalten. Man 
at zwar eingewenbet, ber Sprachgebrauch ber Geneſis laſſe nicht 
a, bap myr bie ganze Nachkommenfchaft bes. Weibes bezeichne?). 
Ned beruht aber auf der Verwechslung einer gefchichtlichen Beob- 
tung mit einer fprachlichen. yM bedeutet nämlich in der Gent- 
8, wie überall, weber bie ganze Nachfommenfhaft Jemandes, 
oh einen Theil berfelben, fondern eine Saat, ſei ed mit oder 
hne Bezug auf Boden und Wurzel, woraus fie hervorgefommen, 
Ifo eine zufammengehörige Gefammtheit von Menfchen, fet es mit 
ber ohne Bezug auf ben Ursprung, auf welchen fie fich zurüdführt: 
sean mit folhem Bezug, ohne Rüdfiht darauf, ob alle, welde 
leſes Urfprungs find, ber mit yN bezeichneten Einheit angehören, 
ber nit"). Wenn alfo YN eine gefchloffene Einheit bedeutet, 
velche ſich auf einen Urfprung zurüdführt?), fo Fann dad auf Abram, 
Hank und Jakob zurüdgehende Volk DIIR YN heißen, obgleich es 
ußer Israel noch andere Nachfommenfchaften Abram’s und Iſaak's 
ab, welche ſich aber von jener gefchloffenen Einheit vereinzelt hatten 
ber vereinzeln follten, in ber fi) die Gefchichte Abram's fortführte. 
demnach ift es nicht fo, daß my ein abgeſondertes Geflecht 
merhalb der Mienfchheit bezeichnet, welche von bem Weibe ftammt; 
mbern es bezeichnet die von dem Weibe ftammende einige Menfch- 
eit, von deren Gefchichte fih nur diejenigen vereinzelt haben und 
ortwährend vereinzeln, welche an dem Siege über den Urheber ber 
Sünde feinen Theil haben‘). Daher fpricht auch das Weib, als 
e Seth geboren, an NAMA MR vN) Brio ” nw'): benn 
tain, ber fi) durch eigene Schuld von jener Gefchichte ber Menſch— 


9 Hävernick Vorleſgen üb. d. Theol. d. A. T. ©. 116. ?) vgl. Kurk Ge: 
ſchichte des A. Bdes I. ©. 63; aber auch Hengſtenberg Chriſtologie d. A. T. 
2. Aufl. 1. S. 21. 9 Hävernid a. a. DO. *) vgl. m. Weiffagg u. Erfullg 
IL ©. 49 °) vgl. Delitzſch z. d. St. ©. 173. *) fo im Wefentlichen 
au Hengſtenberg a. a. DO. °) Gen. 4, 25. 
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heit abgefchieden hat, auf welche das Gotteswort von dem Saamen 
bes Weibes zielt, kommt für fie nicht mehr in Betradht. 

Wie die Menfchdeit in dem Einen Abam begonnen bat, 
fo febt fie ſich auch, als das Gericht der Fluth über fie kommt, 
in dem Ginen Noah wieder fort. Nicht eine Mehrheit von 
Gerechten, fondern der Eine Noah rettet den Beruf der Menſch⸗ 
heit duch das Gericht hindurch, und ber Eine wirb bes ne 
beginnenden Gefchlechtes Ahnherr. ben fo beginnt bie Gottes- 
gemeinde mit dem Einen Abram, deſſen Ahnherenfchaft fich 
fortfeßt in dem Einen Ifaaf, und der Eine Jakob erwächst zum 
Zwölfſtämmevolke. Denn erft nachdem an den Söhnen Abram’s 
und Iſaak's gezeigt worden, daß die Verheißung und bie auf 
ihr beruhende Zugehörigkeit zur Gottesgemeinde von allen bios 
natürlichen Bebingniffen unabhängig ift, Tann bie ganze Rad 
fommenfchaft des Trägers ber Verheißung Volt bes göttlichen Bes 
rufs werden. Diefes Volk ift dann DIS Y, und als Ein 
Mann Mm Tay. Nicht zerfällt es fih in eine Zahl Gerechter 
und eine Zahl Ungerechter, daß jenen ber Beruf eignete die Gottes- 
gemeinde zu fein, diefen nicht. Das Voll Gottes ift früher, 
als die einzelnen Gerechten, und bie Ingerechten, wie viele ihrer 
find, verlieren fi nur abwärts von dem Berufe ihres Wolke, 
vereinzeln fich von ihm und feiner Gefchichtee So redet Sefaja 
von ihm in ber großen Weiffagung Kapp. 40 — 66. Denn nidt, 
was man ben beffern Theil des Volkes nennt!), noch auch 'bie 
ungefchiebene Maſſe bes jeweiligen Jsrael rebet dort Jehova an, 
wenn er fpricht: ONE UM MENTD WS SPN TOy ONW) TER 
SAN?) Er meint die cin für alle Mal vorhandene, buch alle 
Zelten hindurch Eine und gleiche Gottesgemeinde, welche ihren 
Beruf nie verliert und für ihre Beftimmung nie verloren geht. 
Ob man ihre Einheit, in welcher der Prophet fie meint, rückwärts 
durch ihre Berufung gefeßt fein laßt, oder vorwärts durch bie 
Erfüllung ihres Berufs in dem Einen Chriftus’), das tft weſent⸗ 


1) vgl. 3. B. Geſenius Comm. I. ©. 16; v. Cölln bibl. Theol. I. S. 327. 
2) Jeſ. 41, 8. °) Stier 3. Ief. 41, 8, ©. 60. 
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lich eins und basfelbe. Denn allerdings finb es nicht die vielen 
Gerechten, beren Rechtthun das Heil ber Welt fchafft, fondern ber 
Eine Chriſtus Jeſus, in welchen die Gefchichte ber Gotteögemeinde 
ausgeht, um mit ihm neu wieder anzufangen, biefer Noah, melcher 
ber andere Adam tft, wird der Saame Abram’s fein, in welchem 
endlich alle Befchlechter ber Erde ihren Segen finden. Die Ge- 
fhichte des Einen Volkes Gottes, in welchem fich bie Beitimmung 
ber mit dem Ginen Adam beginnenden, mit dem Einen Noah 
wieberbeginnenden Menſchheit erfüllt, hat ihren Ausgangspunkt in 
ber Berufung bed Einen Abram, ihren Zielpunft in der Erſcheinung 
des Einen Chriſtus Jeſus. 

In der Perſon Jeſu Chriſti iſt die Einheit der Menſchheit ein 
für alle Mal hergeſtellt, um nun die Einzelnen in ſich aufzunehmen. 
Richt thun die Gerechten ſich zuſammen, feine Gemeinde zu bilden, 
ſondern bie Gemeinde tft in ihm, ihrem Haupte, ſchon vorhanden, 
an welchem nun die Einzelnen vermöge der von ihm ausgehenden 
Wirkung nur licher des Leibes werden. So gibt e8 nun nicht 
neben einander eine Bielheit einzelner Gerechten und eine Vielheit 
einzelner Ungerechten, fonbern eine in Chriſto Jeſu einige Menfc- 
beit, von welcher fich diejenigen vereinzeln, welche fein Heil nicht 
annehmen ober wieder barangeben; und nicht auf eine Vielheit 
von Gerechten, fondern auf eine erlöste Menfchheit ift es mit ber 
von Chriſto Jeſu ausgehenden Wirkung abgefehen. Daher wird 
benn auch auf Grund ber Offenbarung Jeſu Chrifti bezeugt, daß 
ba® in ihm gegebene Heil und ber göttliche Heildwille allen Men 
ihen ohne Unterfchieb gelte. So 1 Tim. 2, A, wo biefe Ausfage 
bamit begründet wird, daß Ein Gott und ebenſo Ein Mittler tft, 
in welchem Gott und Menfchen geeinigt find. Als aröpmmog 
wird bier Chriftus Sefus bezeichnet, nicht im Gegenſatze gegen 
Doketismus'), auf melden fich  fchlechterdingg nichts in Dem 
Briefe bezieht, noch mit Hinficht anf die nachfolgende Erwähnung 
feines Sterbens?), welche nur deswegen folgt, um zu jagen, 
baß er oͤndo narıor geftorben, noch aud, weil er ohne feine 
Menſchwerdung nicht hätte Mittler fein Tonnen’), in weldem 


2) Heidenreich z. d. ©t. ) Huther 3. d. St. ?) de Wette, Wirfinger z. d. St, 
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alle ja eben fo wohl feiner Gottheit hätte gebacht werden müſſen; 
fondern vielmehr, um zu fagen, daß er, wie er Menfch geworben, 
um Mittler zu fein, demnach auch nicht diefer oder jener Menfchen, 
fondern der Menſchen fchlechthin unb ohne Unterfchieb Mittler und 
Helland if. Wenn nun ber Apoftel mit dem fo begründeten Sape 
von der Allgemeinheit des göttlichen Heilswillens feine DBermahnung, 
für alle Menfchen zu beten, begründet, fo ift zwar nicht unrichtig, 
baß er dabei zunächft an die Heiden und heibdnifchen Obrigkeiten 
denkt, indem ja auf biefe zunächſt feine Vermahnung fich bezieht, 
was fi) nur baraus erklärt, daß er bie Allgemeinheit bes in Chriſti 
Tod gegebenen Heils als bie jet erft und vornämlich durch ihn 
ergangene Verkündigung bezeichnet. Aber das iſt unrichtig, wenn 
man um bei willen den Gebanfen bes Apofteld dahin wendet, fein 
Bolt und fein Stand fet vom Heile ausgefchloffen, um neben biefer 
Allgemeinheit bes göttlichen Heilswillens Raum zu behalten für einen 
beſondern Rathſchluß, welcher nur gewiſſe einzelne Menſchen für 
bad Heil beftimme, ober gar gewifle andere für bad Berberben'). 
Die Stelle befagt nicht minder entfchieden, ald 2 Betr. 3, 9, daß 
bas Heil nah Gottes Willen dem Menfchen als folchem, nicht 
biefem ober jenem Menfchen gehört. Nur das Heil Tann göttliche 
Beitimmung fein, Verderben iſt ein Ausgang, kein Biel göttlicher 
Beitimmung ?). Eben fo verhält es fih mit Joh. 3, 16, wo bie 
Offenbarung des Sohnes Gottes — denn auf biefe, nicht wie 
nupedooner auf Chriſti Dahingabe®), bezieht fi) das nicht welter 
beftimmte ädoner ') — als bie Bethätigung einer Liebesmeinung 
Gottes bezeichnet wird, deren Gegenftand 6 xoouog iſt. Hiebei an 
bie Heibenwelt zu benfen, rechtfertigt fich durch die Bemerkung nicht, 
daß es in dem Gefpräche mit einem Schriftgelehrten wohl am Orte 
gewejen, dem jüdiſchen Wahn entgegenzutreten, als Tomme ber 
Meſſias für bie Heiden blos zum Gericht’). Der nähere Zu⸗ 
fammenhang führt nicht darauf, dem Gange bes Geſprächs über 
haupt widerftreitet es, ber johanneifche Gebrauch bes Wortes xoauos 


) fo Salvin z. d. St. ?) vgl. Kedermann bei Schweizer d. Glaubenslehre 
d. ev.⸗ref. Kirche I. ©. 208. ?) Dlshaufen, Tholud, ve Wette 3. d. St. 
*) vgl. Lüde z. d. St. *) Tholud z. d. St. 


— 2338 — 


läßt es nicht zu. Unter ber Welt, welche in Chriſto ihr Heil finden 
fol, aber e8 au nur im Glauben an ihn findet, fol Nikodemus 
vor allem fidh felbft mitbegreifen. 

In ben beiden fo eben befprochenen Stellen ift ber Wille 
Gottes, welcher fih in der Thatfache der Offenbarung Chrifti dar⸗ 
gibt, das eine Mal ald ein gegenwärtig bauernber, das andere 
Mal ale ein der Offenbarung Chrifti gefchichtlich voraufgegangener 
ausgeſagt. Als vorweltlichen benennt ihn Paulus ausdrücklich 
Eph. 1, 4. Aber ift nicht gerade Hier die Bezeihnung von ber 
Art, daß damit ein Berhalten Gottes gegen Ginzelne gemeint ift, 
ein Alt Gottes, kraft deſſen Einzelne vor Anderen Gott angehören 
folen!)? Ich glaube, nein. Es waltet bier, fo viel ich fehe, zu= 
vorderft ein Irrthum ob in Betreff ber Bedeutung von anddyeodar. 
Wir werben einen breifachen Gebrauch dieſes Verbums unterfchel- 
ben müflen. Es Heißt erftlih, einen Ginzelnen herausnehmen 
ans Mehreren. Dies Tann blindlings, willführlich gefchehen, fo daß 
blos bie Zahl in Betracht kommt, ber Gegenſatz von Einem unb 
Vielen; ober es kann bei der Ausfonderung auf Einzelne einer ge⸗ 
wifien Art abgefehen fein, fo daß es fi) um den Gegenfak von 
jo und nicht fo Gearteten handelt. Zweitens heißt es, Einen bem 
Andern vorziehen, den Einen nehmen unb den Anbern nidt. 
Dies iſt Sache ber Neigung oder bes Urtheils: ber Gegenfaß, wel: 
her dabei in Betracht kommt, ift der von lieber und weniger lich, 
beffer und weniger gut. Drittens heißt es, einen erlefen für etwas. 
Dies kann gefchehen vermöge Nüdficht auf das, wofür er erlefen 
wird, oder vermöge Rüdficht auf ihn, der dafür erlefen wird: beibe 
Male liegt der Zon auf dem, was ber Erlefene dadurch wird, unb 
nicht auf bem Gegenfate gegen bie, welche es nicht werden; bie 
Präpofition aber deutet auf den Borzug, ben er dadurch vor einer 
Gefammtheit hat, der er fonft angehören würde. Von dem Verbum 
Mm3, welchem sxAsyaodar entipricht, läßt fich derſelbe dreifache Ge— 
brauch aufzeigen. Bälle der erften Art find Joſ. 8, 3 und Tenoph. 
Memorab. 3, 5, 2, Bälle der zweiten Art Gen. 13, 11 und 
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Luc. 10, 42, Fälle ber dritten Art Exod. 18, 25 und Alt. 6, 5, 
Deut. 4, 37 und At. 13, 17. 

Die ung vorliegende Stelle ift nun aber ber dritten Akt; 
benn es hanbelt ſich hier um etwas, das wir werben follen, und 
das wir nicht wären, wenn Gott und nicht bazu erlefen hätte, es 
zu fein. Hier ift alfo ändsyeodas nicht im Gegenfate gegen Andere 
gemeint, welche dad nicht werden, was wir geworben find ober wer: 
ben follen, noch in Bezug auf eine Zahl oder Gefammtheit, aus 
welcher wir Cinzelnen herausgenommen find, während fie ſelbſt 
dahintenbleibt, fondern im Hinblide auf das, was wir nun werben, 
da Gott und bazu erlefen hat, im Gegenfate zu ber Gefammthelt, 
welcher wir fonft angehören würden. Nicht weil bie Anberen nicht 
werben, was wir als Chriſten find, heißen wir axdenzol Yeov, ſon⸗ 
bern weil uns Gott zu etwas gemacht hat, was wir als Menfchen 
nicht fein würden, alfo mas wir ihm verbanfen, baß wir ed gewor⸗ 
ben find‘). Man berufe fih nicht auf Joh. 15, 19°), wo ber 
Herr freilih fagt AA Eym Eeiskauny Uuag din zou noouov, aber 
nicht ald wäre 6 xoonos eine Summe von Einzelnen, aus welder 
fie, diefe Sinzelnen, ausgefchieden worden. Denn ber verneinende 
Sag, welcher dort vorausgeht orı && dx zov xoouov oux sors, läßt 
verfiehen, daß es heißen will „ich habe euch ber Welt entnommen‘?), 
daß ihr derjelben nicht mehr angehört, fondern mir)“. Dagegen 
berufe ich mich auf 1 Zim. 5, 21,. mo os Endexzol ayyeloı eine unver: 
ftändliche Bezeichnung wäre‘), wenn damit etwas Anberes gemeint 
fein follte, ald daß Die Engel von Gott in feinen feligen Dienft 
genommen find‘), auf Luc. 9, 35, wo bie richtige Lesart nicht 
ayenmzos ift, welches aus Matth. 17, 5 und Marc. 9, 7 herüber⸗ 
genommen worden, fonbern exdekeyusrog, enblih auf Luc. 23, 35. 
Blos den allgemeinen Begriff der Würdigkeit hat freilich axdaeeog, 
enkelerusros auch an biefen Stellen nicht”). Aber wenn anAdyaadız 
wirflich immer ein Augerwählen bedeutete’), wie könnte dann Jeſus 


) vgl. Tholud z. Röm. 8, 33. ©. 457. ?) Steiger z. 1 Petr. 1, 1, ©. 32. 
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ö viög ou Osov 6 anksAsyusroc ober 6 Xoıosög zou Hsov 6 ExAsnzög 
heißen? Er ift nicht aus ber Summe ber Menfchen herausgewählt, 
zu werden, was bie übrigen nicht werben follen, fonbern erlefen ift 
er, zu fein, was bie übrigen nicht find. Wie ſich Israel, welches 
Gott ja dazu gefchaffen hat, daß es fein Volk fei, zu allen übrigen 
Bölfern verhält, fo verhält er fi) zu allen anderen Menfchen. 

Es erhellt nun aber, daß, wenn man bie falfche Beziehung 
bed uäsyecdas auf die Anderen, welche nicht erlefen feien, wmeg= 
läßt, auch fein Grund mehr vorhanden tft, zu fagen, bie ba- 
burch bezeichnete Beftimmung bes göttlichen Willens gehe auf ben 
Einzelnen‘). In dem Berbum liegt dies nun nicht mehr, aber 
ber Sache nach veriteht fi) freilich von felbft, daß die Gemeinde 
Zefu Chriſti nicht anders ysrog andexzor?) heißt, als fo, daß alle 
Einzelnen, welche ihr wahrhaft angehören, perfonlih, und nicht 
blos vermöge einer fachlichen Beziehung zu dem yarog, In gleichem 
Sinne sndexros find. Entſchieden falfh aber wird es nun fein, 
von anädyscdus zu fagen, es bezeichne die ewige Beſtimmung ge⸗ 
wiffer Individuen zur Seligkeit. Man bat freilich von je eine 
voluntas Dei universalis und specialis unterfchieden und letztere 
als electio strictissimo sensu sumta biejenigen beftimmten Ein— 
zelnen begreifen lafjen, von welchen Gott ewig vorherfieht, daß fie 
an Chriftum glauben werden. Aber was man damit gewollt bat, 
bleibt beftchen, wenn wir auch jene Unterſcheidung befeitigend mit 
unferer Stelle fagen efeAsfarro nucdc 87 avıo. 

Dber meint etwa der Apoftel, wenn er jchreibt nudg, eine 
Eumme von Einzelnen? Wer es fo nimmt, kommt auf ſolche Fra⸗— 
gen, wie Calvin bei 1 Petr. 1, 1, und in Gefahr folder Beant- 
wortung berfelben. Weil dort die Lefer, an welche ber Brief ges 
richtet it, als andenzoi angerebet werben, fo fragt Galvin, woher 
ber Apoftel habe wiflen können, daß fie Erwählte feien, und ant- 
wortet darauf, man brauche es mit biefer Bezeichnung fo genau 
nicht zu nehmen, indem es nur eine Sache ber Liebe, nicht bes 
Glaubens fei, Alle für Erwählte anzufehen, melde fi für Wieber- 
geborne geben. Als wenn bie Liebe etwas thun Fünnte, was nicht 


3) vgl. Ofiander z. 1 Kor, 1, 26. ) 1 Ber. 2, 9. 
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im Glauben feinen Grund hätte! Oder fol man fagen, Die apo= 
ftolifche Anrebe mit exdenzoi beziehe fi auf eine Summe von 
Einzelnen, von welchen das in Wahrheit gelte, was von ber gan- 
zen Menge ausgefagt fcheine, in ber jene Summe, menfchlichem 
Auge nicht ficher unterfcheibbar, nur enthalten fei? Aber dann 
mußten bie Apoftel nicht ganze Gemeinden fo anreben und bezeidh- 
nen, fonbern zu erfennen geben, baß dieſe Bezeichnung eben nicht 
Allen, fondern nur gewiflen Einzelnen gelte. Denn es if keines⸗ 
wegs an dem, daß bie Apoftel die Erwählung verfchieben meinen, 
etwa, wo fie ganze Gemeinden fo anreben, blos in Bezug auf ihren 
Beſitz der äußeren Gnabenmittel, dagegen, wo fie Einzelne fo be 
zeichnen, in Bezug auf ihren Beſitz der inneren Onabengüter umb 
bes ewigen Lebens‘), Ob Paulus feinen Brief an die amiyaie 
OsooaAorıneor vichtet, ober zoig 37 KoAogvaig dyios ai wiareis 
adaryoig ſchreibt, der Brief gilt gleicher Maßen bier und bort ber 
Gemeinde überhaupt, und wenn er Kol. 3, 12 vermahnt, drdrvaacde 
007 Ge inksnsol zov God omdayyra oinzpuov, ober 1 Theſſ. 1, 4 
eidores 77 andoyny vuor, fo gilt dies eben denen, welchen ber 
Brief überhaupt gilt, ber vielgliedrigen Gemeinde. Und Petrus 
meint ed, indem er feinen Brief endenroig napsmönuns dsromopäg 
beftimmt, jo wenig andere, iaß er am Schluffe befielien bie Ge⸗ 
meinde zu Babylon ober Rom n er BaßvAorı ovranlexın nennt, 
alfo fie mit den Gemeinden zufammenftellt, welchen fein Brief ge- 
hört. Denn baß er mit jener Bezeichnung nicht ‚feine oder irgend 
eine Frau meint, fondern eine Gemeinde, darf jebt für ausgemacht 
gelten). Vielleicht wird eben fo zur Anerkennung fommen, daß 
ber zweite Brief des Johannes mit feiner Meberfchrift endexrg xvpie 
nal roĩe rexvorg aveig nicht an eine chriftliche Mutter, ſondern an 
eine Chriftengemeinde gerichtet ift?). Denn daß bie Sprache bies 
nicht zulaflen follte, während zugeftanden wird, daß das Verhältniß 
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der xvoia und ihrer Kinder im Briefe felbft darauf hinführt!), iſt 
für den eine grundlofe Behauptung, welcher xvoia in feiner an bie 
nes bes ser und an bie vuugn ober urn ber Apokalypſe 
erinnernbden Beziehung zu voros faßt”): wie man ja neuerdings 
eingefeben hat, daß xvoia fo wenig ale andsnın für einen Eigen⸗ 
namen gehalten fein will®), das letztere nicht wegen bed Grußes 
aonalsrai 08 za tina Tic AdeAyic oov Ts sndenens, das erftere 
nicht wegen feiner Stellung hinter exdenry. 

Wir fehen alfo, mit wie wenig Recht man vorgibt, in dem 
. Begriffe bes exdsreodns liege die Beziehung auf bie Sinzelnen, ba 
ed vielmehr zunächft bie Gemeinde ift, und zwar bie ganze Ge⸗ 
meinde Ghrifti ober eine einzelne als Glied berfelben, von welcher 
es beißt, Bott habe fie erleſen). Bon den einzelnen Ghriften {fl 
es gefagt, weil fie und in fo fern fie Glieder der Gemeinde find. 
Wenn der Apoftel ſchreibt narı« Ymousrw da Toys ininzovc?), ſo 
denkt er babei nicht an einzelne, geſchweige an gewiſſe Individuen, 
fondern an bie Gemeinde, wie er dafür ein ander Mal!) fagt, 
arravaninpo rad vorepnuara or Oliweor Tod Xpıorov 87 ıj cupni 
now vrlp Tod Gauazrog avzov, Ö dorır 7 annAnoie. Und wenn er 
fi) nennt anoozoAog Xpwwrou Inoov ara niomy änlenıar Deov'), 
jo feßt ex ben Glauben ber Gemeinde, welcher an ihm einen Ber- 
fündiger bat®), aller falfchen Lehre entgegen’). Daß es mit Roͤm. 
83, 33 eine andere Bewanbniß habe, als mit 2 Tim. 2, 10, oder 
daß 1 Kor. 1, 27. 28 auf bie Vorftellung einer Erwählung, nämlich 
einer Auswählung, Ginzelner zur Seligfeit führe '°), vermag ich 
nicht einzufehen. Ob es heißt, Die Torinthifche Gemeinde zähle nur 
wenige gebildete und vornehme Mitglieder, oder, Gott habe meiſt 
nur Ungebildete und Geringe erforen, ift eins und dasſelbe: im 
legtern Falle wird nur bie Entftehung ber Gemeinde auf die That 
Gottes zurückgeführt, der fie gefchaffen hat. Wer ein Glieb der⸗ 
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felben geworben tft, hat es Gotte zu banken, ber ihn zu fich in dies 
Verhaͤltniß geftellt, feiner Gemeinde einverleibt bat; aber daraus 
folgt nicht, daß alle bie vielen Armen ober daß die wenigen Bor: 
nehmen alle, welche in ber Torinthifchen Gemeinde find, bie ewige 
Seligkeit erlangen werben. Einen einzelnen Chriften aber im Unter: 
fehiede von anderen finden wir nie als endenzog bezeichnet. Denn 
Rom. 16, 13, was man als ein Beifpiel der Art angeführt hat‘), 
gehört in Feiner Weife hieher. Der Apoftel nennt dort den Rufus 
107 &xäsxtoy 89 xvpig, weder um ihn als einen Chriften felig zu 
preifen?), noch um ihn als einen ausgezeichneten Chriften zu 
rühmen?), fondern um fein eigenes perfönliches Verhältniß zu ihm 
in ähnlicher Weife auszubrüden, wie er ben Ampliad 209 ayamımor 
pov 87 wvoio nennt. Denn baß dann zov nicht fehlen bürfte, if 
fo gewiß ein irriger Einwand, fo gewiß kurz vorher 7 ayanınıy ohm 
pov benuoch die von ihm, dem Apoftel, geliebte fein fol. 

Wenn es nun bie Gemeinde ift, von welcher es Heißt, baf 
Gott fie vorweltlich erforen Hat, und der Cinzelne nur als Glied 
berfelben, alſo in fo weit er ihr wahrhaft angehört, darunter 
befaßt erſcheint), fo fällt jener angebliche Unterſchied zwiſchen 
altem und neuem Teſtamente von felbft weg, daß jenes bie un 
bedingte Erwählung nur in Beziehung auf Israel das Bolt, 
dieſes in Beziehung auf alle einzelnen Glieder bes Reiches Gottes 
lehren fol’). Ste gilt bier wie dort von ber Gemeinde, und 
von dem Einzelnen nach Maßgabe feines Verhältniffes zu ihr, 
alfo feines DVerhältniffes zu Chriſto. Wer erforen tft, ber if 
ed als Glied der Gemeinde, die Gemeinde aber ift es in Chrifte. 
Denn fie will ja fo wenig ohne Chriftus gebacht fein, daß ſich Eph. 
1, 4 für das ebersfero nucs die Beitimmung 87 «vo von felbft 
ergibt. Nur will diefe Beftimmung nicht darauf befchränft werben, 
daß Gott und in bedingendem Zufammenhange mit Chrifto erforen 
habe‘), noch auch darauf, daß der Grund der Erwählung in 
Chriſto Tiege”). Beides laßt dem 37 feine volle Bedeutung nicht. 
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zir müflen, um bem © Xosore in allen feinen Berbindungen fein 
echt werben zu laflen, vor allem bie Fälle, wo es als Beſtim⸗ 
ung zu einem fonft unvollftändigen Begriffe hinzutritt, von benen 
ıterfcheiben, wo es nähere Beftimmung ber Ausfage einer That- 
che if. Bälle jener Art find Sdomos 87 Xoora!), adsApos dr 
gip?), ovsspyos #7 Xysora Incod’): hier wirb der Begriff 
re Gefangenfhaft, Bruberfchaft, Mitarbeiterfchaft in dieſe Bezie- 
ang zu Ghriftus gebracht, daß er in ihm gefebt, in ihm gebacht 
in will, und dadurch die nähere Beftimmung ber Chriftlichfeit 
kommt‘). Die Bälle der andern Art find wieder unter fich 
rrfchieben, indem die ausgeſagte Thatfache durch den Beiſatz &r 
or, 87 xvpip entmeber diejenige nähere Beitimmung erhält, 
me welche fie das nicht wäre, was fie ift, oder fo ausgeſagt 
erben foll, daß man fieht, fie felbft wäre nicht, wenn Chriftus 
icht wäre. Dort ift es wieder, wie in den Ballen der erften Art, 
ne adverbiale Beitimmung, nur nicht eines Begriffs, fondern 
ned Satzes: fo napanalovuer 87 xvpiw Incov’), aodsrovuer 87 
gorH‘), nenoidaner 87 xvpiw”), unfer Vermahnen, Schwad)- 
in,. Gewißfein iſt ein folches, welches in Chrifto gedacht fein 
il, an feiner Perfon, ohne welche es nicht gemeint iſt, feine ihm 
efentlihe Beitimmtheit hat. Dagegen, wo bad 37 Xgworp bes 
gen will, daß die ausgefagte Thatjache ohne Chriftus überhaupt 
icht ware, da läßt es fic nicht abverbial denken, ſondern ver- 
it einen ganzen Nebenſatz, hat recht eigentlich präpofitionale 
rt. Bon dieſer Art ift ed nun in dem Sage, von welchem wir 
indeln. Bier wird ein Verhalten Gotted gegen und ausgefagt, 
elches aber folchergeftalt ein Verhalten Gottes zu Chriftus tft, daß 
zunächſt auf Chriftus geht, und fo erft auf ung, injofern wir 
; feiner Perfon mit befchloffen find. Eben fo verhält es ſich kurz 
wher mit dem Sabe 6 evAoynoag nudg 87 naoy evdoyia MVevuaeıng 
' Xgsorp, was befagen will, daß ber mancherlei geiftliche Segen, 
a uns Gott gefchenkt hat, in Chrifto perjünlich beſchloſſen ift und 
r allem und wefentlich in feiner Perſon beftcht, und bald hernach 
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mit dem Gabe 87 © Iyouer v7 amoAvrgons, welcher befagt, daß 
wir die Grlöfung damit haben, daß wir ihn, den perfünlichen Chri⸗ 
fius, haben, in welchem unfere Erlöfung befchloffen liegt‘). 
Meberdies auch gleichen Inhalts mit der vorliegenden Stelle. 
it Eph. 3, 11, wo es von ber jebt ſich vollbringenben welt- 
umfaflenden Grlöfung heißt, fle geichehe zur zp0ds0ır zor ine, 
nr anoinoey &r 10 Xesors Inoov 19 xveip nur. Unter apods« 
107 aiorar, womit fich jene® oo xoormr aimrinr 2 Tim. 1, 9 
allerdings vergleicht, iſt eine am7iy MyY, ein von je gewefener, 
nicht ein ben frühern Aeonen angehörender ?), Vorſatz zu verſtehen. 
Daß aber swoinoer nicht heißt, er hat ihn vollbracht, fondern, er 
hat ihn gefaßt, wird, bei gleicher fprachlicher Zuläffigkeit beiber Er⸗ 
Märungen, aus dem Zufammenhange gewiß. Zwar wendet man 
ein, Xgords 'Imoods fei Bezeichnung bes Hiftorifchen Chriſtue, 
führe alfo auch auf bie gefchichtliche Erlöfungsthat?). Diefe Yol- 
gerung ft aber eben fo irrig, wie bie Behauptung, ber Xorift 
enoinoer weife auf bie geichichtliche DBerwirklichung bes göttlichen 
Rathſchluſſes). Der Aorift kann vorweltliches Thun Gottes Hier 
nicht minder bezeichnen, als Eph. 1, 4, und sr zo Xasero Incov 
will nur befagen, in dem Chrift, welchen wir an der Perfon Jeſu 
haben, alfo in eben derfelben Perfon, vermöge deren wir jet bie 
freudige Zuverficht beſitzen, hat Gott ben Vorſatz gefaßt, durch 
befien thatfächliches Kundwerden diefe unfere Zuverficht gewirkt if. 
Ehen dieſes innere Verhältniß ber Säbe entfcheibet aber für bie 
angenommene Grflärung, ber zufolge Paulus hier, wie 1, 4, 
Chriſtum als den nächften Gegenftand bes ewigen göttlichen Rath⸗ 
ſchluſſes darftellt, welcher uns dann in Chriſto, das heißt, wie wir 
in Chriſto befchloffen find, angeht. Beide Male bient dieſe Aus— 
fage dazu, die Vollkommenheit und ewige Genugfamfeit unferer 
Erlöſung vor Augen zu ftellen, als welche Bollzug eines göttlichen 
Verhaltens ift, das nicht uns zeitliche und endliche Geichöpfe, fon= 
bern ben ewigen Ehriftus zunächſt, uns aber in ihm zu feinem 
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Gegenftanbe hat. Man hat dem entgegengehalten, daß es ja Chriſti 
geſchichtliche That fei, durch welche Die fündige Welt zum Gegen 
Rande ber Gnade Gottes geworben, indem man hieraus folgerte, 
daß es nicht der ewige, ſondern ber gefchichtliche Chriftus fein müſſe, 
in welchem Gott feinen ewigen Gnadenrathſchluß gefaßt habe). 
Aber biefe Entgegnung beruht auf einem Mißverftändniffe. Wenn 
wir den ewigen Ghriftus nennen, fo ſchließt ja feine Ewigkeit ben 
geichichtlichen Borgang feiner Selbftbargabe nicht aus, fondern ein, 
jo wie bie gefchichtliche Liebesthat Gottes, daß er feinen Sohn da⸗ 
bingegeben hat, in feinem ewigen Liebeswillen, ber ſich darin voll- 
bracht bat, eingefchloflen if. Man Tann gar nicht fo unterfcheibden, 
ob es ber ewige, ober ob es der gefreuzigte Chriftus ift, in welchem 
und Gott erkoren hat: ber gefreuzigte wäre es nicht, wenn er nicht 
ber ewige wäre, und der ewige wäre ed nicht, wenn er nicht ber 
gefreuzigte wäre. Wo aber Paulus fo redet, wie Eph. 1, 4; 3, 11, 
ft es ihm darum zu thun, die gefchichtliche Tchatfache, daß ung 
Chriſtus aus dem Tode ind Leben verjegt hat, auf ihre ewige Vor⸗ 
ausfegung zurüdzuführen, welche in einem ewigen Verhalten Gottes 
zu eben dem, welcher ale Menſch Jeſus heißt, und fo zu ung, 
feinen Brüdern, beſteht. Das Gnabdenverhältnig, in welchem wir 
ftehen, bat dadurch ewigen Grund, daß es in dem Jeſus begründet 
ift, welcher ewiger Gott ift, oder, mit andern Worten, baß es in 
dem innergottlichen Verhältniffe des Waters und bed Sohnes felbft 
vermittelt if. 

Es iſt nicht bas Nechte, wenn man jenes 37 Xouoro dahin 
deutet, burch ihn habe ber Vollzug des ewigen göttlichen Rath: 
ſchluſſes ſich vermitteln wollen); und es ift ein unangemeflener 
Ausdrud, wenn man fagt, der Rathichluß gehe auf ihn als den 
Repräfentanten der geiftlichen Menfchheit‘.. Der Apoftel Täpt 
den ewigen Willen Gottes Chriftum nicht blos als den in der 
Zeit ericheinenden, ſondern ald den ewigen zum Gegenftande haben: 
ja, eben auf ber Gewißheit ber Vorweltlichkeit Chriſti beruht feine 
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Ausfage von dem vormweltlihen Rathfchluffe Gottes über die Menid- 
heit. Am klarſten ftellt ſich dies 2 Tim. 1, 9 bar, wo er von 
unferer Berufung fagt, fie fei gefchehen ov xara ra dpa Human, 
ale xar idiay noodeoır nal yapır 179 Bdodeicar nuir 39 Xpuore 
"Inoov 00 200909 «imrior, garepadeicar dd 707 da zig swıpe. 
sing Tod oweipog nuwr Xpsorov Inood. Daß bier mit Sodaic« 
bie Gnade nicht ale eine und zugedachte, beftimmte‘), fonbern 
als jenfeit ber Zeit, als ewig gegebene bezeichnet ift, bedarf Teiner 
Grörterung. Wenn man aber anmerft, was Gott in ber Ewigkeit 
befchließe, das fet ſchon fo gut als verwirklicht in ber Zeit?), fo 
verwifcht man damit nur die Gigenthümlichkeit der Stelle, welde 
das Geben der Gnade in die Ewigkeit febtz und wenn man fagt, 
weil Chriftus vor der Zeit zum Mittler erfehen fei, drum heiße bie 
Gnade eine ewiger Weiſe gegebene’), jo entkräftet man ben Ge⸗ 
danken des Apoftels, welcher die Gnade, vermöge welcher wir be 
rufen worden, um bed willen eine und zeitlichen Menſchen in 
Chriſto ewig gegebene, aber durch deſſen gefchichtlihe Erſcheinung 
offenbar gewordene nennt, um fie nicht blos in einer, wenn auch 
ewig gewollten, fo doch zeitlich gefchehenen That, fondern in ber Gwig⸗ 
feit der Perfon, deren That bies ift, begründet erfcheinen zu laflen. 
Das ewige Verhalten Gottes des Vaterd zu dem ewigen Chriſtus if 
es, in und mit welchem ung, die wir in Chrifto find, alfo der in ihm 
zur Gemeinde Gottes werdenden Menfchheit die Gnade, beren Ber: 
wirklichung der Inhalt aller Gefcichte wird, ewiger Weiſe gegeben 
it): fo fagt der Apoftel an biefer Stelle, wie Eph. 3, 11. Und 
auch hier heißt es nicht blos ar Xgıoro, fondern ev Xoro 'Imoos, 
wie dort, und auch hier macht und der Aoriftus fo wenig tem, 
wie dort. 

Haben wir nun den Beweis geliefert, daß nad der Schrift 
der Menſch nicht blos ein Gegenftand, fondern ber Gegenftand 
des ewigen Gotteswillens ift, dies aber fo, daß es nicht von ben 
Menfchen als Einzelnen, fonbern von ihnen ald Gliedern ber in 
Chriſto einigen Menfchheit, alfo von dem Menſchen gilt; fo befigen 
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wir bieran zugleih eine Bewährung unſers frühern Grgebniffes, 
daß es fchriftmäßig iſt, zu fagen, das innergöttliche Verhält⸗ 
niß ſei für das Verhältuiß Gottes zum Menfchen, indem ja 
jenes ewige Verhalten Gottes zur Menfchheit zu feiner Voraus— 
jeßung, worin es enthalten ift, das DVerhalten Gottes zu dem 
ewigen Chriſtus, alſo das ewige innergöttlihe Verhältniß hat. 
Welches aber näher ber ewige Gotteswille in Bezug auf die Menſch— 
heit, daß er Liebeswollen, Wollen feiner Liebesgemeinſchaft mit ihr 
ift, verfteht ſich darnach fo von jelbit, daß es nicht nöthig märe, 
bie Schriftgemäßheit biefer Ausfage noch erft zu ermeifen, wenn 
fih nicht entgegenftebender Irrthum auf bie Schrift beriefe. Nur 
ſolchem Irrthum gegenfiber haben wir in dem dritten Sate unfers 
erften Lehrſtücks ausbrüdlich die Liebesgemeinſchaft Gottes und bes 
Menfchen als den ausjchließlihen Inhalt des ewigen Gotteswillens 
bezeichnet. Wir verneinen damit, daß es einen andern Gegenftand 
des ewigen Verhaltens Gottes gibt neben dem Menfchen, und daß 
es ein anderes ewiges Verhalten Gottes gegen den Menfchen gibt, 
als das der Liebe. Nachdem wir für das, was wir gefeht ha— 
ben, das Zeugniß ber einigen und ganzen Schrift ſchon befiken, 
werden wir ed nun blos mit einzelnen Schriftftellen zu thun befom- 
men, melde für dad, was wir verneinen, beigebracht werden. 

Doch nicht einmal folche einzelne Stellen braucden wir zu 
unterfuchen, um unfere erfte Verneinung zu behaupten. Ihr konnte 
namlich nur entgegengehalten werben, daß die Schrift von einem 
fittlihen Verhalten audy der Engel zu Gott wiffe und fage, und 
wer ſich auch die Annahme des Anfelmus ‚von Canterbury?) nicht 
aneignen will, wornah das Menfchengefchledht bazu dient, bie 
durch den Fall von Engeln verminderte Zahl feliger Vernunftweſen 
zu ergänzen, ber kann doch wegen ber fittlic) vernünftigen Natur 
der Engel bafür halten, daß auch fie eben fo wohl ald die Men 
iben Gegenftand bes ewigen göttlichen Rathſchluſſes jein müflen. 
Hiewider brauchen wir uns nicht ſchon hier auf das einzulaflen, 
was bie Schrift von ben Engeln fagt: ed genügt, daran zu erin= 


) Cur Deus homo 1. 16. 


— 242 — 


feheidenden enmenzwxer — , fondern es bewährt fich hierin vielmehr 
das Gefeb des Heils, wie es in dem Anfange ber Gemeinde 
Gottes gewaltet hat und von ber Schrift bezeugt if. Denn eben 
auf dem Wege der Verheißung, welche Glauben fordert, und als 
ein freies Geſchenk Gottes haben diejenigen Israeliten, welche bee 
Segens Jeſu Chrifti untheilhaftig geblieben find, bad Heil nick 
empfangen wollen. Aber ift nun etwa jenes Geſetz bes Helle, 
gegen defien Schriftmäßigfeit fich nichts mehr einwenden laßt, eine 
Ungerechtigkeit? Iſt es Ungercchtigkeit, daß Gott, was einer iſt, 
nicht anerkennt, was er geleiftet hat, nicht lohnt? Daß hier von 
Ungerechtigkeit Teine Rede fein kann, beweist der Apoftel nicht fo= 
wohl durch eine Schriftftele, um ben Gegner durch eine von ihm 
felbft anerkannte Autorität zum Schweigen zu bringen!) — benn 
um die Schriftmäßigkeit handelt es ſich jeht nicht mehr —, als 
vielmehr durch einen jeden Widerfpruch ausfchließenden Satz, welchen 
er nur in einer von der heiligen Schrift dargebotenen Form ausfpricht. 

Diefer Sag lautet nun allerdings nicht fo, es bleibe immer 
Snabe, wenn Gott und wem immer er Gnade erweiſe?). Denn 
weder Liegt der Begriff des Bleibens, Beharrens in ber relativiſchen 
Verbindung bes eAenow mit Asa, ober gar in bem Futurum, noch 
kann sAenoo, wie es bei biefer Erklärung ber Fall wäre, einen Rad: 
druck haben, welchen ade nicht hätte. Eben fo wenig fann gemeint 
fein, weflen ſich Gott einmal erbarme, deſſen werde er ſich auch 
ferner erbarmen ?): der Gegenfat von jetzt und fünftig, einmal und 
fernerhin müßte eigens ausgebrüdt fein. Denn das Futurum gehört 
ber Rebeforn an, welche, wie wir oben bei der Erörterung des 
großen Wortes MER MIN MIN gefehen haben, ben Inhalt dee 
Verbums ganz in das Subjeft Iegt, unabhängig von allem, was 
anderweitig beftimmend darauf wirken fönnte: eine Auffaffung ber: 
felben, welche auch 2 Sam. 15, 20 zutrifft, indem bier David 
fagt „laß bu mich meinen Weg gehen unb mache ihn nicht zu dem 
beinen *) I!" Hiemit ift aber auch die andere Mißdeutung ausge 
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ſchloſſen, als ob das Relativum anzeigte, daß Gottes Erbarmen 
nicht Allen, fondern gewifien Einzelnen zu Theil werde‘), als ob 
ed bieße, auf wen einmal fein Erbarmen gerichtet jei, dem werbe 
er es erweifen ?), oder, wie man richtiger fagen müßte, er begnabdige, 
wen er nun einmal begnadigen wolle, nach freier Wahl’). Nicht 
bie Auswahl berer, welcher ſich Gott erbarme, fondern das Gr- 
barmen felbft wird als freies Thun Gottes bezeichnet. Nur bies 
befagen die Worte, ſowohl die hebrätfhen IR WIRT am, vers 
glihen mit Erod. 16, 23, wo auch nicht die Auswahl bes zu 
Badenden und zu Kocenden, ſondern das Baden ober Kochen dem 
freien Belieben anheimgeftellt wird, als auch bie griechifchen dAsnow 
07 &r seo, indem ös &r nicht ein beliebiger ift, fonbern derjenige, 
bei welchem ber geſetzte Fall eintritt ober ftatt findet’). Wenn man 
dies verfennt und 07 «vr mit quemcunque überfeßt®), fo erhält 
man ben finnlofen Sat „ic werde mich eines eben erbarmen, 
befien ich mich erbarme”. Man läßt fo ben Ton auf ör ar fallen, 
welcher vielmehr auf bem zweimal gefeßten Verbum liegt. Aber 
auch, wenn man ben Ton auf ben Begriff bes Erbarmens legt‘), 
und ihn alfo auf das Aenow beſchränkt, während ihn Asnoo und 
Mes gleichmäßig haben, mißkennt man die wefentliche Eigenthüm— 
lichkeit diefer Redeform. Nicht daß es ein Erbarmen tft, was 
er thut, fondern daß es fein Erbarmen ift, fagt Jehova, be= 
zeichnet alfo fein Erbarmen als fein frei eigened Thun. Nur 
died paßt auch in den Zufammenhang: in ben ber altteftament- 
lichen Stelle, wo Jehova feiner Zufage an Mofe og TUR N 
Toy jene Worte nur zu dem Zwede anfügen kann, um biefe 


Önabdenerweifung, welche er zufagt, vor dem ihren Werth herab- 
ſetzenden Mißverftande zu fichern, als habe fie in irgend etwas 
Anderm, außer in feinem freien Gnadenwillen ihren bedingenden 
Grund; in den Zufammenhang unferer Stelle, indem bie vermeint- 
liche Ungerechtigkeit Gottes nicht darin beftand, daß er den Einen 
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lung hinaus, daß Gott bie Seinen kennt. Wie nämlich fonft bas 
Sörael, welches das Beil erlebt, auf — ww beſchraͤnkt wird, 
fo erhält hier Iwy feine Beſchränkung oder nähere Beſtimmung 
durch den Beiſatz WD) 27 —E Die in das göttliche 
Verzeichniß Israel's Cingetragenen find bie nach Gottes Urtheil 
und Wiſſen Israel wahrhaft Angehörigen: aus biefen allen, aber 
auch nur aus dieſen wirb das Volk beftehen, welches errettet wird. 
Wer dies Liest, trachte darnach, daß fein Name in dem Buche 
ftehe! Endlich Apokal. 20, 12 werden nicht etwa die im Buche 
bes Lebens DVerzeichneten denen entgegengefeßt, welche ind Bud) 
ber Verdammniß eingetragen find '); fondern za PBBlix find ja 
dort die Bücher, nach deren Inhalt gerichtet wird, alfo bie Bücher, 
in welchen verzeichnet fteht, was eines Sehen Thun und Verhal- 
ten gewefen. Auch find es nicht blos Gottlofe, welche dort vor 
Gottes Richterftuhl ftehen, fondern es heißt, Kai ai ric ouy evg&dn 
&r u BißAo rñe Lois yeroauusrog, sBAndn eig ıny Alurır Tod mvpOg: 
das Buch bes Lebens wird alfo doch wohl nicht blos zu dem Ende 
aufgeſchlagen fein, damit ſich zeige, wie daß Keiner von Allen 
drin verzeichnet iſt. Was kann einfacher fein, als bie Meinung 
diefes Bildes! Vor dem Richter ift gegenwärtig und liegt offen ba, 
fowohl was ein Jeder bei Leibes Leben gethan, als auch, welches 
bie des ewigen Lebens Würbigen find. Der Herr kennt die Seinen. 

Eine zweite Reihe von Stellen, welche wir ebenfalls von 
vorn herein abweifen müflen, handelt von gefchichtlihem erhalten, 
nicht von ewigem Rathſchluſſe Gottes in Bezug auf Sünde und 
Sünder’). Stellen diefr Art find Erod. 7, 3, wo Jehova fagt, 
er werde, um feine Wundermacht defto mehr zu erweifen, das Herz 
bed Agnptifchen Königs feit machen, daß er Israel nicht ziehen 
lafle; oder ef. 6, 10, mo das Wort bes Propheten dazu dienen 
fol, das Volk für das, was zu feinem Frieden dienen würde, taub 
und Stumpf zu machen; oder Matth. 13, 14, wo Jeſus dasſelbe 
von feiner eigenen VBerfündigung fagt, und Joh. 12, 40, wo ber 
Apoftel mit jener jefajanifchen Stelle erklärt, warum bie Juben 
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durch des Menſchen Wiberftreben und Auflehnung Gotte 
erfährt, was ihn in feiner Selbſtverherrlichung beſchränkte, 
auch darin Gott wirffam ift, feinen Willen auszurichten 
ed Namens Ehre zu fehaffen; wenn alfo felbft, mo ber 
MWidergöttliches thut, eine Wirkung Gottes vorhergegangen 
me welche der Böfe nicht wäre und das Widergöttliche nicht 
he — daß er aber ift und daß es gefchieht, darin waltet 
au feiner felbft Verherrlihung — : wie follte er dann in Bezug 
feine Liebeserweifung nad bem ſich richten und durch das ſich 
Nimmen laſſen, was ber Menſch feiner Seits ift oder geleiftet Hat? 
At Sein felbftftändiger Wille, welder fih an dem vollbringt, 
en Liebe erweist; es ift eben fo Sein felbftftänbiger Wille, 
Welcher fid) an dem vollbringt, den er verhärtet. 

Ein argumentum e contrario') Tann man V. 17 nicht nennen, 
Wollte er ein foldes fein, fo müßte &Aseir einen andern Gegenfag 
haben, als ben in V. 17 liegenden, einen andern als anAnguras. 
Ran Hat dies anerfannt, hat ed aber, wenn man ſich nicht ver- 
leiten ließ, omAngure zu dem Begriffe „hart behandeln“ abzu= 
ſchwachen?), und ſich aud nicht begnügte, die Beweisführung 
bes Apoftels für ganz untauglich zu erflären’), dadurch verbeden 
zu können gemeint, daß man fagte, aus dem 67 Oil axingura 
folge von felbft das 67 Hals nazangira'), Wir bebürfen bie= 
fer Auskunft nicht, wenn wir nur das oben bargelegte Gedanken— 
verhältnig von V. 16 und V. 17 fefthalten. Es ift ſchwerer, zu 
glauben, daß dem Wiberftreben wider Gott ein Wille Gottes vor- 
aufgeht, ohne den es nicht gefhähe, und ein Wille Gottes inne— 
waltet, welcher fich dadurch vollbringt, als daß die Liebeserweifung 
Gottes Bollzug eines Gnadenwillens Gottes iſt, welchem nichts 
Menſchliches, duch das es bedingt würbe, voraufgeht. Und 
doch iſt jenes eine unleugbare, am Beifpiele Pharao's von ber 
Schrift bezeugte Thatſache. Ob alfo Gott den Menſchen durch 
Liebeserweifung in den Befig bes Heilsgutes feßt, ober ob er ihn 


H ſo z. B. de Wette, Meyer, Philippi, Reithmayer z. d. St. ) fo noch 
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hart macht gegen die an ihn gerichtete Forderung, in beiden Fällen 
tft es fein freier und unabhängiger Wille, ber fi vollbringt. 
Dies ift aber etwas ganz Anderes, ale daß Gott willführlic 
gewiffe Einzelne zum Heile, gewiffe Andere zur Verdammniß be- 
ſtimmt hat, und wir werden auch nicht die Möglichkeit dieſer falſch 
präbeftinatianifchen Auffaffung anzuerkennen?) und veranlaßt fehen. 
Es heißt nicht 09 @v Barn, fondern 07 Ida, und nicht auf dem 
Objekte von srssir und onAnovrar liegt der Ton, fonbern auf dem 
Orc, auf welches fich gleicher Weife das adssiv und das oxAnpvrer 
zurückführt. Gottes Wille ift immer das Frühere, berfelbe mag 
ſich in Liebesermweifung ober in Verftodung vollbringen: dies iR ber 
aus den gegenfätlichen Beifpielen Moſe's, bes Mittler, und Pharao’, 
bes Feindes Israel's, entnommene Sab, durch welchen jeder Gebanfe 
an Ungerechtigkeit ausgefchloffen wird, indem es nun eben gilt, ſich 
ben Willen Gottes zum Heile gefallen zu laſſen, um nidht in Ber: 
ftofung doch wieder feinem Willen dienen zu müflen. Diefer Ge- 
banfe leidet aber auch zugleih auf bie dem Evangelium wiber- 
firebenden Seraeliten die ſich von felbft ergebende Anwendung, daß, 
wer das Heil nicht als freies Gefchent freien Gnadenwillens Gottes, 
alfo fo, wie er es gibt, annehmen will, auf feinem andern Wege 
bazu gelangen Tann, damit aber, daß er dem Gnadenwillen Gottes 
widerftrebt, dem Willen Gottes, fich zu verherrlichen, nicht entgeht, 
fondern durch Verſtockung dem Gerichte, ber Machtverherrlichung 
Gottes, entgegengeführt wird. 

Eben fo unausgefprodhen, wie dieſe Anwendung in der allge: 
mein gehaltenen Erörterung bes Apofteld enthalten tft, Liegt fie 
auch ber Entgegnung zu Grunde, welche er zum Worte kommen 
läßt. Diefe Entgegnung lautet aber andere, ald fie gemeint if. 
Ste lautet, es Iaffe fih nun, wenn es fich fo verhalte, nicht mehr 
abjeben, warum Gott ſchilt und ftraft, indem ja Niemand feinem 
Willen widerftehe. Es heißt nicht zo BovAnnarı avrou zig dvrasaı 
aruormras?), während doch gerade auf dieſes dvraraı Alles ankäme, 
jondern zig andsornxner, und wie Letzteres ben Sinn bes Grftern 
eonereter und lebhafter ausbrüden‘), oder wie bamit, daß folcher 


) Philippi a. a. DO. ?) vgl. Luc. 21, 15; Eph. 6, 13. °) fo Meyer. 
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Widerftand nicht vorkommt, bie Unmöglichkeit besfelben ausgejagt 
fein ſollte'), Tann ich nicht abfehen. Und wenn Tholud auf Gef. 
40, 12 verweist, fo tft ja dort offenbar die Frage nicht bie, ob 
Jemand das vermöge, was der Prophet benennt, fonbern wer es 
gethan habe, und die Antwort barauf, Jehova hat es getban?): erſt 
im folgenden Verſe ift die Antwort „Niemand“, aber auch biefe 
Antwort gilt nicht einer Arage, wer foldhes Tonne, fondern wer es 
gethan hat. Nein, wenn ber Apoftel Recht hat, daß immer, es 
gefchehe Liebeserweifung oder Verſtockung, Gottes Wille fi voll- 
bringt, fo ſcheint auch fein Gegner Recht zu haben, daß demnach 
Niemand mit Gottes Willen in Widerftreit fieht, alſo auch Fein 
Brund mehr vorhanden ift, warum Gott noch fhelten und ftrafen 
follte?). Aber die dahinter liegende eigentliche Meinung bed Gegners 
it, daß Gott Unrecht thue, Menſchen zu fchaffen, welche durch 
Verſtockung und Gericht feiner Verherrlihung dienen müffen. In 
diefem Sinne antwortet ihm daher auch der Apoftel, indem er die 
Thorheit bes Geſchöpfs aufzeigt, das fih über feinen Schöpfer 
deshalb beichweren will, weil er e8 gefchaffen hat. Ti ne enoinoas 
ovroe; lautet die Beichwerbe: dies heißt aber nicht, warum haft du 
mich fo gemacht, wie ic) bin, fonbern ovzaog bezeichnet bie Art und 
Weiſe des Schaffens‘). Denn daß ber contertmäßige Begriff des 
aoseiy ber des Zurichtend und nicht ber des Schaffens fei’), wider⸗ 
legt fih aus ber Natur des Gleichniffes felbft, da der Töpfer das 
Gefäß macht und nicht etwas aus ihm macht. In welcher Beziehung 
aber Beichwerbe geführt wird über die Art und Weife des Schaf- 
fend, muß ber Zufammenhang an bie Hand geben. Da fih nun 
derjenige bejchwert, welcher in Verſtockung zur Machtverherrlichung 
Gottes dienen muß, fo meint er bie Beſtimmung, mit welder er 
geichaffen ift: wie denn auch im folgenden Verſe bie Verſchiedenheit 
der Geräthe fo bezeichnet ift, daß fie fi) auf bie Verſchiedenheit 
ihrer Beitimmung, ihres Gebrauchs bezieht. Die Meinung des 
Apoftels ift alfo nicht, Gott ftelle die fittliche DBefchaffenheit ber 
Menfchen her, wie er wolle‘), fondern er habe freie Macht, Men 
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fhen mit ber Beſtimmung zu fchaffen, daß fie ihm dienen, feine 
ftrafrichterliche Gewalt an ihnen zu bethätigen. 

Nachdem aber ber Apoftel das Geſchöpf in feine Schrante 
gegenüber bem Schöpfer zurüdgewiefen bat, fo erinnert er auf 
daran, daß ja doch das Verhalten Gottes gegen foldhe, denen er 
zärnt, nie ohne feine Onadenabficht gegen bie, welchen er Liebe 
erzeigt, geweſen tft. Sch halte nämlih V. 23 nicht für einen Be 
ftandtheil des Bedingungsvorberfates, fondern für den Nachſatz zu 
biefem. Denn ira yropiog von xarmorousre abhängen zu Taffen‘), 
verwehrt und, von allem Andern abgefehen, die Rüdficht auf das 
offenbare Parallelverhältnig von onev7 Opyijs xumprousise se 
anwisıay und oxeun EAdovg, & roontoinacer eig dobar. ben ſo 
offenbar ift das Parallelverhältnig von Hsror Eerösifandens nr Öprm 
xal yrapioaı zo duraror und Ira yrwpiog Tor nAovror eis dokm 
avzov. Daß aber, wenn Lebtered anerkannt wird, nicht blos ber 
Nachſatz zu dem Bebingungsvorberfage fehlen, fondern auch ber mit 
sei beginnende zweite Theil bes DVorberfages durch Wegfall bei 
Berbums, von welchem ira abhängt, unvollftändig. fein follte), 
ift fchlechterdings unglaublid; und es Tann natürlich gar nichts 
zur Milderung dieſer Härte helfen, wenn man fagt, bie nahe 
liegende Ergänzung eined ri spouuer ober zi azonor — was 
übrigens fehr verfchtedene Ergänzungen find? — erfcheine kaum 
nothwendig, da ber hypothetiſche Vorderſatz eigentlih der angeges 
benen interrogativen Form gleichgelte?). Daß jener Bebingunge- 
faß fragmeife gemeint fei, das ift eben durch nichts angebeutet. 
SJenfeit aber von V. 23 kann ber Nachſatz zu bemfelben um fo 
weniger liegen, weder ausgefprochener noch verjchwiegener Weiſe, 
als B. 24 den in V. 23 enthaltenen allgemeinen Gedanken burdy 
die jüngfte Erfahrung diefer Art, durch Die Thatfache ber Herftel- 
lung einer Gottesgemeinde aus Juden und Heiden bewährt. Es 
muß alfo jener Gedanke mit V. 23 ſchon abgefchloffen fen. Sollte 
nun ber Nachſatz ausgeblieben fein, wie müßte er lauten, um einem 
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olchen Borberfage zu entfprechen, in welchem jebt iv@ yrapion 
me noch von nrapxer abhängig fein kann !)? 

Das Barallelverhältnig von Iurwr srdsitrodn und ira yrapion 
aßt erwarten, daß Erſteres bie Willensmeinung Gottes ausfagt, mit 
velcher er bie Gegenſtände feines Zorns getragen hat: fie follen ihm 
Heich dem Pharao, an welchen bie Worte abfichtlich erinnern, zur 
Srweifung feines Zorns, daß er fich nicht ungeftraft wiberftreben 
äßt, und zur Erweiſung feiner Macht bienen, welche feinen Rath- 
chluß nicht blos ungeachtet, fondern mitteljt ihres Widerſtrebens 
ſtnausführt. Den Participtalfat trog jenem Parallelverhältniife im 
Sinne eined „obgleih” zu verftehen?), könnte ung nur offenbare 
Segenfäglichkeit beftimmen, in welcher mreynsy oneun ooyic zu ihm 
täande. ine folche findet aber nur in fo fern Statt, als Gott, fo 
ange er jene trägt, mit ber Erweiſung feines Zorns noch wartet. 
Da es fih nun gerabe darum handelt, zu zeigen, daß Gott in 
einem Rechte if, wenn er gegen -Gefchöpfe feiner Hand folche 
Billensmeinung hegt, fo wirb eben nur bies, baf er fie hegt, aus 
em Borhergehenden aufgenommen und nicht bereits dazu fortge- 
dritten fein, einen anfcheinenden Widerfpruch zwiſchen dem that- 
schlihen Verhalten und zwifchen jener Willensgmeinung Gottes ale 
Beweismittel zu verwenden. Anbererfeits befagt 83405 freilich auch 
ticht, zu welchem Zwecke fie Gott ertragen hat, was ber Sadıe 
ach nicht gemeint fein Tann und ficherlich durch einen Satz 
nit ya ausgedrüdt fein würbe: nicht was er Damit, fondern was 
r babei beabfichtigte, fagt ber Participialfag. Sein Verhalten aber 
jegen die, mit welchen er folches vorhatte, wird um bes willen fo 
zeichnet, wie mit ben Worten nrayner 87 noAAd uaxpodvuig ge⸗ 
hieht, weil denen, welche meinen, fich über Gott befchweren zu 
Dnnen, gezeigt werden foll, wie gar nicht fie dazu berechtigt find. Er 
trägt die ihm Unerträglichen, er läßt die noch gewähren, melche reif 
ind für das Verderben. Denn uanpodvnia ift allerdings beides, ein 
Barten auf etmas Gutes, das noch nicht iſt'), oder ein Zumwarten 
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gegenüber von etwas Schlimmen, was ba tft'), nicht aber, wir 
Tholuck?) mich behaupten läßt, gegenüber von etwas Schlinmen, 
bas noch nicht iſt. Schon biefe Bezeichnung alſo bed Verhaltens 
Gottes gegen diejenigen, welche Gegenftände feines Zorns find, 
dient zur Abweifung ihres Wahns, als hätten fie ein Recht, ſich 
darüber zu beichweren, daß feine Willensmeinung über fie if, 
“ feinen Zorn an ihnen zu erzeigen. Vollends aber, wenn es nicht 
diefe Willensmeinung allein ift, beren Vollzug er bei feinem Er⸗ 
tragen berfelben in Abficht hat, wenn fi) dazu die andere Abficht 
gefelt, mit welcher er fie trägt, ben Reichthum feiner Herrlichkeit 
über folche auszugießen, welche Gegenftände feiner Liebeserweifung 
find. "Ira yropiog heißt es dies Dal, nicht HeAor yropioas, weil 
es fih um ben Zweck handelt, zu welchem Gott die Gegenflänbde 
feines Zorns fo langmüthig getragen. Denn während es falfch iſt, 
bie Langmuth Gottes fo zu verfiehen, ald wartete er auf ihre 
Beflerung ?), indem fie hier nur als folche in Betracht kommen, 
welche dazu beftimmt find, dem Gerichte zu verfallen, tft boch bad 
Andere richtig, daß ber Auffchub ihres Gerichts Raum jchafft für 
bie Berufung berer, über welche Gott ben Reichthum feiner Herr: 
lichfeit offenbaren will. Sollte nun beides zufammengefaßt werben, 
was ben Gegenftänden feines Zorns alles Recht ber Beſchwerde 
nimmt, daß Gott gegen fie felbft Langmuth übt, und daß ihm Diefe 
feine Langmuth dazu dient, feinen Gnadenwillen auszurichten, mel 
her neben feinem Zorneswillen befteht, wie Eonnte Died anders ge- 
ſchehen als in dem Satze, wie er hier lautet, und zwar ohne daß 
ed der Ergänzung eines Nachſatzes bebürfte, fofern nur zes ira 
yropiog mit feinem von nrayxer abhängigen ira ſelbſt Nachſatz tft? 
„Hat Gott mit dem Willen, feinen Zorn zu bemweifen und feine 
Macht fund zu thun, in großer Langmuth Geräthe bes Zorns, bie 
zum Verderben fertig waren, getragen, fo zugleich auch mit ber 
Abſicht, ben Reichthum feiner Herrlichkeit Fund zu thun über Geräthe 
der Güte, bie er für Herrlichkeit zuvorbereitet hat.“ 

Sch habe anderwärts) gefagt, iva Tonne ſchon deshalb nicht 
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von nreyxav abhängen, weil Gottes Güte nicht blos nebenbei, fon- 
dern vornämlich und hauptſächlich ins Licht geftellt werben folle. 
Dies ift aber unrichtig: in biefem Zufammenhange will das Ber- 
halten Gottes gegen die, welche ihm in ihrer Verſtockung dienen 
müffen, in feiner Berechtigung und Heiligkeit bargeftellt fein. Daß 
er fie mit ber Beſtimmung für folches Geſchick gefchaffen hat, darüber 
fann das Gefchöpf mit dem Schöpfer nicht rechten. Daß er fie 
eine Weile gewähren läßt, ift ein Thun ber Langmuth und fommt 
denen zu Gute, welchen er Liebe erweist. Als eine gefchichtliche 
Thatſache, mit dem Aoriſt, fagt ber Apoftel bied aus: wo das 
Erſtere der Fall geweien, ba ift auch das Letztere damit beabfichtigt 
und erreicht worden. An die einzelne Thatſache der Berftodung 
Pharao's zu denken‘), Hat man weniger Grund: nur ber Ausdrud 
erinnert an bie oben angeführte Schriftftelle über Pharao, um 
leichter erkennbar zu machen, wie ed gemeint ift?). Wohl aber denkt 
ber Apoftel, indem er jene durch die ganze Gefchichte hindurch fich 
wieberholende Thatſache ausfagt, an bie jüngfte und größte Er— 
fahrung biefer Art, an die Verftodung Israel's, welche dazu gedient 
bat, bie Heibenwelt zur. Stätte des Reiches Gottes zu machen: wie 
er benn gleich an onevn eAsovs anſchließend alſo fortfährt, ovs aus 
ixadscer Nuag ov 40907 8& lovdaior, alla nai && shrar. Die That- 
fache, daß auch Heiden berufen worden, ftellt ins Licht, wie groß 
Gottes Gnade ift, aber nicht minder auch, baß es Gnabe it, 
welche Juden und Heiden beruft, göttlicher Herrlichkeit theil- 
haft zu werden. Und in eben biefem Sinne bezieht ſich der Apoftel 
auf bie Verheißung Gottes durch Hoſea MANDY my) MIEN 
und MR 92 DON) Jon rmx mmynb om) Tank DIPDD- 


Es ift ſchlechthin unmöglich, daß er biefe Verheißung von der 
Berufung der Heiden verſtanden haben ſollte“). Aber nach dem 
Zufammenhange ift es ihm aud) nicht darum zu thun, ber Schrift 
zu entnehmen, wer berufen werben folle, fondern daß es eine Be— 
rufung aus freier Gnade ift, welche Gott verheißen hat. Weil dies 
für Israel gilt, welches dod, Gottes Volk ift, drum konnen Heiden 
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hart macht gegen die an ihn gerichtete Forderung, in beiden Fällen 
it es fein freier und unabhängiger Wille, der ſich vollbringt. 
Dies ift aber etwas ganz Anderes, als daß Gott willkührlich 
gewiffe Einzelne zum Helle, gewifle Andere zur Verbammniß be- 
fiimmt hat, und wir werden auch nicht die Möglichkeit dieſer falſch 
prädeftinatianifchen Auffaffung anzuerkennen‘) uns veranlaßt fehen. 
Es heißt nicht 07 @r Burg, fondern 09 His, und nicht auf dem 
Dbjekte von EeAssir und oxAnovras liegt der Ton, fondern auf dem 
Vers, auf welches fich gleicher Weife bad aAssiv unb bad oxAnpvrur 
zurückführt. Gottes Wille ift immer das Frühere, berfelbe mag 
fi) in Liebeserweiſung ober in Verftodung vollbringen: dies iſt ber 
aus ben gegenfäglichen Beifpielen Moſe's, bes Mittler, und Pharao’s, 
bes Feindes Israel's, entnommene Sab, durch welchen jeder Gebanfe 
an Ungerechtigkeit ausgefchloffen wird, indem es nun eben gilt, ſich 
ben Willen Gottes zum Heile gefallen zu laſſen, um nicht in Ber- 
ftofung doch wieder feinem Willen dienen zu müſſen. Diefer Ge⸗ 
danke leidet aber auch zugleich auf bie dem Evangelium wiber- 
firebenden Seraeliten bie fich von felbft ergebende Anwendung, daß, 
wer bas Heil nicht als freies Gefchent freien Gnadenwillens Gottes, 
alfo fo, wie er es gibt, annehmen will, auf feinem andern Wege 
Dazu gelangen Tann, damit aber, daß er dem Gnadenwillen Gottes 
widerftrebt, dem Willen Gottes, ſich zu verherrlichen, nicht entgeht, 
fondern dur Berftodung dem Gerichte, der Machtverberrlichung 
Gottes, entgegengeführt wird. 

Ehen fo unausgefprodhen, wie biefe Anwendung in ber allge: 
mein gehaltenen Erörterung bed Apoftels enthalten ift, liegt fie 
auch ber Entgegnung zu Grunde, welche er zum Worte Tommen 
läßt. Diefe Entgegnung lautet aber anders, als fie gemeint if. 
Ste lautet, es laſſe fih nun, wenn es ſich fo verhalte, nicht mehr 
abjehen, warum Gott ſchilt und ftraft, indem ja Niemand feinem 
Willen widerſtehe. Cs heißt nicht zu BovAnuen avrod tig dvvazcı 
arsıorivas?), während doc gerabe auf biefes duvraraı Alles ankäme, 
fondern zig andsornner, unb wie Legteres ben Sinn bes Erſtern 
eonereter und lebhafter ausdrüden?), oder wie damit, daß folcher 
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Widerftand nicht vorkommt, die Unmöglichkeit besfelben ausgefagt 
fein ſollte'), kann ich nicht abſehen. Und wenn Tholud auf Sef. 
40, 12 verweist, fo {ft ja dort offenbar die Frage nicht die, ob 
Jemand das vermöge, was ber Prophet benennt, fonbern wer ed 
getban habe, und bie Antwort darauf, Jehova hat es gethan?): erft 
im folgenden Berfe tft die Antwort „Niemand“, aber auch biefe 
Antwort gilt nicht einer Frage, wer folches Fönne, fondern wer es 
gethan Hat. Nein, wenn ber Apoftel Recht hat, daß immer, es 
geichehe Liebeserweifung oder Verſtockung, Gottes Wille ſich voll- 
bringt, fo fheint auch fein Gegner Recht zu haben, daß demnach 
Riemand mit Gottes Willen in Widerftreit fteht, alfo auch Fein 
Grunb mehr vorhanden ift, warum Gott noch fchelten und ftrafen 
follte®). Aber die bahinter liegende eigentliche Meinung bes Gegners 
if, daß Gott Unrecht thue, Menſchen zu fchaffen, welche durch 
Verftodung und Gericht feiner Verherrlihung dienen müffen. In 
diefem Sinne antwortet ihm daher auch ber Apoftel, indem er bie 
Thorheit des Gefchöpfs aufzeigt, das fi über feinen Schöpfer 
deshalb beſchweren will, weil ex es gefchaffen hat. Ti me aroımoas 
oveoog; lautet die Beſchwerde: dies heißt aber nicht, warum haft bu 
mich fo gemacht, wie ich bin, ſondern ovzwg bezeichnet die Art und 
Weife des Schaffens‘). Denn daß ber contertmäßige Begriff des 
aoseir ber des Zurichtens und nicht ber bes Schaffens fei’), wider⸗ 
legt fi) aus ber Natur des Gleichniffes ſelbſt, da der Töpfer das 
Gefäß macht und nicht etwas aus Ihm macht. In welcher Beziehung 
aber Beſchwerde geführt wird über die Art und Weife des Schaf- 
fend, muß der Zufammenhang an die Hand geben. Da fih nun 
derjenige befchwert, welcher in Verſtockung zur Machtverherrlichung 
Gottes dienen muß, fo meint er bie Beitimmung, mit welcher er 
geſchaffen ift: wie denn auch im folgenden Verſe bie Berfchiebenheit 
der Geräthe fo bezeichnet ift, daß fie ſich auf bie Verſchiedenheit 
ihrer Beftimmung, ihres Gebrauchs bezieht, Die Meinung bed 
Apoftels iſt alfo nicht, Bott ftelle bie fittliche Befchaffenheit der 
Menfchen her, wie ex wolle‘), fondern er habe freie Macht, Men- 
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fhen mit ber Beftimmung zu fchaffen, daß fie ihm dienen, feine 
ftrafrichterliche Gewalt an ihnen zu bethätigen. 

Nachdem aber der Apoftel das Geſchöpf in feine Schrante 
gegenüber dem Schöpfer zurüdgewiefen hat, fo erinnert er auf 
baran, daß ja doch das Verhalten Gottes gegen ſolche, denen er 
zürnt, nie ohne feine Gnadenabſicht gegen bie, melchen er Liebe 
erzeigt, geweſen ift. Sch halte nämlich V. 23 nicht für einen Be 
ftandtheil des Bedingungsvorberfages, fonbern für den Nachſatz zu 
diefem. Denn ira yropiog von xarmpriousse abhängen zu laſſen)), 
verwehrt ung, von allem Andern abgejeben, bie Rüdficht auf das 
offenbare Parallelverhältnig von oxevn Opyijs xamprousse ai 
anwAsıay und oxevn EAdovus, & noonroiuacer eis Bokar. ben fo 
offenbar tft dag Parallelverhaͤltniß von Helwr srösifeodns zny Öpyyr 
xal yrapioaı 6 Buraror und Ira yrwpiog 107 mAoüror wis Bob 
avzov. Daß aber, wenn Lebtered anerkannt wirb, nicht blos ber 
Nachſatz zu dem Bebingungsvorberfage fehlen, fondern auch ber mit 
xai beginnende zweite Theil bes Vorberfages durch Wegfall bed 
Verbums, von weldem ira abhängt, unvollftändig. fein folkte®), 
iſt fchlechterdings unglaublich; und es kann natürlich gar nicht 
zur Milderung biefer Härte helfen, wenn man fagt, die nak 
liegende Ergänzung eines ri epoüuer ober zi aronoy — was 
übrigens ehr verfchiebene Ergänzungen find — erfcheine kaum 
nothmwendig, da ber hypothetiſche Vorderſatz eigentlich ber angeges 
benen interrogativen Form gleichgelte). Daß jener Bedingungee 
ſatz fragmeife gemeint fei, das ift eben durch nichts angebeutel. 
Senfeit aber von V. 23 kann ber Nachſatz zu bdemfelben um fo 
weniger liegen, weber ausgefprochener noch verfchwiegener Weiſe, 
als V. 24 ben in V. 23 enthaltenen allgemeinen Gedanken burd 
die jüngfte Srfahrung dieſer Art, durch bie Thatfache ber Herftel- 
lung einer Gottesgemeinde aus Juden und Heiden bewährt. Es 
muß alfo jener Gedanke mit V. 23 ſchon abgefchloffen fein. Sollte 
nun ber Nachſatz ausgeblieben fein, wie müßte er lauten, um einem 
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ſolchen Vorderſatze zu entfprechen, in welchem jekt iv@ yragion 
nur noch von nreyxer abhängig fein kann ')? 

Das Barallelverhältnig von 9dAmr ardsifaodnı und ira yropioy 
läßt erwarten, daß Grfteres die Willensmeinung Gottes ausfagt, mit 
welcher er die Begenftänbe feines Zorns getragen hat: fie follen ihm 
gleich dem Pharao, an welchen die Worte abfichtlich erinnern, zur 
Srweifung feines Zorns, daß er fih nicht ungeftraft wiberftreben 
läßt, und zur Erweiſung feiner Macht bienen, welche feinen Rath- 
ſchluß nicht blos ungeachtet, fondern mittelft ihres Widerſtrebens 
binausführt. Den Participialſatz trog jenem Parallelverhältnijfe im 
Sinn eines „obgleich“ zu verftehen?), könnte uns nur offenbare 
Gegenſaͤtzlichkeit beftimmen, in welcher nreynes oxeun opyjc zu ihm 
Ränbe. ine folche findet aber nur in fo fern Statt, als Gott, fo 
lange er jene trägt, mit der Erweiſung feines Zorns noch wartet. 
Da es fi nun gerabe barum handelt, zu zeigen, baß Gott in 
jeinem Rechte ift, wenn er gegen Geſchöpfe feiner Band folche 
Willensmeinung hegt, fo wirb eben nur bies, baf er fie hegt, aus 
dem DBorhergehenden aufgenommen unb nicht bereitd bazu fortge- 
ſchritten fein, einen anfcheinenden Widerfpruch zwifchen dem that= 
fachlichen Verhalten und zwifchen jener MWillensmeinung Gottes als 
Beweismittel zu verwenden. Anbererfeitd befagt 8405 freilich auch 
nicht, zu welchem Zwecke fie Gott ertragen hat, was ber Sache 
nach nicht gemeint fein Tann und ficherlih duch einen Satz 
mit va ausgebrüdt fein würbe: nicht was er damit, fondern was 
er babei beabfichtigte, fagt ber Participialfat. Sein Berhalten aber 
gegen bie, mit welchen er ſolches vorhatte, wird um bes willen fo 
bezeichnet, mie mit ben Worten nraynar 89 noAAg uanpodvuig ge: 
fchieht, weil denen, welche meinen, fich über Gott befchweren zu 
önnen, gezeigt werden foll, wie gar nicht fie dazu berechtigt find. Er 
erträgt bie ihm Unerträglichen, er laßt die noch gewähren, welche reif 
Anb für das Verderben. Denn uangodvmie ift allerdings beides, ein 
Warten auf etwas Gutes, Das noch nicht ift?), oder ein Zumwarten 
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gegenüber von etwas Schlimmen, was ba tft!), nicht aber, wie 
Tholuf?) mid behaupten läßt, gegenüber von etwas Schlinnmem, 
das noch nicht if. Schon biefe Bezeichnung alfe bed Verhaltens 
Gottes gegen biejenigen, welche Gegenftände feines Zorns find, 
dient zur Abweifung ihres Wahns, als hätten fie ein Recht, ſich 
darüber zu befchweren, baß feine Willensmeinung über fie if, 
“feinen Zorn an ihnen zu erzeigen. Vollends aber, wenn es nicht 
diefe Willensmeinung allein tft, beren Vollzug er bei feinem Er⸗ 
tragen berfelben in Abficht hat, wenn ſich dazu die andere Abſicht 
gefelt, mit welcher er fie trägt, ben Reichthum feiner Herrlichkeit 
über ſolche auszugießen, welche Gegenftände feiner Liebeserweifung 
find. Ira yrwpiog heißt es dies Mal, nicht HsAor yropioms, weil 
es fih um ben med handelt, zu welchem Gott bie Gegenftände 
feines Zorns fo langmüthig getragen. Denn während es falfch if, 
bie Langmuth Gottes fo zu verfiehen, als wartete er auf ihre 
Befferung °), indem fie bier nur als folche in Betracht kommen, 
welche dazu beftimmt find, dem Gerichte zu verfallen, ift doch bad 
Andere richtig, daß ber Auffchub ihres Gerichts Raum ſchafft für 
bie Berufung derer, über welche Gott den Reichthum feiner Herr: 
lichkeit offenbaren will. Sollte nun beibes zufammengefaßt werben, 
was ben Gegenftänden feines Zorns alles Recht ber Beſchwerde 
nimmt, daß Gott gegen fie felbft Langmuth übt, und daß ihm biefe 
feine Langmuth dazu bient, feinen Gnadenwillen auszurichten, wel 
her neben feinem Zorneswillen befteht, wie konnte bied anders ge- 
fhehen als in bem Sate, wie er hier lautet, und zwar ohne daß 
es der Ergänzung eines Nachſatzes bebürfte, fofern nur zei ira 
yropioy mit feinem von nrayxer abhängigen ira felbit Nachſatz ift? 
„Hat Gott mit dem Willen, feinen Zorn zu beweifen und feine 
Macht Fund zu thun, in großer Langmuth Geräthe bes Zorns, bie 
zum Berberben fertig waren, getragen, fo zugleich auch mit ber 
Abſicht, den Reichthum feiner Herrlichkeit Fund zu thun über Geräthe 
der Güte, bie er für Herrlichkeit zunorbereitet hat.” 

Ich habe anderwärts!) gefagt, ira könne ſchon deshalb nicht 
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von 5jeyxay abhängen, weil Gottes Güte nicht blos nebenbei, ſon⸗ 
bern vornämlih und hauptfächlich ind Licht geftellt werden folle. 
Dies ift aber unrichtig: in biefem Zufammenhange will das Ber- 
halten Gottes gegen die, welche ihm in ihrer Berftodung bienen 
müflen, in feiner Berechtigung unb Heiligkeit bargeftellt fein. Daß 
er fie mit ber Beftimmung für ſolches Geſchick geſchaffen hat, darüber 
kann das Geſchöpf mit dem Schöpfer nicht vechten. Daß er fie 
eine Weile gewähren läßt, ift ein Thun der Langmuth und fommt 
benen zu Gute, welchen er Liebe erweist. Als eine gefchichtliche 
Thatſache, mit den Aoriſt, fagt ber Apoftel died aus: wo das 
Grftere der Fall geweien, ba tft auch das Legtere damit beabfichtigt 
und erreiht worden. An bie einzelne Thatſache der Verſtockung 
Pharao's zu denten!), hat man weniger Grund: nur der Ausdrud 
erinnert an bie oben angeführte Schriftftelle über Pharav, um 
leichter erkennbar zu machen, wie ed gemeint ift?). Wohl aber bentt 
der Apoftel, indem er jene durch bie ganze Geſchichte hindurch ſich 
wieberholenbe Thatſache ausjagt, an bie jüngfte und größte Er— 
fahrung biefer Art, an bie Verftodung Israel's, welche Dazu gedient 
bat, die Heidenwelt zur. Stätte des Reiches Gottes zu machen: wie 
er denn gleich an oxevn aAsovs anfchliepend alſo fortfährt, ovc aus 
inaisoer nung ov 10909 && lovdaior, ala naı 8& advor. Die That⸗ 
fache, daß auch Heiden berufen worden, ftellt ins Licht, wie groß 
Gottes Gnade ift, aber nicht minder auch, daß es Gnade ift, 
welche Juden und Heiden beruft, göttliher Herrlichkeit theil= 
haft zu werden. Und in eben biefem Sinne bezieht fi) der Apoitel 
auf die Verheißung Gottes durch Hoſea NK”'2Y myRd) MAIER) 
unb WIR 92 O7) om oma mynb om) nk DIpD2. 

Es ift ſchlechthin unmöglich , daß er biefe Verheißung von der 
Berufung ber Heiden verftanden haben follte?). Aber nach dem 
Zufammenhange tft es ihm auch nicht darum zu thun, der Echrift 
zu entnehmen, wer berufen werben folle, ſondern daß es eine Be— 
rufung aus freier Gnade ift, weldye Gott verheißen hat. Weil dies 
für Israel gilt, welches doc, Gottes Volk ift, drum können Heiden 
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gegenüber von etwas Schlimmen, was ba tft‘), nicht aber, Mir 
Tholuck?)) mid) behaupten läßt, gegenüber von etwas Schlimmem, 
das noch nicht if. Schon biefe Bezeichnung alſo bed Berhalteng 
Gottes gegen: diejenigen, welche Gegenftände feines Zorns find, 
dient zur Abmwelfung ihres Wahns, als hätten fie ein Recht, fi 
barüber zu befchweren, daß feine Willensmeinung über fie if, 
“feinen Zorn an ihnen zu erzeigen. Vollends aber, wenn es nidt 
diefe Willensmeinung allein tft, deren Vollzug er bei feinem Er- 
tragen berfelben in Abfiht hat, wenn fi) dazu bie andere Abficht 
gefellt, mit welcher er fie trägt, ben Reichthum feiner Herrlichkeit 
über folche auszugießen, welche Gegenftänbe feiner Liebeserweiſung 
find. Ira yrooioy heißt ed bies Mal, nicht HsAmr yropioas, weil 
es fih um ben Zweck Handelt, zu welchem Gott die Gegenftände 
feines Zorns fo langmüthig getragen. Denn während es falich if, 
die Langmuth Gottes fo zu verftehen, als wartete er auf ihre 
Befferung ’), indem fie bier nur als ſolche in Betracht kommen, 
welche dazu beftimmt find, bem Gerichte zu verfallen, ift boch bad 
Andere richtig, daß ber Auffchub ihres Berichts Raum ſchafft für 
bie Berufung berer, über welche Gott ben Reichthum feiner Herr⸗ 
lichkeit offenbaren will. Sollte nun beides zufammengefaßt werben, 
was ben Gegenftänden feines Zorns alles Recht ber Beſchwerde 
nimmt, daß Gott gegen fie felbft Langmuth übt, unb daß ihm biele 
feine Langmuth dazu bient, feinen Gnadenwillen auszurichten, wel⸗ 
cher neben feinem Zorneswillen befteht, wie Tonnte bied anders ge- 
fhehen als in dem Satze, wie er hier lautet, und zwar ohne daß 
es ber Ergänzung eines Nachſatzes bebürfte, fofern nur zei ine 
yropioy mit feinem von nrayaer abhängigen ira felbft Nachſatz ift? 
„Hat Gott mit dem Willen, feinen Zorn zu beweifen und feine 
Macht Fund zu thun, in großer Langmuth Gerathe bes Zorns, bie 
zum Berberben fertig waren, getragen, fo zugleich audy mit ber 
Abficht, ben Reichthum feiner Herrlichkeit Fund zu thun über Geräthe 
der Güte, bie er für Herrlichkeit zuvorbereitet hat.” 

Ich habe anderwärts ') gefagt, iva Tonne ſchon beshalb nicht 
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von ñ⸗eyxnay abhängen, weil Gottes Güte nicht blos nebenbei, ſon⸗ 
bern vornämlih und Hauptfächlich ins Licht geftellt werben folle. 
Dies ift aber unrichtig: in dieſem Zufammenhange will bad Ber- 
halten Gottes gegen bie, welche ihm in ihrer Verſtockung bienen 
müſſen, in feiner Berechtigung und Heiligkeit bargeftellt fein. Daß 
er fie mit ber Beſtimmung für folches Geſchick gefchaffen hat, darüber 
faun das Geſchöpf mit bem Schöpfer nicht rechten. Daß er fie 
eine Weile gewähren läßt, ift ein Thun ber Langmuth und fommt 
denen zu Gute, welchen er Liebe erweist. Als eine gefchichtliche 
Thatſache, mit dem Norift, fagt ber Apoftel dies aus: wo Das 
Grftere der Fall geweſen, da ift auch das Letztere damit beabfichtigt 
und erreicht worden. An bie einzelne ZThatjache der Verſtockung 
Pharao's zu denken!), hat man weniger Grund: nur der Ausdrud 
erinnert an bie oben angeführte Schriftftelle über Pharao, um 
leichter erfennbar zu machen, wie es gemeint ift?). Wohl aber dent 
der Apoftel, indem er jene durch die ganze Geſchichte hindurch fich 
wieberholendbe Thatſache ausfagt, an bie jüngfte und größte Er- 
fahrung biefer Art, an bie Verſtockung Israel's, welche Dazu gedient 
bat, die Heidenwelt zur. Stätte des Reiches Gottes zu machen: wie 
er benn glei an oxevn sAsovs anfchließend alfo fortfährt, ovs nas 
inaAscer nuag ov 10909 85 lovdaiwr, ala nas 85 dran. Die That- 
face, daß auch Heiden berufen worden, ftellt ins Licht, wie groß 
Gottes Gnade ift, aber nicht minder auch, daß es Gnade ift, 
welche Juden und Heiden beruft, göttlicher Herrlichkeit theil= 
baft zu werden. Und in eben biefem Sinne bezieht fi) der Apoftel 
auf die Verheißung Gottes durch Hoſea NMN’nY my) MIEN) 
and TOR 2 DT Tan ame may) am) Sms Dipnn- 

Es iſt ſchlechthin unmöglich, daß er diefe Verheißung von ber 
Berufung der Heiden verftanden haben follte’). Aber nach Dem 
Zufammenhange tft es ihm auch nicht darum zu thun, ber Schrift 
zu entnehmen, wer berufen werden folle, fundern daß es eine Be⸗ 
rufung aus freier Gnade ift, welche Gott verheißen hat. Weil dies 
für Israel gilt, welches doch Gottes Volk ift, drum Tonnen Heiden 
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wie Juden gleicherweife berufen werben. Der Apoftel betont erftlic 
das xadlson der Verheißung, nicht als nähme er es in der Bedeutung 
„berufen“ '), wohl aber in fo fern, als es eins und basfelbe ift, 
ob Einer von Gott berufen wird, zu fein, was er fonft nicht wäre, 
ober ob er genannt wirb, was er bis dahin nicht geweſen). So- 
bann aber betont er» zweitens ben Gegenſatz von 207 ov Auor uov 
und Axor uov, daß Jsrael nicht um bdeswillen, was es von fi 
felbft aus ift, fondern vielmehr deß ungeachtet, daß es nach einem 
Gerichte, beffen Vollzug das Wiberfpiel eines Volkes Gottes aus 
ihm gemacht hat, in ein Gnadenverhältniß zu Gott zu fiehen kommt; 
wozu auch bies gehört, daß ihm Gott feine Gnade nicht daheim 
zuwendet, fondern da, wo es zur Strafe feiner Sünde in ber 
Fremde wohnt. Mit Lebterm fteht der Inhalt ber weiter anges 
zogenen jefajanifchen Ausfprüche im nächften Zufammenhange. Ginge 
ber Apoftel von ber Berufung der Heiden auf bie Verwerfung 
Israel's über?), ober wollte er nun zeigen, baß nur Wenigen aus 
Israel das Heil zugedacht fet‘), fo würde vndo roõ lopand voran 
fliehen und nit Hocias. Aber die angeführten jefajanifchen Aus⸗ 
fprüche befagen auch weber das Eine noch dad Andere, fondern daß 
ed nur Gottes freier Gnabenwille ift, wenn Israel's Gefchichte einen 
beilfamen Ausgang nimmt. Die erfte ber beiden Stellen pflegt 
man freilich fo zu verftehen, als hieße es, nur ein Reſt Israels 
und nicht Das ganze Volk, wie zahlreich es anch fei, werde zum 
Heile gelangen. Aber, abgefehen von dem ungeſchickten Verhältnifle, 
in melchem dann Nachſatz und Vorderſatz zu einander ftehen‘®), iſt 
ja doch ia 2? nicht fo viel ald DW) NSW. Denn mas man 
beibringt, bad 2 im Sinne jener Auslegung zu rechtfertigen, iſt 


alles unzutreffend‘). Die Meinung tft aber vielmehr bie, daß es 
immer doch nur ein Nachblieb ſei, ber zum Heile gelange, und wäre 
auch des Volks, welches ihn ausmacht”), fo viel, ald des Bandes 
am Meer. Denn bies ift bad Zweite, worin man fehlt, daß man 
MM auf eine andere Zukunft bezieht ald MW), während es auf bie 
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Zeit geht, welche Hoſea meint, wenn er verheißt, "2 NBDD MM 
Em in? — 1). Jeſaja deutet nämlich an, wie ſich feine eigene 
Beiflagung von einem IR U, einer SPyrn’2 — mit 
jenem Worte Hoſea's gar wohl vertrage?): in wie großer Zahl 
auch ſchlüßlich Jorael aus dem Elende wiederkehre, fei e8 doch im⸗ 
mer nur ein Nachblieb aus dem Gerichte Gottes, welcher wieder- 
bergeftellt werbe. Diefen Grundgedanken der jefajanifchen Weiffagung 
brüct ber Name 2 any aus’), während fih in dem Namen 
inyy? bie weiffagende Bedeutung des Namens ywin wiederholte : 
was dem Apoftel, als er auf ben Spruch Hoſea's einen Spruch 
Sefaja’s folgen ließ, nicht minder gegenwärtig war, als Die Be— 
ziehung des letztern auf den erftern. Er erfiredt aber feine An= 
führung ber jefajantfchen Stelle auch über bie Worte ram 11792 
Ya 2p2 nloy niay mia ya mn 2 DT N, 
weil bier ausgefprochen liegt, daß es Jehova iſt, welcher fchlüßlich 
ein Ende macht, ein ſcharf abgefchnittenes, ein völliges Ende, 193 
pin, jenfeit befien ſich Feine weiteren Wechfelfälle der Gefchichte 
wiederholen, ein heilverwirflichendes Ende, welches Herſtellung 
eines richtigen, dem göttlichen Rathſchluſſe entfprechenden Standes 
der Dinge if. Denn 11793 ſteht Hier nicht in der Bedeutung „Ber- 
nichtung“, fondern heißt „Vollendung“, was auch bie griechifche 
Meberfegung Aoyor ovrzaurer ausdrückt'), indem dieſe Rebendart 
von Aoyor ovrreisiv nur in fo fern verfchieden ift, als fie befagt, 
dag mit Einem Male und ein für alle Mal ein Ende gemacht 
wirb?). An fich felbit ift alfo Israel, wie dies die andere jefaja- 
nifche Stelle geradezu fagt, einem Gerichte verfallen, welches fein 
Ende wäre, wenn es fich jebt ſchlüßlich vollzoge. Es ift Jehova's 
Gnade, bie ihm Ginhalt thut und ein Geſchlecht übrig läßt, welches 
feine Heilsoffenbarung erlebt. Wie nach dem erften jefafanifchen Aus- 
fpruche ein heilfamer Ausgang der Geſchichte Israel's nur dem zu 
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danken iſt, daß Gott das Elend, welchem er fein Bolt anuheim⸗ 
gegeben, mit einer Heilsoffenbarung beſchließt, welche das Ende ber 
Geſchichte auf Erben überhaupt iftz fo hat ed nach dem andern, in 
Folge der Bewahrung vor Sanherib gethanen, aber als Weiffagung 
allgemein gültigen Ausfpruche nur feiner Gnade, welche das Gericht 
in feinem Laufe gehemmt hat, zu verbanfen, daß ihm noch ein Heil 
zu erleben bleibt. 

So lehrt die Schrift von Israel, welches doch Gottes Volk 
tft und die Verheißung hat. Sie beſtätigt damit erſtlich den Sat 
des Apoſtels, daß das Heil Gottes freie Gabe iſt, und zweitens 
den andern, daß ſeine Zuwendung des Heils an die, welche ſeiner 
theilhaft werden, denen alles Recht der Beſchwerde nimmt, welche 
verloren gehen, indem ſein Aufſchub des verwirkten ſchlüßlichen 
Gerichts über Letztere den Erſteren zu Gute kommt und ihr Heil 
bezweckt. Daß auf dieſe Weiſe die recht verſtandene Berufung des 
Apoſtels auf die Schrift zugleich unſerer Auslegung deſſen, was ihr 
vorausgegangen, zur Beſtätigung dient, erhellt von ſelbſt. Aber bie 
Srage bleibt zu beantworten, ob denn nun nicht gerabe das hier 
erfcheint, was wir geläugnet haben, bie ewige Beſtimmung gewiſſer 
Ginzelnen zur Verdammniß und gewiſſer Andern zur Seligkeit. In 
Wahrheit weber das Cine noch das Andere. Wodurch ein Menſch 
onevog öpyis wird, ift nicht gejagt, fonbern nur, daß Gott ihn 
geſchaffen hat, obgleih er das werden wird, und ihn gewähren 
läßt, nachdem er es geworden, für das fchlüßlihe Verderben reif 
geworden ift. Denn es tft falich, dab xurmonoudra eis anmdaar 
bie oxsun oeyis als folche bezeichnen foll, welche Gott in diejenige 
geiftige Verfaſſung verfeßt bat, in welcher fie jest find, damit 
Untergang ihr enbliches Schieffal werde‘). Daß ber Ausdruck ben 
vollendeten Zuſtand des Fertigfeins bedeuten fann ohne Rüdficht auf 
einen Urheber besfelben, ift anerkannt und unläugbar?); und bie 
Behauptung, bie Beziehung besfelben auf V. 20 entfcheibe hier für 
ben Gedanken einer Urheberfchaft Gottes, wird ſchon burch unfere 
Erklärung ber Worte zi ma sroinoag ovrog, wenn biefelbe richtig 
ft, zu nichte. Endlich das gegenüberftichende & moorroiueoer eis 


) Meyer z. d. St. ?) vgl. Rüdert 3. d. ©t. ©. 54; Bel a. a. O. ©. 9. 


— 255 — 


dofar, wo Gott ausdrücklich Subjekt ift, kann man mit mehr Recht 
gegen jene Auffaffung gebrauchen, als für fie, indem eben die Reife 
für bad DVerberben nicht gleich ber Bereitfchaft für Herrlichkeit aus⸗ 
drücklich auf Gott zurüdgeführt iſt. Entſcheidend ift das Verhältniß, 
in welchem zurmerwusra eig anwiuay zu nYeyner 69 noAAd Maxgo- 
Omi ſteht. Nicht blos eine Vermiſchung fittlicher und abfoluter 
Anfchauungsmeife!) wäre es, fonbern geradezu wiberfinnig, wenn 
ber Apoftel das Langmuth nennete, daß Gott Menfchen in berjeni- 
gen geiftigen Verfaſſung fein und gewähren läßt, in welche er fie 
felbft gebracht hat. Bon Gottes Langmuth zu fprechen, Tann ihm 
nur dann zu Sinne fommen, wenn er auf Seiten des Menfchen 
einen Zuftand der Bereitſchaft denkt, nicht aber von Seiten Gottes 
ein Thun der Bereitung zu bem Untergange, welcher fofort eintreten 
fonnte, aber um jener anderweitigen Abficht Gottes willen noch 
nicht eintritt; fo daß alſo narmerousa eis anwAsıar in einem 
gegenfäglichen Verhältniffe zu nreyxer fteht, und nicht gleichlaufend mit 
Oilor Erösisaodes 77 Opyr xai yrmpioaı ıö Bvraroy aveod?). 
Dies Lehtere aber, daß ein ſolcher Wille Gottes befteht, feinen 
Zorn in einem Gerichte bes Verderbens zu erzeigen, ift nicht fo 
gemeint, als fet dies ein ewiger Rath Gottes, welchen auszuführen 
er die Welt und ben Menſchen gefchaffen. Nur dies zeigt der 
Apoftel, daß Gottes Wille, wozu ein Menfch ihm bienen folle, 
immer früher tft, als ber Ungehorfam, durch melchen berfelbe feinem 
Geſchicke verfällt. Gott fchafft ihn mit der Beitimmung, daß er 
verloren gebe. Aber dies ift ein gefchichtliches Thun Gottes, und 
nicht Vollzug eines diefen Einzelnen und fein Geſchick zum Inhalte 
habenden ewigen Rathichluffes. 

Es bliebe alfo nur die Frage, ob neben dem gefchichtlichen 
Berhalten Gottes gegen diejenigen, welche verloren gehen, von einem 
folchen ewigen Verhalten gegen bie, welche das Heil erlangen, die 
Rebe ift, welches fich als eine ewige Beitimmung gewiffer Einzelnen 
barftellte, mit andern Worten, ob bad neo in moomzoiuaoer bie 
Borweltlichkeit bes srosualeır bedeutet. Es ift nicht richtig, wenn 
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man bem srosualeır ben Begriff des Beſchließens, Beitimmens gibt‘): 
auch Gen. 24, 14 LXX und Matth. 25, 34 bat es biefe Beben 
tung nicht, fondern ber bamit verbundene Dativ befagt nur, für 
wen etwas bereit geftellt ift?), ähnli wie an der vorliegenden 
Stelle eis 8ofar befagt, wofür Gott bie ansun aAsong hergeftellt, in 
Bereitichaft geftellt bat. Run könnte allerdings moosrosualan heißen 
„im göttlichen Ratbichluffe vorherbereiten““), wenn nämlich das zoo 
im Sinne ber Vorweltlichkeit, gleich meo auraßoljc xoauow gemeint 
wäre. Aber dies iſt weder irgendwie angebeutet, noch führt ber 
Zujammenhang ber Stelle barauf, welcher nichts weiter verlangt, 
als daß ein Thun Gottes bezeichnet fei, welches dem eigenen Thun 
bes Menfchen vorbergebt. Gott laͤßt den Menfchen werben, che 
berfelbe fich felbft beftimmen Tann; er läßt ihn werben, um zur 
Herrlichkeit zu gelangen, ehe er felbft etwas thun Tann, Gerrlicklel 
zu gewinnen. Afe fügt auch meonroinaner ein gefichtliches fen 
Gottes aus, und nicht einen ewigen Rathichluß: das Schaffen bei 
göttlichen Töpfers if je benannt, welder bie einzelnen Geräthe fir 
bie Deftimmung berftellt, welche fie erfüllen werben. Doch bied ges 
bört alle® ſchon ber Unterfuhung jener andern Frage an, ob die 
heilige Schrift einen ewigen Ratbichlus Gottes lehrt, welcher eine 
gereiffe Zahl Ginzelner zur Seligkeit befiimmt. Ghe wir zu ih 
übergeben, jcbließen wir bie vorſtebende Gtörterung mit ber Bewer: 
fung, daß für den Erweis, Jerael trage ſelbſt bie Schuld, wenn cd 
nicht zum Heile gelangt fei, nur eine Darlegung taugte, wie wir bie in 
Rem. 9, 6—29 enthaltene verfianten buben, bie Darlegung nämlich, 
dag der Mille des Gottes, welden bie Echrift Ichrt, immer früher 
if als der Menſch und fein Verbalten, daber der Menfch, um zum 
Heile zu gelangen, ſich den Heilsratb Gottes gefallen laſſen muß, 
und daß der, welcher fi ibn nicht gefallen läfe, dadurch dem Bell: 
zuge göttlichen Zoernwillens dienſtbar wirt, ebne ſich beichiveren zu 
dürfen. Jerael will die Gerechtigkeit nicht, welche Gott bietet, fon- 
dern bleibe dabei, feine eigene als einen Anſpruch auf bad Heil 
geltend zu macen, währen? die Heiden die göttliche Gerechtigfeit 
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annehmen. Durch biefe Eigenwilligkeit bes Gefchöpfs entgegen bem 
Willen des Schoͤpfers bringt ſich Israel ſelbſt um das Hell, und 
nicht iſt der chriftlichen Hetldbotfchaft zum Vorwurfe zu machen, daß 
fie fo geartet fei, das Volk Gottes vom Heile auszufchliegen. Wenn 
nun Gott das wiberftrebende Israel unter ber Laft feines Zorns 
fortbeftehen läßt, fo eröffnet er eben damit eine Zeit bes Heils für 
bie Bölferwelt, ohne jene Erfüllung feiner Verheißung über Jsrael 
auszuſchließen, von welcher Jeſaja gefagt hat, baf fie nur in Ge— 
Kalt bes Abſchluſſes einer Zeit bes Elends erfolgen werbe. Denn 
in V. 22 — 29 bereitet ber Apoftel das fchon vor, was er bann 
im 11. Kapitel ausführt. Alles aber, was wir in V. 14 — 23 
von dem Verhältniffe des einzelnen Menſchen zu Gott gefagt fanden, 
leidet feine Anwendung auf das jeweilige Israel. Beſtände bagegen 
bie Freiheit Gottes, von welcher ber Apoftel fagt, barin, daß Gott 
glei, ewiger Weife die Einen zum Heil, bie Anderen zur Ver⸗ 
bammniß beftimmte, wären aljo bie einzelnen Perfonen ber Gegen- 
ftand feines zwietheiligen ewigen Rathichluffes, wie könnte bann ber 
Apoftel fortfahren, Jsrael fei deshalb nicht zur Gerechtigkeit gelangt, 
õti ou ix wiorswg, aA oc E& dpywr vonov? Wie Jorael erforen 
it, Gottes Bolt zu fein, aber jeweilig durch eigene Schuld bem 
Zome Gottes verfällt, fo ift bie Menfchheit in Chrifto erforen, bie 
Gemeinde Gottes zu fein, obwohl die Vielen, welche ber Heilsbot⸗ 
jhaft wiberfireben, ber Verdammniß anheimfallen. 

Wir fehen alfo innerhalb ber Gefchichte an ben inzel- Die Sarif 
nen einen zwiefachen Gotteswillen fi vollziehen, einen andern —* Emit- 
an denen, welche felig werben, einen andern an benen, welche ver= ung einer 
Ioren geben. Aber ber letztere iſt dem erftern darin ungleih, daß —— 
fein Vollzug der Verwirklichung bes erſtern dient, und nicht gleich ne. 
diefem in bie Ewigkeit, auf einen ewigen Rathſchluß über bie 
Menfchheit zurüdgeführt wird. Wir haben alfo fchriftmäßig ges 
lehrt, als wir ba, wo es fih um ben ewigen Gotteswillen hans 
belte, nur ben feligen Menichen als deſſen Gegenftand benannten. 
Indem wir aber hiemit calvinifchen Irrthum ausſchloſſen, find wir 
doch auch nicht auf ben Weg berjenigen Iutherifchen Dogmatifer ge= 
treten, bie jenem Irrthume gegenüber einen Rathſchluß ber Gr- 
wählung lehren, welcher fich auf bie beftimmte Zahl derjenigen be= 
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ziehe, deren vechtes Verhalten zu ber dargebotenen Gnade, und 
einen Rathſchluß ber Verwerfung, welcher eben fo bie beftimmte 
Zahl derjenigen umfafje, deren Ungehorfam gegen bie Gnade Ghtt 
vorausgeſehen. Diefe Vorausfiht in Bezug auf bie Grfteren 
meinen fie in der Schrift mit zeoyıraonar, mooyvwass bezeichnet 
zu finden. 

Aber fie irren hierin. Um bie Bedeutung biefer Worte an 
ben Stellen, um welche es zu thun tft, zu ermitteln, müflen mir 
bamit anheben, ben Begriff von zırmaxear in folchen Berbinbungen 
wie 1 Kor. 8, 3; Gal. 4, 9 feftzuftellen. An ber erftern Stelle 
heißt es im Gegenſatze zu folchen, bie fi auf ihre yrüosc etwas 
einbilden, ei 88 zıs ayand or Beor, oVroe äyraoını dm wveon, 
was in biefem Gegenſatze fagen will, daß ein folcher nicht bios 
Erkenntniß hat, Erkenntniß von Gott, fonbern, was mehr ale 
bied, von Gott erfannt ift!): eine Steigerung, welde alſo gleich 
an bie andere Stelle erinnert, wo Paulus von ben galatiſchen 
Chriſten fagt, wur 64 yromsc G2or, uallor db yraodirzac vmo 
Osov. Daß yıraansodaı beide Male nicht heißt „zur. Erfenntniß 
gebracht werben”, braucht heut zu Tage feines Beweiſes mehr: 
ed gibt nicht Eine Stelle, welche mit einiger Sicherheit für biefen 
Sprachgebrauch zeugte?). „Anerfennen” ift auch eine Bedeutung 
von yıraoxar, und es iſt gefehlt, wenn man fih auf einen 
berartigen Begriff von 97° berief, welcher auf das griechiſche Wort 
übertragen worden feld). Wie follte Hof. 13, 5; Amos 3, 2 
von einer Anerkenntniß Israel's Seitens des Gottes bie Rede 
fein Tonnen, weldyer nichts nachbrüdlicher verfündigt, als daß 
Israel nicht um feines Werthes willen, fondern aus freier Gnade 
fein Volt geworden! Endlich nähere Beftimmungen, welche eintra= 
gen’), wofür ber Chriſt von Gott erfannt wirb, oder wofür Gott 
ben erkennt, welcher Chrift wird, find eben nur intragungen. 
Es bleibt alfo bei dem einfachen Begriffe des Erkennens. Aber 
freilich ift fchon jebed wahre menfchliche Erkennen, wie viel mehr 
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ein göttliches etwas ganz anberes, ald Kenntnig von Etwas ober 
Interefie an Etwas nehmen‘); und mit Grund hat man daran 
erinnert, daß recht und eigentlich nur Gleiches von Gleichem er- 
fannt wirb?). Beſonders merkwürdig ift in biefer Beziehung bie 
Stelle Pf. 1, 6 an oywI IN Dips 1 nm ya m. 
Hler wird im Gegenfage gegen ein bleibendes Verhalten Jehova's 
zu dem Wege Gerechter ber Ausgang vorhergefagt, den es mit 
dem Wege Ungerechter nehmen wird. Der Weg — natürlich nicht 
das Verhalten, fondern das Erleben?) — ber Ungerechten wird 
in Nichte ausgehen, fich verlieren, zu Ende fein, ohne an ein 
Ziel geführt zu haben; während der Weg Gerechter ein Gegen- 
fland göttlichen Erfennens tft, und barum fo gewiß bleiben, ein 
Ey 277°) fein wird, wie Jehova felbft ewiglich bleibt: es 
muß ein gotiverwanbter, ein göttlicher Weg fein, den Gott in 
diefem vollen Sinne bes Wortes kennt. Denn was ich kenne, 
das habe ich in feiner Beziehung zu mir, in feiner Verwandtſchaft 
mit mir zu eigen, und ſolchen Kennend Anfang, bad Erkennen, 
iſt alfo ein Aneignen bed Gegenftandes in feiner Verwandtſchaft 
mit bem Erkennenden vermöge Hingabe des Erfennenden an den 
Gegenftanb’). Darum nennt ber Hebräer bie gefchlechtliche An— 
eignung bes Weibes, biefe Verwirklichung bes zwifchen Mann und 
Weib gefehten Gemeinfchaftsverhältniffes, ein Erkennen; und es 
war fo unrecht nicht, bei 1 Kor. 8, 3 hieran zu erinnern ®). 
Der Menſch nun Tann fih die Dinge nur in ihrer ohne fein Zu= 
thun vorhandenen Beziehung zu ihm aneignen; er gibt fih an fie 
bin, um damit das fchon gefegte Verhältniß zwifchen ihm und 
ihnen zu verwirklichen. Anders aber Gott, welcher bie Dinge felbit 
fhafft und ihre Beziehung zu ihm febt. Das Gemeinfchaftsver- 
hältniß zu ihm, in welchem er fie fih aneignet, fchafft er felbft, 
indem er fie fi aneignet"). So hat er fein Volk erfannt: nicht 
daß er erkannte, biefes Volk fei fein Volk, ſondern er bekannte 
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ſich zu dieſem Volke, und machte e8 dadurch zu feinem Volle. Sein 
Erkennen Jsrael's ift Verwirklichung feines Rathſchluſſes über Jsrael. 
Hiernach verftehen wir nun jene neuteflamentlihen Stellen. Es 
will mehr heißen — u&rdor 58 —, baß jene galatifchen Heiben 
von Gott erfannt worden find, ale baß fie Gott erfannt haben. 
Denn jenes befagt, daß Gott fie zu Gegenftänden feines Kennens 
gemacht, bas heißt, fich an fie hingegeben und fie fi) damit angeeignet 
hat, Unb wer Gott lieb hat, nicht wer eine vermeintliche Erkenntniß 
Gottes hat, die Feine Liebe Gottes iſt, von bem gilt bas große 
Wort, er tft von Gott erkannt: benn feine Liebe zu Gott iſt ber 
Beweis, daß Gott fih zu ihm befannt bat, durch feinen Geift im 
Semeinfhaft mit ihm getreten it"). Man flieht, wie nahe bie 
Begriffe 2 und Y7, snAdyaodı und yıramıar verwandt find’): 
fie verhalten fich zu einander wie Wollen und Erfennen. Was ich 
erfüre, nehme ich an mi, und indem ich mich an etwas hingebe, 
erfenne ich es. 

Wenn nun bies bie Bebeutung von yıramzas if, fo wird 
fi) bie von nooyswonus unſchwer ergeben. Heißt es doch von 
Israel eben fo wohl, es fei 6 Ang zov Heov, 67 mgodyra '), ale 
an den oben angeführten altteftamentlichen Stellen PAIN 8 
Sp wenig nun Lebtered blos fagen will, Jehova habe Jorael ge- 
kannt, baß es fein Volk fei, oder daß es ſich gut bazu eigne, es 
zu fein; eben fo wenig Erfteres, Israel fei dag Volk, von welchem 
er vorhergefehen, daß es fein Volk fein‘), oder daß es ſich gut bazu 
eignen’), ober gar, baß es fein Volk bleiben werbe‘). Am aller 
wenigiten aber nehmen wir 07 zoosyrw für eine Beſchränkung von 
ö Anog avzou, wie biejenigen thun müſſen, welche zpoyırazur 
von ber ewigen Beitimmung zur Seligkeit verftehen!). Denn, 
daß damit die ganze Beweisführung des Apofteld, für ben es fi 
ja hier um Israel, das Volk, handelt, zu nichte würbe und aus 
ben Fugen käme, leuchtet Jedem von felbft ein. Was Hat man 
benn aber auch für einen Grund, das zoo biefes nposyrw im Sinne 
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der Vorweltlichkeit, der Gwigfeit zu verſtehen? Der Beiſatz ör 
seosyso ſoll anbeuten, daß baran freilich nicht zu denken ſei, als 
babe Gott fein Volk verftoßen, ben Beruf, das Volt ber Heild- 
gefchichte zu fein, welcher es von allen Völkern unterfcheibdet, für 
immer von ihm genommen. Wie nun biefer Beruf ein zeitlicher, 
geichichtlicher ift, fo Tiegt auch jenes mo innerhalb ber Gefchichte: 
es will nur befagen, baf bie Aneignung Israel’ für benfelben 
jenfeit bes gefchichtlichen Anfangs biefes Volks Tiegt, daß alſo fein 
Beruf eben fo wenig durch irgend etwas, das von ihm ausgeht, 
zu nichte werden Tann, als es ihn durch irgend etwas, bas von ihm 
ausgegangen, eriworben hat. Die Freiheit bes Entſchluſſes Gottes, 
dieſes Bolt zu feinem Volke zu machen, fichert demfelben auch, daß 
es fein Bolt bleibt bis and Enbe ber Geſchichte. Es ift dasfelbe, 
was Jeſaja predigt: meil Israel das Volk ift, von welchem Je— 
hova fagt, "9 my? Aroy'), und meldem er fih nennt Ay 
ga2 MM’), nur beöhalb, deshalb aber auch unmanbelbar gilt 
ihm das Wort Jehovas, m) Tywo no mn IR 189). 

Wie es ſich mit ſolchen Stellen verhält, wo es fih um den 
ewigen Beruf der Seligkeit handelt, ift nun von felbft Kar. Hier 
fiegt Gottes ngoyrooss jenfeit aller Gefchichte, aber die Bedeutung 
bed Worts tft feine andere, als an ber fo eben befprochenen Stelle, 
wo ſich die Behauptung, es müfle oder könne überall im neuen 
Teftamente ein Vorherwiflen bedeuten *), als unrichtig erwieſen hat. 
Afo nicht ein Vorherwiſſen, baß biefer oder jener Einzelne ſich fo 
ober fo verhalten werbe, wie benn npoyrmoss, meoyırocner in Bezug 
auf die, welche verloren gehen, nicht, und von benen, welche feltg 
werben, ohne alle nähere Beſtimmung gebraucht wird, ift die Vor— 
ausfegung ihrer Beitimmung zur Seligkeit; ſondern es gilt von dem 
zpoyıroones basfelbe, wie von den axAdyscdnı oo aaraßoAng xoouor. 
Wo Liebe zu Gott ift, da iſt fie Beweis ber Theilnahme an jener 
vorfagmäßigen Berufung, welche durch nichts vereitelt werben Tann, 
fondern ber Alles dienen muß, fie zu verwirklichen. Ihr Biel ift 


2) Jef. 43, 21. 9) If. 44, 2. °) If. 43, 25. *) fo Philippi z. Rim, 
8, 29. 
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Gemeinſchaft der Herrlichkeit des Sohnes Gottes. Wer umter ber 
sooryrons Gottes mit begriffen ift, dem iſt auch jenes Biel gewiß. 
So lehrt Paulus Rom. 8, 29, wo nun rpoysmanar weber ein 
Tahles Beſchlußfaſſen bebeutet *), welche Bebeutung überbies für bie 
Verbindung mit einem Akkuſativ ber Perfon nicht taugt, noch ein 
burch ein willführliches Prädikat zu ergänzende?) Vorherwiſſen, fon- 
bern ein jenfeit aller Gefchichte gelegenes Thun Gottes, vermöge 
befien er ewiger Weiſe in einem &emeinfchaftsverhältniffe zu bemen 
fteht, welche felig werden. Man hat entgegnet, daß fi) dann xeo- 
yıroonay von mpoogiles nicht mehr fpecififch unterfcheibe®). Aber 
spoopilesr bebarf ja, um einen vollfländigen Begriff zu gewähren, 
ber Benennung befien, wozu beftinmt wird, während poysraouss, 
wie wir es verfichen, ein in fich geichloffener Begriff if. Und wicht 
wie predestinatio unb præscientia verhalten fie fich zu einander, 
wohl aber ift richtig, daß es ohne moöyrong, wie ohne jenes 
snidyecdıı po naraßoAiig noouov fein mooopilar eig viodeiar !) 
gäbe. Letzteres bezeichnet bie Beftimmung bes Ziels, welchem Gott 
biefenigen entgegenführt, zu denen er fich befannt hat, fie dafür 
werben zu lafien. Das Ziel tft, daß wir Söhne Gottes werben 
durch Chriftum, und Chriftus tft es, in welchem Gott vormweltlicher, 
ewiger Weife fih und zugewenbet, an und fich bargegeben hat. 
Denn Chriftus zunächft iſt moosyrwousrog neo xaraßoirg xoauov?), 
und nur in ihm find wir mpoeyrwousro. Ich fage, wir, und nicht 
eine Summe gewiffer Einzelner. Denn wenn es Rom. 8, 29 heißt 
obs rrooßyro, jo will bag nicht befagen, es gebe gewiſſe Cingelne, 
bie Gott zuvor erfannt Hat, fondern die Zuvorerkenntniß Gottes 
fhließe die Beftimmung zur Sohnesherrlichkeit in fih: wer aber zu- 
porerfannt fei, wird nicht anders gelehrt, als daß es von benen 
gelte, welche Gott lieb haben. Denn biefe zu vergewiflern, daß fie 
bas Ziel des Weges erreichen werden, auf den fie geftellt find, {ft 
bes Apoſtels Abſicht. Es leidet alfo auch in dieſer Beziehung auf die 
ngoyrons Anwendung, was oben von bem exksysodaı npo xaraßoAis 
xoouov gefagt if. Wie Israel das Volk, fo ift bie Menfchheit 


3) fo 3 3. Friyſche z. d. St. ®) ſ. 3. B. Reiche z. d. St. °) Philippi z. 
d. St. ) Eph. 1, 5. °) 1 Betr. 1, 20. 
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zuvorerfannt, und die Gemeinde tft es, nicht eine Zahl gewiſſer 
Einzelnen, an welche Petrus fchreibt endenzoig ara mpoyrmny Hsov 
sarpog '). 

ir find mit dem Schriftbeweife für die drei Säbe unfere 
erften Lehrftüds zu Ende. Trinität und Präbdeftination machen 
den Inhalt biefes Lehrſtücks aus, welches wir in berfelben Zuſam⸗ 
mengebörigkeit feiner beiden Theile von der ganzen. Schrift bezeugt 
gefunden Haben, zunächſt in einer zufammenhängenden Reihe ge= 
ſchichtlicher Thatfachen, dann in der Iehrhaftigen Anwendung bes in 
biefen Thatſachen Gegebenen. Wir fanden in ber Schrift feine 
von ber Gefchichte geſonderte Lehre, Feine bloße Lehroffenbarung 
über jene ewigen Thatſachen, fonbern fie erfchließen fich auch dort, 
wie in unferm Lehrganzen, aus ben gefchichtlichen Thatſachen als 
die eroigen Vorausſetzungen berfelben: fo daß fie, wenn ihre Stellung 
in dem theologifchen Lehrganzen eine fchriftgemäße fein fol, nicht 
irgend wo im Verlaufe besfelben eintreten können, fondern ihre 
Stelle an ber Spitze besfelben haben müflen. 


) 41 Beh. 1,1— 2. 
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Bweites Lehrſtück. 


Nachdem im erſten Lehrftüde bie ewige DVorausfekung ber 
zwifchen Gott und dem Menfchen ſich begebenden Geſchichte aus- 
gefagt worden, bringt das zweite die Ausfage ded Anfangs biefer 


Gecſchichte: fo zwar, daß bie beiden erſten Sätze beöfelben einen 


ie Selbſt⸗ 


Anfang der Selbftverwirklihung bed ewigen Gotteswillens lehren, 
unb als beflen Borausfekung, daß fich das innergöttliche Verhältniß 
in eine gefchichtliche Selbftvollziehung begeben hat. 

Wird nun aber hiefür bie heilige Schrift durch Ausfage ge 


a y ves fehichtlicher Thatfachen Zeugniß geben konnen? Man hat fi, um 


jöttlichen 


thſchluſſes 


ber ſogenannten Schoͤpfungsgeſchichte der Geneſis ben Werth eines 


at einen ſolchen Zeugniſſes zu nehmen, bie unndthige Mühe gegeben, zu 
fang ge erinnern, daß bie bort berichteten Thatfachen von folder Art find, 


ommen. 


daß fie Feine Zeugen zulaſſen). Aber der hieraus gezogene Schluß, 
daß alſo jener Bericht keinerlei gefchichtliche Bedeutung haben Tonne, 
ift voreilig. Es fragt ſich vor allem, welches fein Urfprung iſt. Daß 
er aus einer befondern Offenbarung ftamme, welche bem geworben, beffen 
Geſchichtsbuch damit anfängt?), hat allerdings das Fehlen jeber An- 
deutung, welche diefen Urſprung verriethe, gegen fih'). ben fo 
wenig Tann man ihn ein Erzeugniß bes befonders Fräftigen Gottes⸗ 
bewußtfeing jenes Gefchichtfchreibers nennen *). Er ift dies in feinem 
andern Sinne, als in welchem es die ganze damit anhebende Ges 
fhichtserzgählung if. Denn namentlih, was man ben zweiten 
Schöpfungsberiht zu nennen pflegt, fteht mit allem Folgenden in 
jo unauflöglihem Zufammenhange, daß fich nicht fcheiben laßt, was 


') v. Gölln bibl. Theologie I. ©. 166. *) fo 3. B. Kurk Bibel und Aſtro— 
nomie 2. Aufl. ©. 40; Neumann in Reuter'e Repertorium 1853. OB. 
©. 19. 7) vgl. Br. Bauer d. Relig. d. 9.2.1. ©. 9. *) Hävernid 
Vorlefgen üb. d. Theol, d. 9. T. ©. 63. 
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ber Srzähler überliefert erhalten, und was ihm, ſei ed durch beſon⸗ 
bere Offenbarung zur Kenntniß, ſei es vermöge beſonders Träftigen 
Gottesbewußtſeins zur Erkenntniß gelommen. Gr gibt, was er von 
ber Schöpfung berichtet, als Weberlieferung, und zwar nicht als 
eine irgend wann aufgelommene und von baher überlieferte An⸗ 
fhauung!), fondern als eine auf ben Anfang, von welchem fie 
banbelt, zurüdgehende Kenntniß. Daß fie nicht weiter, als auf ben 
erfigefchaffenen Menjchen zurückgehen, von diefem her überliefert fein 
will, verfteht ſich dann von jelbit. 

Wir nehmen alfo ben Schöpfungsbericht, wie er ſich gibt: 
für den Ausbrud ber Kenntniß nehmen wir ihn, welche ber erit= 
gefchaffene Menſch von bem hatte, was feinem Dafein voraufge= 
gangen. Bine folche Kenntniß konnte er aber haben, ohne daß es 
einer befondern Offenbarung bedurfte ?), wenn ihm nur die Gegen- 
wart ber Welt fo Far und burchfichtig vorlag, mie ed und ber 
bibliſche Bericht glauben läßt. Aehnlich, wie fih dem Naturfor⸗ 
ſcher unferer Tage die Anfangsgefchichte der Erbe aus ihrer gegen= 
wärtigen Befchaffenheit exjchließt, wird fi dem erfigefchaffenen 
Menſchen die Segenwart ber Welt, welche er in ihrem Berhält- 
niffe zu ihm eben fo rein als unmittelbar erkannte, in eine Ge⸗— 
fhichte, wie diefe Welt geworben, umgefeßt haben. Daß es hiefür 
einer entfalteteren Erkenntnißfähigkeit bedurfte, ale bei dem Erſtge⸗ 
fhaffenen bentbar ſei, und daß er dann auch das Böſe erfannt 
haben müßte, indem die Erkenntniß bes Guten und Böſen Be— 
dingung alles Erkennens fei?), tft beides ein unzutreffender Ein- 
wand, zu deſſen Abwehr bie eine Bemerkung genügt, daß fich ber 
Schöpfungsbericht Tebiglih innerhalb besjenigen Bereiches halt, 
welcher dem Menſchen durch feine gefchöpfliche Natur felbft erſchloſſen 
war, während ihm, wenn es etwas Gejchöpfliched gab, welches eine 
über jenen Bereich hinausgehende Bedeutung hatte, wie der Baum 
ber Erkenntniß von Gut und Bös, von biefer Bedeutung beffelben 
erft gejagt werden mußte. Ob aber, was man auch eingewenbet 


1) dies gegen Kurk Bibel u. Aftren. 3. Aufl. ©. 78. ?) gegen Delisich d. 
Geneſis 1. S. 75. 9) Kurtg a. a. O. ©. 70 fi. 
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hat *), bie Heiligung bes fiebenten Tags eine nicht wohl anders, al 
burch Offenbarung erkennbare Thatſache ift, Tann erft an ber Stelle 
des Berichts, wo fie eintritt, zur Unterfuchung kommen. Yür jest 
genügt uns, daß biefe Schoͤpfungsgeſchichte ein Beſtandtheil ber 
Meberlieferung tft, welche ber Erzähler, befien Buch ‚damit beginnt, 
überfommen bat, einer Weberlieferung alfo, welche bafür gelten 
will, baß fie bis bahin zurüdgehe, wo ber Menfch feinen Anfang 
genommen hatte. Wenn ſich dann in dem Grzähler, welcher biefe 
burch Meberlieferung auf ihn gekommene Erkenntniß aufgezeichnet 
hat, vermöge ber Wirkung des göttlichen Geiftes, welche ihn be 
fähigte, die VBorgefchichte überhaupt in ihrer heildgefchichtlichen Wahr- 
heit zu berichten, jene Anfchauung bes Erftgefchaffenen wieder erneut 
hat; fo eignet dieſem Schöpfungsberichte gefchichtlicher, nämlich heild- 
gefchichtlicher Werth, wie viel er auch auf dem Wege von feinem 
Urſprunge bis zu ber Geftaltung, in melcher er vorliegt, ſchon im 
bem Munde des aus ber Unmittelbarkeit feines Daſeins gefallenen 
Grftgefchaffenen, wie viel mehr durch bie Sprache fpätgeborner Ge⸗ 
ſchlechter, an feinem urfprünglichen Werthe verloren haben mag — 
ein Berluft, welcher Übrigens durch den Gewinn, ben ihm bie Helle 
erfenntniß brachte, reichlich aufgewogen fein dürfte. 

Das erfie nun, was und ber Schöpfungsberiht lehrt, iſt 
dies, daß es einen Anfang gibt. Denn ns DR 2 NWKTI 
rs) nm Draw) befagt nicht, wann Gott Himmel und Grbe 
gefchaffen, nämlich beim Anbeginn der Dinge *), fonbern, welches 
ber Anfang fei, daß er in ber Erſchaffung von Himmel und Erde 
beftanden babe. Diefem Anfange, welchem das Ende entiprict, 
bas die Propheten fchauen, reiht fih an, was mit ber gefchaffe: 
nen Welt weiter geworben; wie benn Gen. 2, 4 fortgefahren wird 
ONJan2 PM DmyN nimain MIN. Wie der Prophet fagt, 
worauf Alles hinausgeht, fo der Gefchichtfchreiber, womit Alles 
anhebt; und nicht darum war ed ihm zu thun, wie alt bie Welt 
fhon fel, fondern darum, daß Gottes Schöpfungsthat ber Anfang 
von Allem iſt. Um fo mehr aber wäre nun freilich ein Weltftoff 


) Delitzſch a. a. O. 9) Tuch z. d. St. 
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nnabhängig von Gott geſetzt, wenn diejenigen im Rechte wären, 
welche behaupten, u2 bebeute ein Bilden aus vorhandenem Stoffe‘). 
Aber dies ift fo wenig richtig, als daß es ein Schaffen aus Nichte 
bebeute?). Im Worte felbft, in feinem Grundbegriffe des Hauens, 
legt weber bad @ine, noch das Anbere, fo wenig ald tm beutfchen 
Worte „ſchaffen“. Wohl aber ift bemerfenswerth, daß es im He⸗ 
bräifchen vom Menfchen nicht, fonbern nur von Gott gebraucht 
wird, und nie einen Akkuſativ bes Stoffe bei fih Hat’). Seine 
Bebeutung if, etwas feßen, baf es ſei, ober daß es jo ſei. 

Daß es mit bem Anfange fo gemeint ift, verfichert uns auch 
ber Umftand, daß der Bericht von ber Erſchaffung Himmeld und 
ber Erbe, wie wir oben gefehen haben, durch bie Heiligung bes 
fiebenten Tage von ber nun beginnenden Geſchichte ber gefchaffe- 
nen Welt abgefchieben wird. Der fo verftandene Sabbath iſt ein 
Beweis, baf es ber Schrift wenigſtens nicht gleichgültig ift, wie 
ber Streit über zeitliche ober ewige Schöpfung ber Welt entjchie- 
den wird ). Ihr iſt bie Schöpfung eine abgefchloffene Gefchichte, 
mit beren Abfchluß Die zwiſchen Gott und ber gefchaffenen Welt, 
näher dem Menfchen, ſich begebende Gefchichte anhebt. Jenſeit des 
Anfangs ber Schöpfung iſt Gott, nur Er ift ewig: wie dies Mofe 
Di. 90, 2 fih zum Troſte fagt. Denn ber Gott, welcher vor ber 
Welt ift, ber Gott, welcher für Israel in allem Wechſel feiner hin- 
ſterbenden Gefchlechter eine feite Stätte feines Bleibens ift, Tann bie 
Geſchichte feines Volks an ein Ziel führen, wo e8 feinem Wandel 
mehr unterworfen fein wird, Gr ſpricht DIIMSNR WR MIN! SIR 
MIT UN ).. Aber ed gäbe ja feine Mitte und fein Biel biefer 
Geſchichte, wenn es keinen Anfang gäbe. Die Schrift nennt die 
Verwirklichung bes göttlichen Willens in Chriſto Jeſu eine oixovo- 
nie ToU RÄNEWURTAG 109 xa1007 * und ſagt von Gott, daß er 
feinen Sohn von ſich ausgeſendet, 5260 AGße“ zo mAngWuu Tou xg0- 
vo’), und ani ovreeida or aimrwr ſei Chriftus erfchienen, 


1) fo no up bibl. Dogm. ©. 51. ?) Deyling obserwv. ss. I. ©. 18. 
3) vgl. Tuch u. Delitzſch z. d. St. *) Schleiermacher d. chriſtl. Glaube 1. 
©. 200. °) ef. 41, 4. 9) Eph. 1, 10. )) Sal. 4, 4. 
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burch fein Opfer die Sünde aufzuheben‘), unb auf ben Abſchluß 

ber biemit begonnenen Endzeit gebt die neuteflamentliche Weiſſa⸗ 

gung. Die Bürgfchaft aber, daß bie Geſchichte ihr Ziel erreiche, 

von welcher die Schrift Zeugniß gibt, Tiegt in dem, was jenfeit 

des Anfangs derſelben; in bem Rathſchluſſe liegt fle, welchen Gott 

00 naraßoAjs xoanov gefaßt hate), in ber Liebe, beren Ge 
genftand Chriſtus mp0 xaraßoAjs noouov gewefen tfl °). 

he Ber Wir fagen aber zweitens, biefer Anfang ber Selbſtverwirl⸗ 

tnis hat lichung bes göttlichen Willens hat zu feiner Vorausſetzung, daß 

33 fi) das innnergöttliche Verhältniß in eine geſchichtliche Selbſtvoll⸗ 

efnvon- ziehung begeben bat. Für dieſen Satz, für welchen Dorner *) ben 

ne  Schriftberveis in meinem Buche ohne mein Verfchulden vermißt, wird 

gleihpeie bie Schrift nur in dem Maße Zeugniß geben, als fie uns bad 

“eben innergöttliche Verhältniß auffchließt. Dies gefchieht aber zuerſt durch 

die Unterfcheibung Gottes und des Geiſtes Gottes. Und vermöge 

biefer Unterfcheibung beißt es denn beim Beginne bes Schöpfunge- 

bericht, wo bie Erde von der Fluthtiefe überdedt iR, Ojhet mm 

Den Ey HEMM. Dafür zu fegen, ber göttliche Wille mebete 

über ben Fluthen“), Tann man fi durch Stellen wie Pf. 33, 6 

nicht berechtigt achten, obgleich wir oben anerkannt haben, daß bier, 

wenn es heißt Odrareo) vp ma May) oiaw mim 1972, ber 

Geiſt Jehova's fo wenig als fein Wort perfünlich von Jehova unter: 

ſchieden, fondern nur basfelbe gefagt fein will, mas gleich nachher 

fo ausgebrüdt if, Toy my mn mm TER min. 8 findet ber 

Unterfchied Statt, daß in folchem Kalle von Gottes Hauche nur 

bildlich die Rebe tft, um zu fagen, daß Gott zu feines Willens 

Vollſtreckung nichts weiter bebürfe, als fein Gebot; während an der 

Stelle, von welcher wir jet handeln, ber Odem, ber Geiſt Gottes 

wie außer ihm, an bem Gegenſtande ber göttlichen Schöpfungsthat 

wirffam gebacht tft: ein ähnlicher Unterfchieb, wie im neuen Teſta⸗ 

mente zwifchen ſolchen Stellen, wo es heißt, xarnpriodens zodg aiaras 


ı) Sehr. 9, 26. 9) Eph. 1, 4. 9 Joh. 17, 24; 1 Pelr. 1, 20. ) Jahrbb. 
f. deutfche Theologie I. 2. S. 393. °) Steudel Vorlefgen üb. d. Theologie 
des A. T. ©. 199, 
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ennacı Oeos ‘), was nur eben fo gemeint ift, wie jene vom Gohne 
geltende Bezeichnung pigwr za narıa z& Onnarı tig Svrausug adroü?), 
und zwifchen ben auberen, wo ed von bem Sohne heißt, daß Gott 
durch ihn bie Welt geichaffen. Und fo ift dann weiterhin Gottes 
Geiſt, ber in Gott feiende, wie bes Menſchen Geift im Menichen 
it, doch nicht minder der dem Gefchaffenen, namentlich bem Men- 
ſchen innewaltenbe, und Gott fenbet ihn, der Welt Leben zu 
fein und zu wirken). Wir fagen alfo fehrifigemäß, baß bie 
Schöpfungsthat zu ihrer Vorausfegung einen Vorgang bat, ver- 
möge deſſen das innergöttliche DVerhältniß ein eben fo wohl ge= 
ſchichtliches als ewiges if, und feine ewige Selbfigleichheit in 
einer gefchichtlichen Ungleichheit vollzieht. Es ift nun ein Ber- 
haltniß Gottes und feines Geiſtes, des Senbenben und beflen, ber 
gefenbet wird, des Ueberweltlichen und deſſen, ber bes Ueberwelt⸗ 
lichen Willen inweltlich vollbringt, alfo, wie wir es ausgebrüdt 
haben, Gottes bes Üiberweltlichen Schöpfers und Gottes bes inweltlich 
wirffamen Lebensgrunds. 

An der Erſcheinung Jeſu Ehriftt Haben wir eine neue Offen- 
barung des innergöttlichen Berhältniffes: es ſtellt fih nun nicht 
mehr bios als Berhältnig Gottes und feines Geiftes bar, fondern 
auch als Verhältniß Gottes und feines Sohnes. Aber bies ift es, 
nur nicht in biefer Geftalt, auch ſchon geweſen, ehe Gott ben in bie 
Welt fandte, welcher nun ber Sohn heißt. Denn ber Sohn fagt 
von ſich, daß er von Bott aus in bie Welt gefommen, bei welchem 
er Herrlichkeit gehabt und Gegenftand feiner Liebe gewefen, che bie 
Welt geworden. Die Ungleichheit aber biefes innergöttlichen Ver⸗ 
haͤltniſſes, obzwar anbere, als fie während bes irdiſchen Lebens Chriftt 
Statt gefunden, wo er fie mit den Worten ausfpricht, ber Vater iſt 
größer als ich *), erſtreckt fich nicht blos über feine Erhöhung zu bem 
Bater hinaus, indem boch immer ber Vater ber tft, zu welchem Chriſtus 
erhöht ift, daher er auch das Haupt Chrifti genannt’), und von 
Chriſto gefagt wird, er fei Gottes‘); fondern fie geht auch über 
feine Menfchwerbung zurüd, wenn anders bie apoftolifchen Bezeich- 


ı) Hebr. 11, 3. *) Hebr. 1, 3. °) vol. Pf. 104, 30. *) Job. 14, 28. 
°) 1 Kor. 11, 3. ) 1 Kor. 3, 23, 
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nungen richtig find, daß Gott bie Welt durch ben Sohn geſchaf⸗ 
fen babe, und daß er Gott bei Gott, Has umb wpös zor Her, 
geweſen fe. Denn auch in bieien Ansjagen ericheint er in fol- 
dem Verbaltniſſe au bem, welder 0 Geo genannt if, daß eben 
je webl von ibm gilt, er if ou Her, als er ift Han. Sie 
beruben aber auf ben beiten Thatſachen, daß einerjeitd das Ber: 
haltniß Shrifi zu Gett ein inneraöttlichee, und baf anbrerfeits alle 
der Offenbarung Gbrifti voraufgebende Gedichte Borbereitung 
derſelden iR, alte Nerbereitung bed Sendens Gottes bed Baterd 
und dei Geſendenrerdens des Sebnes. Wie keiberlei Borberei- 
tung der Offenturung Gbrifi, in fc weit es fih um bad Kommen 
Gettes in die Welt bantelt, altteitamentlich im bem befchloffen if, 
wa ven Jehdera's Gricheinungen unb Wirkungen erzählt wird, 
un wie ſich Ned, in bie ucuteiumentiiche Grieaninik umgefcht, in 
had, was ven Get dem Vater, und in ind, was von Gett bem 
Sehne gilt, antcinanderlegt, baben wir chen geieben. Ben bem 
Gange aber, weiden bie zwikben Jebeda und tem RMenſchen ſich 
begedende Geĩichichte graemmen, ik jezt nech nicht zu fagen. Die 
Thdatſache, daß fe auf die Menichwertung bed Echnes abzielt, 


Erweije der Edriftmisigten umierer Anciage, wernah das inner⸗ 
gende VWerdaltarf, mienderden das des Nurers und des Sohnes, 
um den Anfınz der Tine zu ſchen, in eine geöichichtliche Gelbii- 
wärxndeng cingegangen 8, ſendern auch zum Erxeiſe, daß unfere 
Veztidauna der Ungleiddert, un weiche ch datielbe biemit begeben 
Kt, der Ungalerchden aimlıd ala Gettes ini ainmweltticden Schöpfers 
und Geues des urdutidden Welzteie — denn wicht Gett ſolccht⸗ 
m mare vb dei Urdud der NSecte) — für icrütgemaß gelten 
dari. Ee u Ales dazu seiner, tus der Gert Cette im ibm 
ut daß ci im Sedre Gettes ir Ne ader ız unterm Lebrgauzen, 
us TR dei meenziernde Werfilees 0m dreit Urgleichdeit begeben 
wat, wu: abi Verumeügerg dei Arten: der Scheer zur Andiage 
Nem:: 8 ud ı er Ser nr Arfınz xXer Ungleichbeit 
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nirgenb eigens ausgefagt, fondern die Gefchichte berfelben iſt es, 
welche auf biefen ihren Anfang zurüdweist. Wenn man biefen 
Anfang ber Ungleichheit mit der ewigen Gleichheit bes innergöttlichen 
Berhältniffes in eins fallen läßt, und babei mit jener einen rechten, 
fhriftmäßigen Ernft macht, jo kommt man nothiwendig auf ben 
Irrthum, als fei auch ewiger Weiſe das BVerhältniß bes Sohnes 
und des Geiſtes zum Vater ein Verhältniß einfeitiger Bebingtheit 
buch ihn). 

Man’ pflegt zu lehren, daß Gott bie Welt aus Nichts geichaf- 
fin. Bei und heißt es ſtatt deſſen, Gott hat damit, daß er fein 
in ihm felbit Statt habendes Berhältniß in gefchichtliche Selbft- 
vollziehung, aljo das ewiger Weife gleiche in gefchichtliche Ungleich- 
beit begab, den Anfang ber Selbfiverwirflichung feines ewigen 
Willens, defien Gegenftand der Menſch Gottes ift, alſo den An— 
fang überhaupt geſetzt. Nicht daß der Welt Anfang eins und 
basfelbe wäre mit bem Ungleichwerben bes innergöttlichen Ver— 
haltniſſes, fondern er ift der Anfang ber Selbitbethätigung bed un= 
gleich gewordenen. Daß wir bad Ungleichwerben besfelben ale 
Vorausſetzung bed Weltanfangs lehren, haben wir fo eben als 
ſchriftgemaß erwieſen. Es übrigt nur, bie Schriftgemäßheit beflen 
zu ermweifen, was unſer Sat mit dem von dev Schöpfung aus Nichts 
gemein hat, nämlich, daß nichts außer Bott Gelegened Bebingung 
des Weltanfangs ift: eine Ausfage, welche wir nur durch eine in 
keinerlei Weife verneinende, fondern rein bejahende erjegen. 

Der Schöpfungsbericht bezeugt dies unzweibeutig, wie oft 
man auch ben Worten besfelben ar Yin nn PS das Ge⸗ 
gentheil hat entnehmen?), oder ihre Meinung wenigſtens für 
zweifelhaft hat ausgeben wollen?). Nicht blos den Anfang gött- 
lichen Thuns will der Erzähler berichten, fonbern, wenn wir anders 
NIN2 richtig verftanden haben, welches ber Anfang überhaupt 
geweſen, ‚daß eine That Gottes ihn gefebt hat. Diefe That iſt 


1) Geß d. Lehre v. d. Perſon Chriſti ©. 396 ff. *) vgl. 3. B. v. Cölln bibl. 
Theologte I. S. 168. ?) fo 3. B. Strauß d. chriſtl. Glaubenslehre 1. 
©. 625. 
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aber die Herfiellung ber nach hebräifcher Anſchauungsweiſe zwie⸗ 
theilig bezeichneten Well. Man ſieht alfo, daß es dem Gryähler 
nicht zu Sinne gelommen, durch irgend etwas Anderes bas Wer⸗ 
ben der Welt bedingt fein zu laſſen, als allein durch die Selbſt⸗ 
bethätigung Gottes: er fhließt dies vielmehr aus, wenn auch nick 
abfichtlich, fo boch unzweideutig). Mebrigens will V. 1 keines⸗ 
wegs für eine Weberfchrift gelten, baß man etwa fagen Tünnte, bad 
Folgende laſſe erkennen, baß es fih nur um Geſtaltung vorhan- 
benen Stoffes handle, und man habe 2 darnach zu verfichen. 
Nach einer Ueberſchrift könnte nicht mit 1 fortgefahren werden ?). 
Sn Gen. 2, 4 iſt nur bie erfte BVershälfte Weberfchrift, das Fol⸗ 
gende aber gleicht der vorliegenden Stelle darin, daß niwy DM 
Dan yIN DIOR mi? dasjenige einführt, was nad vollbraciter 
Schöpfung zuerft ber Erbe und bann bes Himmels weiter geſchehen 
ift, fo aber, baf, ehe dies, nämlich die Erſchaffung des Menfchen, 
berichtet wird, mit 1 angefchloflen in ®. 5 und 6 bie Umſtände 
angegeben werben, beren Kenntniß zum Verſtaͤndniſſe biefer ab» 
ſchließenden Schöpfungsthat nöthig if. Ebenſo gibt in bem uns 
jet vorliegenden Schöpfungsberichte B. 2 die Umftägde an, unter 
welchen geicheben ift, was V. 3 berichtet’). Ehe bie Erzählung 
von ben Wirkungen Gottes beginnt, durch welche bie Welt ihre 
fhöne Gliederung und reihe Mannigfaltigkeit erhalten hat, wird 
einerfeitd gejagt, daß bie Erde, von welcher aus ja ber Himmel 
geworben ift, ein von Bildungen leeres Einerlei — denn dies, und 
nicht Anderes bedeutet in win — eine blinde unterfchiebelofe 


Mafle, andererfeitd aber, daß ihr der Odem Gottes, gleichjam be 
reit, fein Walten darin zu gewinnen, gegenwärtig gewefen, nod 
nicht innewohnenb , fondern brüberfchwebend. Die Meinung bei 
Berichtenden tft aljo nicht, daß Gottes Schöpferthätigfeit eine chaotiſche 
Maſſe vorgefunden, fonbern vielmehr, daß er die Welt bergeftellt hat, 
zu fein, und hergeftellt hat, bag zu fein, was fie iſt. Das Erftere fagt 
B.1, die Erzählung bes Lestern beginnt im Anjchluffe daran V. 2, 


) Krabbe de temporali ex nihilo creatione ©. 10. ) Kurk Bibel n. Aſtron. 
3. Aufl. ©. 100. ?) vgl. Ewald Jahrb. d. bibl. Wiſſenſch. 1848 ©. 84. 
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Neberall aber, wo nur bie Schrift ber göttlichen Schöpfungs- 
that gedenkt, geichieht es nicht anders, als im Sinne des Schö— 
pfungsbertihte. So an ber fchon befprochenen Stelle Bi. 33, 6. 9, 
fo Hebr. 11, 3. Man hat bie letztere Stelle mit Weish. 11, 18 
und 2 Maft. 7, 28 zufammengehalten, und an biefen beiden Orten, 
am letztern jene Lehre nicht, am erftern fogar das Gegentheil ber- 
felben finden wollen. Es verhält ſich aber vielmehr fo, daß Welsh, 
11, 18 nur möglicher Weife ber DVerfafler die Meinung verräth, 
Gottes Schöpferthätigkeit habe ihren Stoff, eine @uoepog vAn vor- 
gefunden, während 2 Makk. 7, 28 das Gegentheil davon gewiß 
iſt. An ber erftern Stelle heißt es nämlich von Gott, baß feine 
allmächtige Schöpferhand — N narrodureuog vov yalp xal xricaon 
107 xoouor 85 auoogov dans — unſchwer Schaaren wilder Thiere, 
befanuter und neugefchaffener, unter feine Feinde habe fenden Tün= 
nen. Bier handelt es fi um bas Vermögen Gottes, aus vor= 
hanbenem Stoffe Neues zu bilden, und um biefes Vermögen ihm 
zuzufprechen, genügte die Srinnerung baran, daß Gott aus bem 
anfänglich geftaltlofen Stoffe bie reiche Mannigfaltigkeit der Welt 
und ihrer Bildungen gefchaffen habe Mir tft daher felbft bei 
biefer Stelle eine wider bie Thatfache der Schöpfung aus Nichts 
angehende Meinung nichts weniger als wahrfcheinlih. Unmöglid, 
aber Tann man fie aus ber andern Stelle entnehmen, wo jene 
heldenmüthige Mutter ihrem Sohne zufpricht, daß er den Tod für 
das Geſetz Gottes getroft erleibe in Hoffnung ber Auferſtehung, 
und diefe feine Hoffnung mit den Worten ftärkt: Adıo oe, zExror, 


draßlswarız als Tor ovonror nal ıjr yijr nal 1a 87 avroig mare 


Bora yrosaı, or 86 own örzor — benn bies ift ficher bie vechte 
Lesart!) — anoinoey avra 6 Beos, nal 10 ar drdgmnur ydrog 


on yayirmaı. Was follte wohl bier die DVorftellung, daß Gott 
alles, was ba ift, vollends aber, daß er das Menfchengefchlecht 
and Eigenfchaftslofem gemacht habe! Aber es heißt ja &£ oun 6⸗- 
sur, nicht dx un Orror, unb wer bdiefen Unterſchied nicht über— 
fieht*), der wird flatt ber mit letzterm auszubrüdenden philoniſchen 
Vorſtellung den Sag finden, daß Gott Nichtvorhanbenes zu Vor⸗ 


ı) vgl. Grimm z. d. St. ) wien. Cölln a. a. O. J. ©. 381. 
Hofmann'e Schriftbeweis. I. 18 
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haudeuen gemacht, bie Welt und die Menfchheit fo gefchaffen hat. 
Wurh Xeuoph. Memor. II. 2, 3 befagen die Worte ovc os yoreis & 
uix Össar dwoinoar alras, daß bie Eltern ben Kindern ihres Dafeins 
WAufang gegeben, und nicht, daß fie biefelben aus einem mit oda Orca 
bezeichneten Stoffe gemacht haben; und wenn in der Meberfeung 
von Jer. 4, 23 ia aim mit ovösr wiebergegeben if, fo will bies 
beißen, daß auf Erben nichts vorhanden, nichts zu fehen war, wie 
im zweiten Versgliede vom Himmel gefagt ift, daß er ohne jein 
Licht war!). 

Do wir haben biefe Stellen nur in Betracht genommen, 
damit ea nicht als etwas Neues und Sonberliches erfiheine, wenn 
ſich Hebr. 11, 3, was man bie Schöpfung aus Nichte zu nenmen 
pflegt, ausgeſagt findet. Ich ſetze bei ber Erklärung biefer 
Stelle breierlei ald gewiß voraus, erfllih, daß ic mit bem fub- 
Rantivifben Infinitiv Hier fo wenig, als irgend wo fonft bie bloße 
Felge mit Ausſchluß der Abficht bedeutet ?), zweitens, daß bie rich⸗ 
tige Lesart sic TO un ax gurouarer, unb daß bied auch im ber 
Auslegung nicht mit ax ur garomarer zu vertaufchen if”), und 
drittend, daß der Begriff gerroueror nicht mit bem von or ver⸗ 
wechfelt werten darf). Unter dieſen Voransſetzungen erklärt, 
deſaat die Stelle, zu tem Gabe ſei die Welt durch Gottes Wort 
dergeitellt werten, damit Ind Sichtbare nicht aus Gricheinbarem, 
aut ſoldem, was zur Ericheinung femmt oder kemmen Tann, ent 
Rantın ſci. Nicht cind und dasſelde if gassoueror und AAsmone 
ver, kt WE man ctmu umibraten Fonnte, die ſichtbare Welt fei 
van amd Kb Held Iertergaangen’), iendern jenes if, was 
Ra turkcht, alice ale, mad Ah une natürlichen Grfennen 
daraidt, derſee dageaen, was Geornuand für dad Auge if. Die 
Kartın Nur, m Geumlagc = der umedrhura, der Greüterwelt‘), 
ale dx Welt, meider der Wem anachirz, um been Verhält 
we ga Kt ck ja Ner zu Rum ıE, Valle mche amd ſolchem ge⸗ 
WaiE Kr, dat em Kemem Tuer dracat natürlicher Seile, 
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mittelſt ber finnlichen und auf die Welt gerichteten Natur bes 
Menfchen, überzeugte. Mit biefer Abficht ift es gefchehen, baß bie 
Welt lediglich durch Gottes Wort, burch ben ausgefprochenen 
Gotteswillen hergeſtellt worben ift, ber nur Gegenfland bes Glau⸗ 
bens fein Tann, nur im Geiſte das auf Bott gerichtete menfchliche 
Ich von ſich überführt. Es erhellt nun, welche Bedeutung jene 
Worte dis ©o un in Yasroudıar zo Plenoueror yeroriraı für 
bie Mahnung bed Verfaſſers haben, mit der im Bufammenhange 
dieſes Beifpiel bes Blaubens genannt if. Welch eine unerläßliche 
Sache ift es um ben Glauben, wenn ed Gott bei ber Schöpfung 
ber Welt barauf abgefehen hat, daß ihr Urfprung nur bem 
Glauben erfaßbar fein follte! Man kann ſich ihres Anfangs nicht 
anbers verfihern, Tein Wunder, wenn auch ihres Bieles nicht. Es 
erhellt aber nicht minder, daß bei bem Gegenſatze, welchen nun ax 
gasvondeeor zu onuarı Osov bildet, bie Thatſache ber Weltichöpfung 
ans Nichts, welche in fo fern fchon in dnuarı Heov ausgeſprochen 
legt, als bie Weltentftehung zum Gegenftanbe eines jebe aufergütts 
liche Bebingtheit berfelben ausfchließenden Glaubens gemacht tft‘), 
nicht mehr blos wahrfcheinlich), fondern unzweifelhaft bei dem 
vorauszufegen iſt, welcher in folcher Weile alle Zurüdführung des 
Welturſprungs auf natürlich Erkennbares verneint. 

Wir haben uns bis hieher von der Schriftmäßigkett folgender 
vier Ausfagen überzeugt: erftlich daß bie Selbfiverwirklichung des in 
unferm erften Lehrftück benannten ewigen Gotteswillens einen Anfang 
genommen; zweitens daß biefes Anfangs Borausfegung ift, daß 
ſich Bott mit dem inner ihm ſelbſt Statt habenden ewigen Ver⸗ 
haͤltniſſe in bie Befchichtlichkeit begeben hat und hiemit diefes Ver⸗ 
haͤltniß ein in ſich ungleiches geworben iſt; brittens daß biefe Un⸗ 
gleihheit darin beſteht, daß es nun ein Verhältniß Gottes bes 
überweltlihen Schöpfers in Gott dem inweltlich wirffamen Lebens- 
grumbe zu Gott bem urbilblichen Weltziele iſt; endlich viertens daß 
es die GSelbfibethätigung dieſes Verhältnifies tft, durch welche ohne 
anbere Bebingtheit jener Anfang der Selbfiverwirklichung bed ewi⸗ 
gen Gotteswillens gefeht worben if. Was von unferm zweiten 


°) Krabbe a. a. O. ©. 22. *) fo Blee und de Wette z. d. St. 
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Lehrſtücke noch übrig iſt und fein Schriftzeugniß noch erſt' erwartet, 
das iſt Ausſage deſſen, womit die Selbſtverwirklichung des ewigen 
Gotteswillens angefangen hat. Sie lautet vor allem, ber Anfang 
habe darin beftanben, baß der Menſch, und vor ihm in einer auf 
ihn abzielenden Allmähligkeit die in ihm fich abſchließende Welt ge- 
worden ift. 

Um bie Schriftmäßigkett diefer Ausfage zu bewähren, müſſen 
wir wieder auf den Anfang bes Schöpfungsberichts zurüdgehen. 


iR Schöpfung Zivar haben wir bereits gefehen, baß ber erfte Ders besfelben 


des Menſchen. 


zum Folgenden in einem Verhältniſſe fteht, welches bie Welt 
fhöpfung, von ber er vebet, in bie Schbpfung bed Menſchen and 
gehen läßt. Aber wir müflen uns noch berer erwehren, weld« 
ben zweiten Vers fo deuten, als berichte er eine Weränberung, 
welche mit der im erften Verſe gemeinten Welt vorgegangen fei, 
ehe das Werk der ſechs Tage begann. Daß es nicht beißt, bie 
Erbe fei eine leere Dede geworben, wofür PR Um gefügt 
fein müßte, nicht MAI YISIN'), bedarf Feiner mweitern Erörterung. 
Daß ia am Verwüſtung und Verödung bedeutet, bie ftatt früherer 
Lebensfülle und Fruchtbarkeit eingetreten ?), wiberlegt ſich durch 
den häufigen Gebrauh von Yin für „Nichte“, wo es etwann 
mit 072 *) oder mit 18) abwechfelt, oder mit DER’) zufammen- 
ſteht. Es wird alfo dabei bleiben, daß ber erſte Vers von 
berfelben Schöpfung handelt, deren auf den Menſchen abzielenben 
Verlauf das Sechstagewerk vorftellt, und von welcher Gen. 2, 4 
die Erzählung der zwifchen Gott und dem Menfchen fich begeben: 
ben Gefchichte ihren Ausgang nimmt. Die ganze übrige Schrift 
aber gedenkt nirgend einer Welt, welche vor biefer jeßigen gewe⸗ 
jen wäre. 

Daß es bie jebige Welt und daß es die ganze Törperliche 
Welt ift, deren Entftehung im Sechstagewerke vorgeftellt ift, würbe 
nie verfannt worden fein, wenn man fich nicht durch die Ungebuld, 
die Grgebniffe der Naturforfchung mit dem biblifhen Schöpfunge- 


2) dgl. Kur Bibel u. Aſtron. S. 104. °) fo Kurtz a. a. O. ©. 103. 183; 
Baumgarten z. d. St. ?) Hiob 26, 7. *) Ief. 40, 23. °) ef. 40, 17. 
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berichte in Mebereinftimmung zu bringen, dazu hätte verleiten Laffen, 
dem letztern Gewalt anzutfun. Man wäre nie barauf gekommen, 
bie Pflanzen und Thiere biefer Schöpfung in ben verfteinerten 
Ueberreften einander ablöfender Erdperioden wieber zu erkennen, 
oder das Schöpfungswert des vierten Tages darauf zu befchränten, 
daß bie Geſtirne bie mit Dünften angefüllte Atmofphäre bdurch- 
brochen haben), ober daß blos die Geftirne unſers Sonnenſyſtems 
gefchaffen"), ober daß fie blos zu dem, was fie jest find, zu Leuchten 
der Erde gemacht worden feien?). Bor allen folchen Verirrungen blet= 
ben wir behütet, wenn wir baran fefthalten, baß biefer Schöpfungs- 
bericht weber für ein Ergebniß des Nachdenkens ober Traͤumens 
über Weltentſtehung, geſchweige irgend welcher naturwiſſenſchaftlichen 
Forſchung, noch für eine das Nachdenken oder Forſchen erſetzende 
Offenbarung, ſondern für den Ausdruck überlieferter Anſchauung 
des Erſtgeſchaffenen gelten will. Das Erſte, worauf dieſe An— 
ſchauung ſich richtete, war das Verhältniß der Welt in ihrer 
Ordnung und Mannigfaltigkeit zu ihm, dem Menſchen. Daran 
ward er inne, was ſeinem Werden vorausgegangen. Die Erde, 
welche feine Stätte iſt, erkannte er eben hieran als ben eigentlichen 
Segenftand ber Schöpferthätigkeit Gottes, durch welche die num 
zwietheilige Welt, Himmel und Erbe, geworben. Damit bie Erbe 
feine Stätte werden Eonnte, mußte fie licht werden, ben Himmel 
über fih haben, und feften Boden gewähren, welcher ihn trage und 
nähre. Die Pflanzenwelt ift bad abichließende Ergebniß dieſer drei 
Schöpfungsthaten. Sie ift aber an ben Boden gebunden, welcher 
fie hervorbringt, und fleht in biefer Hinficht ihm, dem frei fidh be= 
wegenden, ferner, als bie felbfiftändigen körperlichen Wefen. Unter 
biefen bewegen fich bie Geftirne bed Himmels in vorgefchriebenen 
Bahnen. Bögel und Fifche bewegen fih nad Willtühr, aber nicht 
auf dem feiten Boben, welcher den Menfchen träge. Was auf dem 
Erdboden Friecht und fchreitet, hat am meilten die Lebensbebingungen 
und Lebensbewegungen mit ihm gemein. Alfo folgt auf die Ent- 


1) Klee d. Urzufland ter Erde ©. 48— 49; Drechsler Einht und Aechtht der 
Geneſis ©. 79. ?) wogegen Kurtz a. a. D. ©. 112 fi. ?) fo Kurp jetzt 
©. 115 fi. 
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nungen richtig find, daß Gott die Welt durch ben Sohn geſchaf⸗ 
fen babe, und daß er Gott bei Gott, Heos und nuös Tor Heor, 
geweien fe. Denn auch in diefen Ausſagen erfcheint er in fol- 
dem Berhältniffe zu dem, weldder 0 Obbe genannt ift, baß eben 
fo wohl von ihm gilt, er iſt zou Geov, ale er ift Hess. Sie 
berußen aber auf den beiden Thatſachen, daß einerfeitE das Ver⸗ 
haͤltniß CEhriſti zu Gott ein innergöttliches, und daß anbrerfeits alle 
ber Offenbarung Chriſti voraufgehende Gefchichte Vorbereitung 
derfelben ift, alfo Borbereitung bes Sendens Gottes bes Vaters 
und des Geſendetwerdens bes Sohnes. Wie beiberlei Borberei- 
tung ber Offenbarung Chriſti, in fo weit es fi) um das Kommen 
Gottes in die Welt handelt, altteftamentlich in dem befchloffen if, 
was von Jehova's Gricheinungen und Wirkungen erzählt wird, 
und wie fich dies, in bie neuteftamentliche Erkenntniß umgeſetzt, in 
bas, was von Gott bem Bater, und in das, was von Gott bem 
Sohne gilt, auseinanderlegt, haben wir oben gefchen. Ben bem 
Gange aber, welchen die zwiſchen Jehova und dem Menfchen fidh 
begebende Gefchichte genommen, iſt jet noch nicht zu fagen. Die 
Thatfache, daß fie auf die Menſchwerdung bes Sohnes abzielt, 
in welchem bie Menfchheit als feine Gemeinde und alſo die Welt 
überhaupt zur Verklärung gelangen fol, genügt nicht blos zum 
Erweife ber Schriftmäßigfeit unferer Ausfage, wornach das inner⸗ 
göttliche Verhältniß, infonderheit das bes Vaters und des Sohnes, 
um ben Anfang der Dinge zu fegen, in eine geſchichtliche Selbſt⸗ 
vollziehung eingegangen ift, fonbern auch zum Erweiſe, daß unfere 
Bezeichnung ber Ungleichheit, in welche ſich basjelbe hiemit begeben 
bat, der Ungleichheit namlich als Gottes bes überweltlichen Schöpfere 
und Gottes des urbilblihen Weltzies — benn nicht Gott ſchlecht⸗ 
bin nenne id das Urbildb der Welt!) — für fchriftgemäß gelten 
barf. Es ift Alles dazu geichaffen, daß der Geift Gottes in ihm 
und daß es im Sohne Gottes ſei. Wie aber in unferm Lehrgangen, 
daß fich dad innergottliche Verhältniß in biefe Ungleichheit begeben 
hat, nur als Vorausſetzung bed Anfangs ber Gefchichte zur Ausſage 
fommt; fo tft auch in ber Schrift der Anfang jener Ungleichheit 


2) gegen Domer a. a. O. ©, 388. 


— 271 — 


nirgend eigens ausgefagt, fonbern die Gefchichte berfelben iſt ee, 
welche auf biefen ihren Anfang zurückweist. Wenn man dieſen 
Anfang der Ungleichheit mit der ewigen Gleichheit bes innergöttlichen 
Berbältniffes in eins fallen läßt, und dabei mit jener einen rechten, 
fehriftmäßigen Ernft macht, fo fommt man nothwendig auf ben 
Irrthum, als fei auch ewiger Weife das Verhältniß des Sohnes 
und bed Geiftes zum Vater ein Verhältniß einfeitiger Bebingtheit 
durch ihn‘). 

Man pflegt zu lehren, daß Gott die Welt aus Nichts geichaf- 
fen. Bei und heißt es ftatt defien, Gott hat damit, daß er fein 
in ihm felbft Statt habendes Verhältniß in gefchichtliche Selbft- 
vollziehung, alfo das ewiger Weife gleiche in gefchichtliche Ungleich- 
beit begab, den Anfang ber Selbftverwirflichung feines ewigen 
Willens, deſſen Gegenftand dev Menſch Gottes ift, alfo ben An— 
fang Überhaupt geſetzt. Nicht daß ber Welt Anfang eins und 
basfelbe wäre mit dem Ungleichwerben bes innergöttlichen Der- 
hältnifies, fondern er ift der Anfang der Selbftbethätigung bes un- 
gleich gewordenen. Daß wir das Ungleichwerben besfelben als 
Vorausſetzung bes Weltanfange ehren, haben wir fo eben als 
(hriftgemäß erwieſen. Es übrigt nur, bie Schriftgemäßheit befien 
zu erweifen, was unfer Sat mit dem von ber Schöpfung aus Nichte 
gemein bat, nämlich, daß nichts außer Bott Gelegened Bedingung 
des Weltanfangs ift: eine Ausfage, welche wir nur durch eine in 
feinerlei Weife verneinende, fondern rein bejahende erjeßen. 

Der Schöpfungsbericht bezeugt dies unzweibeutig, wie oft 
man auch ben Worten beöfelben Aa) irn mm) YINM bas Ge⸗ 
gentheil bat entnehmen?), ober ihre Meinung wentgftend für 
zweifelhaft hat ausgeben wollen’). Nicht blos den Anfang gött- 
lichen Thuns will der Erzähler berichten, fondern, wenn wir anders 
AMWNT2 richtig verftanden haben, welches ber Anfang überhaupt 
geweſen, daß eine That Gottes ihn geſetzt hat. Diefe That ift 


1) Seh d. Lehre v. d. Perſon Chriſti S. 396 fi. ?) vgl. 3. B. v. Sölln bibl. 
Theologie I. ©. 168. ?) fo 3. B. Strauß d. chriſtl. Glaubenslehre 1. 
©. 625. 
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aber bie Herftellung ber nach hebräticher Anfchauungsweife zwie⸗ 
theilig bezeichneten Welt. Man flieht alfo, daß es dem Erzähler 
nicht zu Sinne gekommen, burch irgend etwas Anderes das Wer- 
ben ber Welt bedingt fein zu laffen, als allein durch bie Selbſt⸗ 
bethätigung Gottes: er fchließt dies vielmehr aus, wenn auch nicht 
abfichtlih, fo doch unzweideutig.). Uebrigens wil V. 1 keines⸗ 
wege für eine Veberfchrift gelten, daß man etwa fagen könnte, bad 
Folgende Iaffe erkennen, baß «8 fih nur um Geſtaltung vorban- 
benen Stoffes handle, und man habe &2 darnach zu verfiehen. 
Nach einer Weberfchrift könnte nicht mit Y fortgefahren werben‘). 
Sn Gen, 2, 4 tft nur bie erſte Vershälfte Meberfchrift, das Fol⸗ 
gende aber gleicht ber vorliegenden Stelle darin, daß nilwy DI 
DaN N DIOR Mi? dasjenige einführt, was nad vollbrachter 
Schöpfung zuerft der Erbe und bann bes Himmels weiter geſchehen 
ift, fo aber, daß, ehe dies, nämlich die Erſchaffung bes Menfchen, 
berichtet wird, mit 1 angefchloffen in V. 5 und 6 bie Umflände 
angegeben werben, beren Kenntniß zum Verſtändniſſe biefer ab 
ſchließenden Schöpfungsthat nöthig iſt. Ebenſo gibt in bem uns 
jet vorliegenden Schöpfungsberichte B. 2 bie Umftägbe an, unter 
welchen gefcheben ift, was V. 3 berichtet’). Che bie Erzählung 
von ben Wirkungen Gottes beginnt, durch welche die Welt ihre 
fhöne Gliederung und reihe Mannigfaltigkeit erhalten hat, wird 
einerfeitd gejagt, daß bie Erde, von welcher aus ja ber Himmel 
geworden ift, ein von Bilbungen leeres Einerlei — denn dies, unb 
nicht Anderes bedeutet in arm — eine blinde unterfchiebelofe 
Maſſe, anbererfeits aber, daß ihr der Odem Gottes, gleichjam be- 
reit, fein Walten darin zu gewinnen, gegenwärtig geweſen, nod 
nicht innewohnend , fonbern brüberfchwebend. Die Meinung bes 
Berichtenben tft alfo nicht, daß Gottes Schöpferthätigfeit eine chaotiſche 
Maffe vorgefunben, fonbern vielmehr, daß er die Welt hergeftellt hat, 
zu fein, und hergeftellt bat, bas zu fein, was fie ift. Das Erftere fagt 
B.1, die Erzählung bes Letztern beginnt im Anfchluffe daran V. 2. 


) Krabbe de temporali ex nihilo creatione ©. 10. ?) Kurk Bibel u. Aſtron. 
3. Aufl. ©. 100. ) vgl. Ewald Jahrb. d. bibl. Wiſſenſch. 1848 ©. 84. 
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Neberall aber, wo nur bie Schrift ber göttlichen Schöpfunge- 
that gedenkt, geichieht ed nicht anders, als im Sinne bed Schö- 
pfungsberichts. So an ber ſchon befprochenen Stelle Pf. 33, 6. 9, 
fo Hebr. 11, 3. Man hat bie Iebtere Stelle mit Weish. 11, 18 
und 2 Makk. 7, 28 zufammengehalten, und an biefen beiden Orten, 
am letztern jene Lehre nicht, am erftern fogar das Gegentheil ber- 
felben finden wollen. Es verhält ſich aber vielmehr fo, daß Welsh. 
11, 18 nur möglicher Weife der Verfaſſer die Meinung verräth, 
Gottes Schöpferthätigkeit habe ihren Stoff, eine auoepog vAn vor- 
gefunden, während 2 Makk. 7, 28 das Gegentheil davon gewiß 
ft. An ber erftiern Stelle heißt es nämlich von Gott, daß feine 
allmächtige Schöpferhand — 9 narrodureuog cov yalp xal xrioaon 
207 x00u0r 85 auopgov vAns — unſchwer Schaaren wilder Thiere, 
befannter und neugefchaffener, unter feine Feinde habe fenden koͤn⸗ 
nen. Gier handelt es fi um das Vermögen Gottes, aus vor- 
handenem Stoffe Neues zu bilden, und um biefes Vermögen ihm 
uzufprechen, genügte bie Erinnerung daran, daß Gott aus bem 
anfänglich geftaltlofen Stoffe die reiche Mannigfaltigkeit der Welt 
und ihrer Bildungen gefchaffen habe. Mir tft daher felbft bei 
biefer Stelle eine wider bie Thatfache ber Schöpfung aus Nichte 
angehende Meinung nichts weniger als wahrfcheinlih. Unmöglich 
aber Tann man fie aus ber andern Stelle entnehmen, wo jene 
belbenmüthige Mutter ihrem Sohne zufpricht, daß er den Tod für 
das Geſetz Gottes getroft erleide in Hoffnung der Auferftehung, 
und biefe feine Hoffnung mit ben Worten flärkt: A&ı0 ce, Taxvor, 


- - ’ 
iraßlswarız sis 209 ovonror xal ım7 yijy nal Ta 87 avroig Marz 


Bora yraras, ot 85 own örıo» — benn bies ift ficher die rechte 
Lesart!) — smoinoer aira 6 Beoc, nal 10 Tor ardewnur ydros 


odın yayıımaı. Was follte wohl hier die Vorftellung, daß Gott 
alles, was ba ift, vollends aber, daß er das Menfchengefchlecht 
and Gigenfchaftslofem gemacht habe! Aber es heißt ja ab oun Or- 
sor, nicht dx un orzor, und wer diefen Unterfhleb nicht über- 
fieht*), der wird ftatt der mit letzterm auszubrüdenden philonifchen 
Borftellung den Say finden, daß Gott Nichtvorhandenes zu Vor— 


2) vgl. Grimm z. d. St. ) wien. Cöoͤlln a. a. D.1. ©. 381. 
Hofmann’6 Schriftbeweis. I. 18 
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bandenem gemacht, die Welt und die Menfchheit fo gefchaffen hat. 
Auch Xenoph. Memor. Il. 2, 3 befagen die Worte ovc os poveie d£ 
ovx Orror doinoar elvas, daß bie Eltern den Kindern ihres Daſeins 
Anfang gegeben, und nicht, daß fie biefelben aus einem mit own Orıa 
bezeichneten Stoffe gemacht haben; und wenn in ber Ueberſetzuug 
von Ser. 4, 23 ia irim mit ovdar wiebergegeben tft, fo will bies 
heißen, daß auf Erden nichts vorhanden, nicht zu fehen war, wie 
tm zweiten DVersgliebe vom Himmel gefagt iſt, Daß er ohne fein 
Licht war!). 

Doch wir haben bdiefe Stellen nur in Betracht genommen, 
damit es nicht als etwas Neues und Sonberliched erfiheine, wenn 
fi) Hebr. 11, 3, was man die Schöpfung aus Richie zu nennen 
pflegt, ausgefagt findet. Ich fehe bei ber Erklaärung dieſer 
Stelle dreierlei als gewiß voraus, erftlih, daß eis mit bem fub- 
ftantivifchen Infinitiv hier fo wenig, als irgend wo fonft bie bloße 
Folge mit Ausſchluß ber Abficht bedeutet), zweitens, baß bie rich⸗ 
tige Lesart eis zo un ix gassoudror, und daß bie auch im ber 
Auslegung nicht mit ax un yasousrwr zu vertaufchen iR’), und 
drittens, daß ber Begriff gasroussor nicht mit dem von 6r ver 
wechfelt werden darf“). Unter dieſen Borausfeßungen erklärt, 
befagt bie Stelle, zu dem Ende fei die Welt durch Gottes Wort 
bergeftellt worden, damit das Sichtbare nicht aus Erſcheinbarem, 
aus folhem, was zur Erſcheinung kommt oder kommen kann, ent 
ftanden ſei. Nicht eins unb basfelbe tft yasrousror unb PAsnons- 
vor, jo daß man etwa umjchreiben Tonnte, die fichtbare Welt fei 
nicht aus fich felbft hervorgegangen’), fondern jenes if, was 
ſich darſtellt, alfo alles, was ſich unferm natürlichen Erkennen 
dargibt, biefed dagegen, was Gegenftand für das Auge iſt. Die 
fihtbare Welt, im Gegenfage zu der unfichtbaren, ber Beifterwelt‘), 
alfo die Welt, welcher ber Menfch angehört, um deſſen Verhält⸗ 
niß zu Gott es ja bier zu thun iſt, follte nicht aus folchem ges 
worden fein, das von feinem Dafein irgend natürlicher Weiſe, 





') gegen Grimm a. a. D. °) vgl. Rünemann z. d. St. °) gegen Ebrard 
3, d. St. *) gegen Storr z. d. St. °) Schulz z. d. St.; ähnlich Bleck, 
Stein u. A. °) vgl. Kol. 1, 16. 
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mittel ber finulichen unb auf die Welt gerichteten Natur bes 
Menſchen, überzeugte. Mit biefer Abficht ift es geichehen, daß bie 
Belt Lediglich durch Gottes Wort, durch ben audgefprochenen 
Gotteswillen hergeftellt worben ift, ber nur Gegenftand bes Glau⸗ 
bens fein Tann, nur im Geifte das auf Gott gerichtete menfchliche 
Ich von fi überführt. Es erhellt nun, welche Bebeutung jene 
Worte eis co un in Yasroussor zo Pienouesor yeyordras für 
bie Mahnung des Berfaflers haben, mit ber im Bufammenhange 
dieſes Beifpiel bes Glaubens genannt if. Welch eine unerläßliche 
Sade iſt e8 um ben Glauben, wenn es Gott bei ber Schöpfung 
ber Welt darauf abgefehen bat, baß ihr Urfprung nur bem 
Glauben erfapbar fein follte! Man kann fich ihres Anfangs nicht 
anbers verfichern, Fein Wunder, wenn auch ihres Zieled nit. Es 
erhellt aber nicht minder, baß bei bem Gegenfate, welchen nun ax 
yasvondvor zu inner Osov bildet, bie Thatfache ber Weltichöpfung 
ans Richie, welche in fo fern fchon in dnuar: Beov ausgeiprochen 
liegt, als bie Weltentfiehung zum Gegenftande eines jebe außergoött⸗ 
liche Bebingtheit berfelben ausfchließenden Glaubens gemacht tft‘), 
nicht mehr blos wahrſcheinlich?), fondern unzweifelhaft bei bem 
vorauszufegen iſt, welcher in ſolcher Weile alle Zurüdführung des 
Welturſprungs auf natürlich Erkennbares verneint. 

Wir haben und bi hieher von ber Schriftmäßigkett folgender 
vier Ausfagen überzeugt: erftlich daß die Selbfiverwirklichung bes in 
unferm erften Lehrftüc benannten ewigen Gotteswillens einen Anfang 
genommen; zweitens daß dieſes Anfangs Vorausſetzung ift, daß 
ich Gott mit dem inner ihm felbft Statt habenben ewigen Ver⸗ 
haͤltniſſe in bie Gefchichtlichkeit begeben hat und hiemit dieſes Ver⸗ 
haͤltniß ein in fich ungleiches geworben iſt; drittens baß biefe Un⸗ 
gleichheit darin beficht, daß es nun ein Berhältnip Gottes bes 
überweltlichen Schöpfers in Gott dem inweltlich wirkſamen Lebens- 
grunde zu Gott dem urbildlichen Weltziele iſt; enblich viertens daß 
es die Selbfibethätigung dieſes Verhältniffes tft, durch welche ohne 
anbere Bedingtheit jener Anfang ber Selbftverwirklichung bes ewi⸗ 
gen Gotteswillend gefegt worden if. Was von unferm zweiten 


') Krabbe a. a. D. ©. 22. °) fo Bleck und de Wette z. d. St. 
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abttlichen Verhältniffes, alfo ber Menſch Abbild Gottes bes urbild- 
lichen Weltziels ift. 
Nicht was für ein Weſen der Menfch fei, wird hier ausge⸗ 
ſagt, ſondern in welches Verhäͤltniß zu Gott er geſchaffen worben, 
und nur in Bezug auf dieſes Verhältniß wird er benannt. Man 
hat nun freilich eine bibliſche Anthropologie und Pſychologie zuſam⸗ 
mengeleſen, aber ohne von der Schrift dazu berechtigt zu ſein, 
von welcher Harleß) richtig ſagt, daß wir von ihr Naturbe⸗ 
f&reibung unb Naturerkenntniß nicht zu erwarten haben, weil fol- 
ches nicht in ihr gegeben werben wollte. Jene vermeintliche Wiſ⸗ 
fenfchaft erbaut fi aus lauter ſolchen Schriftfiellen, welche nicht 
lehren, welches die Ratur des Menfchen if, ſondern mit ber 
Vorausfepung, daß man wifle, was für ein Gefchöpf gemeint if, 
wenn man von dem MMenfchen fpricht, fein Berhäliniß ober Ber 
balten zu Gott auefagen. Es iſt entgegnet worben, bie Schrift 
gebe doch gleich in ihren erſten Abjchnitten geflifientliche anthropo⸗ 
legiſche und pfochelegiiche Wufichlüffe, indem fie den Hergang ber 
Swöpfung des Menichen berichte; und aud ihre anthropologikhen 
und pipchelegifchen Vorautſegungen zujanmenzulefen, müſſe boch ber 
Made wertd fein, da Nefelben nicht fo tririal fein Tonnen, daß fie 
Rd von ſeld verflänten, noch je inceniequent und zufammenhange- 
let, daß ſie feiner wilfenihaftliden Soſtematiſirung fühig wären ?). 
Mer wag die Nufichläfie trifft, ſe dienen fie nur, das Berhältniß 
dee Wenden zu Gert unt zur Wer überhaupt richtigzuftellen, 
eyar been Gefmenaih 1% Fre wm feiner ter Wirklichkeit ent 
drchenden Antdrepelegie unt Pirchelegie frame faun; und mad 
tie Werautithungtn anlangt, ic ı8 feinem Zuuiiel unterwerfen, baf 
man x zummmetnitelen Tann, ader chat zu ter Grmwartumg berech⸗ 
nat m in, TUE fr cin Wweßreituftiehn: Games dilden werten, 
indem it wur ın dem Mage 1x Saar fcmmrz, als fe für ben 
Narr! ven INNE ATECTETt arten, wie dd antbrepels- 
wur art pöntehrgie Guter zuur Wurden, Si aber cinem 
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andern angehören.: Bine biblifche Pſychologie ift eben fo wenig ein 
pſychologiſches Syitem, als eine biblifhe Kosmologie ein kosmologi⸗ 
ſches Syſtem if; und wenn man thunlich findet, fie ſtatt bibliſch 
auch theologifih zu nennen !), fo wird aud erlaubt fein, zu fagen, 
daß es nur in bemfelben Sinne eine theologifche Piychologie gibt, 
als von einer theologifchen Kosmologie die Rebe fein Tann. 

Sch werbe fonach ben oben wiederholten Lehrſatz vor allem um 
deswillen für fchriftgemaß achten " bürfen, well er nichts über bie 
Beſchaffenheit menfchlicher Natur, fondern nur das mit ber Zwie⸗ 
feitigleit des Dienfchen gegebene Verhaͤltniß besfelben zu Gott aus- 
fügt. Die Zwieſeitigkeit ift aber fo gemeint, daß bes Menfchen 
Schöpfung nicht nur Abſchluß ber Törperlichen Welt tft, der er nad) 
ber einen Seite als ein Theil berfelben angehört, fondern auch An⸗ 
fang einer zwifchen Gott und ihm fich begebenden Geſchichte, eines 
perfönlichen Verhältniſſes zwifchen Gott und ihm. Nach ber Ieptern 
Seite nennen wir ihn frei bewußted Ich, nach der erftern ſich 
felbft zum Mittel feiner felbft dienende Natur, und jagen, daß ihn 
Gott gefchaffen hat, beides zu fein, und daß das Verhältniß zu 
Gott, in welches er bamit gefchaffen, Abbild bes ungleich gewor- 
denen innergottlichen Verhältniſſes ift. 

Dergleihen wir hiemit die Schrift, fo fehen wir in dem erften 
Schöpfungsberichte mit der Erſchaffung der Menfchheit die Schöpfung 
der körperlichen Welt nicht blos beendigt, fondern für abgejchlofien 
erflärt, und andererſeits die Menfchheit zur Herrſchaft über ihre 
ganze Umgebung beftellt. Dagegen laßt nun aber bie Art und 
Weiſe, wie ber fogenannte zweite Schöpfungsbericht die Erſchaffung 
bes Menfchen erzählt, einen wefentlichen Unterfchieb zwifchen ihr 
und ber Erſchaffung anderer lebendiger Körperweien nicht mahr- 
nehmen. Denn ber Ausdrud, daß Gott den Menfchen aus ber 
Erbe gebildet, unterfcheibet fich nicht von dem, mit welchem V. 19 
die Erfchaffung ber Thiere bezeichnet wird; unb wenn vom Thiere 
nicht wie vom Menfchen gefagt wird, daß Gott ihm Lebensobem 
eingehaucht, jo dürfte doch hierauf zunächſt noch kein Gewicht zu 
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legen fein, ba bie Folge biefer Gottesthat, daß ber Menſch ein 
lebenbiged Weſen warb, einen Unterfchieb von ben eben fo benannten 
Thieren nicht ausdrückt). Sa, fo fehr tft Hier der Menſch nur 
ale Körperwefen gemeint, baß bei ber Art, wie feine Erſchaffung 
berichtet wird, die Möglichkeit belafien if, fich biefes zum Leben 
geſchaffene Gebilde auch unbelebt zu benfen, ohne daß es barum 
aufhört, Menfch zu fein). Aber eben dieſem Gefchöpfe übergibt 
Gott bie Stätte, wo er ihn wohnen läßt, zum Gegenftanbe feiner 
GSelbſtthaͤtigkeit, macht fein Geſchick von feinem Berbalten gegen aus: 
gefprochenen Gotteswillen abhängig, und fchafft ihm feines Gleichen 
wicht anders, als nachbem in ihm über ber Vergleichung feiner ſelbſt 
mit ben anbern lebenden Weſen ein Verlangen barnach entſtanden iR. 

Man Hat gefagt, das Wort now), deſſen fi ber Erzähler 
zur Bezeichnung des menfchlichen Lebensebems bedient, ſei Bezeich⸗ 
nung des menſchlichen Seelenlebens in feinem Unterfchiebe vom 
tbierifchen *). Aber dem wieberfpricht ber Gebrauch biefes Worte 
in Gen. 7, 22, wo voxa own m now wir 53 wnmöglid 
blos Umfchreibung bed zunaͤchſt vorhergegangenen Den 9 fein 
fann. Das Leben bes Menfchen wird überall in ber Schrift nur 
eben fo bezeichnet, wie bad des Thiers. Ein Lebensodem wohnt 
beiden inne, welcher einerfeits göttlich *), anbererfeits gefchöpflich iR ). 
Als Lebensbedingung heißt er MI und areuua, ald bebingted Leben 
wD) und yon, während DOW) unter biefen Gegenſatz überhaupt 
nicht fallt, fondern den Odem bezeichnet, wie er bed Lebens Ge 
genwärtigkeit ift: daher von DM MN, nicht aber von Dr WB). 
fondern nur von MM WEI bie Rebe fein, und DWI m now) 
verbunden werden Tann‘). Die Richtigkeit der eben gegebenen Uns 
tericheibung von MI und WE), rreuua und urn wird ſich fpäter 
erweifen. Seht liegt und nur daran, zu zeigen, baß bie Schrift 


) Anders Delipfh a. a. DO. ©.53. ) vgl. Deltpfh d. bibl.⸗proph. Theologie 
©. 189. °) Bed Umriß der bibl. Seelenlehre ©. 9. *) Gen. 6, 3; 
Hiob 27, 3; 33, 4; Pf. 104, 30. *) Rum. 16,22; 27,17; Gebr. 12,9; 
Sad. 12, 1. 9) Deligfh bibl. Pſychologie S. 60. 
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bes Menſchen Natur ganz eben fo benennt, wie bie bes Thiers. 
Beide find 3 und Mm WE), aber ber Menſch iſt es andere, 
ale das Thier, nämlich gottesbilblicher Weiſe. 

Daß ſich der Erſtgeſchaffene zu einer Gottesbildlichkeit geſchaf⸗ 
fen wußte, welche ihm allein eignete, von allen anbeven Türper- 
lichen Weſen ihn unterfchieb, fpricht fich in dem erften Schöpfungs- 
berichte darin aus, daß bie Erfchaffung bes Menfchen als bie Ber: 
wirflichung eines in ben Worten Hmo73 uo9y2 DK niyp2 fi 
ausfagenden Gotteswillens dargeftellt wird. Den Unterfchieb zwifchen 
DI und MO7, welchem man eine viel zu große Bedeutung gege- 
ben bat, beichräntt Hävernid!) mit Necht barauf, baf jenes das 
Concretum, Abbild, letzteres das Abſtraktum, Achnlichkeit, if. 
Deſto umrichtiger erflärt er bad 3, als heiße es „in Gemeinſchaft 
mit unferm Bilde”. Wie Tönnte es dann Gen. 5, 3 von Adam 
heißen O2 7m? Gs iſt dasfelbe 2, wie Grob 6, 3 oder Pf. 
39, 7 ober au Hiob 23, 13°), nur mit dem Unterfchiebe, daß 
ed bier das Prädikat bes Objekts, wie dort bed Subjekts, einführt. 
Gott Hat den Menſchen gefchaffen als fein Bild, ihn fo gefchaffen, 
daß er ihm gleicht: Died befagen bie Worte, und es fragt fih nur, 
worin bie Gottesbilblichkeit desfelben beftehen fol. Daß eine Aehn⸗ 
lichkeit der Geftalt bed Menſchen mit ber Geftalt Gottes gemeint 
fei?), fallt mit der oben abgemwiefenen Behauptung, als fei der 
Gott, welcher dem Menfchen erfcheint, darum auch ein köorperlich 
geftalteter. An bie Gottähnlichkeit eines fittlich heiligen Weſens 
läßt ber Zufammenhang nicht denken, in welchem ja bie Erſchaf⸗ 
fung nicht des Menſchen Adam tim Unterjchiebe von dem nunmehr 
fündigen Gefchlechte, fondern ber Menjchheit in ihrem Unterfchiebe 
von ber Xhierwelt berichtet iſt ). Am wenigften läßt fi ein 
Beweis für biefe Deutung aus Gen. 5, 3 entnehmen. Nicht von 
der fittlichen Achnlichkeit der Söhne. Adam’ mit ihrem Vater iſt 
dort bie Rebe’), fondern von ber Gleichartigkeit von Vater unb 


1) Borlefgen üb. d. Theol. d. A. T. ©. 81. °) vgl. Ewald ausführl. Lehrb. 
©. 484. °) von Cöòllu bibl. Theol. I. ©. 222. *) vgl. Tuch  d. St. 
©. 31. °) Hävernid a. a. O. ©. 82. 
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<= zer einer das Geſchlecht, fo lange es ſich natürlich 
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Daß aber Kol. 3, 10 ber neue Menſch genannt wird à araxassov- 
W905 eis iniyvanr ar’ einoya Tod xzioareog avıor, hat mit der 
Frage um bie Gottesbildlichkeit des Menſchen als ſolchen eben fo 
wenig zu thun, wie daß Eph. A, 24 berfelbe neue Menih oͤ xard 
0807 xuıodeis genannt if. Am lebtern Orte ift nämlich xara Hedr 
nicht durch xar’ ainora zov Beov zu erklären, fondern von bem 
göttlicher Weife gefchaffenen Menfchen, im Gegenfabe zu dem menſch⸗ 
licher Weiſe fih fortpflanzenden, zu verftehen‘),., An ber andern 
Stelle aber kann ich nicht zugeben, daß xar’ sinoya zov xrioarrog 
avsor mit araxasrouusror verbunden fein will, indem sniyrwoss als 
Erkenntniß Gottes?) oder bes Heils®) zu deuten unftatthafte Will 
kühr iſt, und wenn es bie geiftige Ratur bed Menfchen nach ber 
einen Seite berfelben bezeichnen ſoll *), biefe Einfeitigkeit der Be⸗ 
zeichnung berfelben durch die polemifche Beziehung bed Briefs gegen 
vermeintliche Erkenntniß) um fo weniger gerechtfertigt wird, als 
gerade bann eine nähere Beſtimmung bes hier gemeinten Erkennens 
nicht entbehrt werden könnte, unb weder vorher noch nachher ber 
Zufammenhang ber Art ift, eine folche Hervorhebung ber durch bie 
Hriftliche Erneuung gewirkten Erkenntniß erwarten zu laffen. Wort⸗ 
Relung und Gedanke fordern die Verbindung jener Worte mit 
isiyrong‘). Aber nicht fo, daß ein Erkennen gemeint wäre, an 
weldhem das abfolute Erkennen Gottes fein Abbild hätte‘). Yür bie 
Gleichartigkeit göttlichen und menfchlichen Erkennens wäre zur’ aixor« 
eine ungeeignete Bezeichnung, ba es nicht die Art eines Thuns, fon= 
bern eines Seins bedeutet’). Welcher Art das Erkennen fel, zu dem 
ber Menfch durch feine Erneuung gefördert wird, fagen jene Worte 
allerdings aus, aber fo, daß xara bie Richtung besfelben bezeichnet, 
ber es nacgehbt’). Das Bild deſſen, welcher ihn gefchaffen, 
nämlich nicht Chrifti *), fondern Gottes, aber nicht wie er ben 
Menfchen u), fondern wie er den neuen Menfchen gefchaffen hat, 


) vgl. 2 B. 1 Petr. 4, 6. °) de Wette z. d. St. *) Huther z. d. St. 
*) Steiger z. d. St. 9 Huther z. d. St. ) Baumgarten⸗Cruſius z. d. St. 
1) Meyer z. d. St. *) vgl. Röm. 8, 29; 1 Kor. 15, 49; 2 Kor. 3, 18. 
°) vgl. Leo z. 2 Tim. 1, 1. ) Müller a. a. O. ©. 487. 11) de Weite 
3. d. ©t. 
Ddofmann's Schriftbeweis. I. 19 
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erkennt er überall. Weil er ſelbſt von Gott geſchaffen iſt, jo iſt 
fein Erkennen ein ſolches, baß er Gottes Bild überall, wo es ift, 
erkennt, und nur Gottes Bild überall, wo es tft, fein Augenmert 
fein laßt‘), und alfo, wie nun fortgefahren wird, nicht mehr Juden 
und Grischen, Befchnittene und Unbefchnittene, Scythen, Sklaven, 
Grete, fondern immer und überall Chriftum findet, und darum 
Chriſtum in ihnen allen, die Chrifti geworben find, ehrt und liebt. 
Soll alfo das draxaırovodnı, was aber nicht nothwendig im Begriffe 
dieſes Verbums liegt), auf eine vorhanden gewefene und verloren 
gegangene Befchaffenheit hinweifen, jo ift Diefe nicht darin zu fuchen, 
daß der Erfigefchaffene ſchon in irgend einem Maße bie Züge ber 
Wahrheit und Heiligkeit an fih trug, die an dem neuen Menſchen 
feuchten ?), ſondern vielmehr darin, daß er in ber Schöpfung bie 
Züge des Schöpfers erkannte und fie darnach recht würdigte. 

Mir fagen alfo fchriftgemäß von ber Gotieöbilblichfeit dei 
Menſchen, baß fie in feiner, bes Eörperlihen Weſens, Perfünlichkeit 
beftehe. Aber haben wir nun bie Schrift auch dann noch für und, 
wenn wir weiter von ihr fagen, es jet bamit ein Verhältniß bes 
Menſchen zu Gott geſetzt, welches Abbild des innergöttlichen Ver⸗ 
hältnifjes in feiner gefchichtlichen Ungleichheit ift, oder mit anderen 
Worten, ber Menfc ſei zum gefchöpflichen Abbilde Gottes bes ur 
bildlihen Weltzield gefchaffen 2 Die altteftamentliche Ausfage über 
ben Menfchen kann ung einen unmittelbaren Beweis hiefür nidt 
bieten follen, da wir im alten Zeftamente das Verhältniß Gottes 
bes Vaters zum Sohne nur vorgebildet gefunden haben. Dam 
fann und aber auch bie bloße Wiederholung ber altteft amentlichen 
Ausfage von ber Gottesbildlichkeit des Menfchen, wie diefelbe Sac. 3, 
9 oder 1 Kor. 11, 7 vorkommt, zu nichts dienen. Don ber 
neuteftamentlichen Zhatfache gehen wir aus, daß Chriftus zu 
dem Ende Menjch geworden, damit wir feinem Tode und feiner 
Auferftehung ähnlich, in ihm, dem Sohne Gottes und Erſtgebornen 
unter vielen Brüdern, ber Gottesfohnfchaft theilhaft werben. In 


’) vgl. 2 Kor. 5, 16. ?) vgl. Röm. 12, 2. °) fo Thomafius Chrifti Perfon 
u. Wert 1. ©. 221. *) vgl. Thomafius a. a. O. J. ©. 184. 
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efer Thatfache offenbart fi die Natur bes innergöttlichen Ver⸗ 
iltniffes, indem ſich darftellt, daß ber Sohn, in welchem als dem 
vbilde die Menfchheit, die Welt das wird, mas fie werben fol, 
7 biefür von Gott bem Vater gewollte und erkannte if. Er 
t dies nicht erft vermöge feiner Menfchwerbung, fondern ewiger 
Beife, mie wir gefehen haben; dann aber auch in ber gefchichtlichen 
zelbſtvollziehung bes innergöttlichen Verhältniſſes eben fo wohl 
ei der Schöpfung, als in ber Erlöfung des Menſchen. Wir ha- 
m aljo die Berechtigung, folche Stellen, wie Rom. 8, 29; 1 Kor. 
5, 49; Phil. 3, 21; 1 oh. 3, 2, wo die endliche Hoffnung 
er Shriften dahin ausgefprochen wird, daß fie Chrifto dem Ber: 
errlichten gleichen werben, in Ausfagen von dem durch die Schöpfung 
erworbenen VBerhältniffe des Menfchen zu Gott zu überfegen. Man 
at gefagt, biefer Schriftgrund unfers Lehrfages ſei nur ein fehein- 
arer, in Wahrheit lehre bie Schrift, daß es die ganze Lebensfülle 
er breieinigen Gottheit fei, bie fich im Menfchen fpiegele‘). Und 
Kr ſelbſt haben anerkannt, daß fi) das Verhältniß der Gottheit 
ur Welt abbilde in dem Verhältniffe bes Menfchen zu feiner Um— 
ebung. Aber fteht dies im MWiderfpruche mit den Satze, welchen 
Ar jet vertreten? Gilt nicht auch von Chrifto Jeſu beides gleicher 
Beife, daß 87 avıp xaroıxei mar 1o nAngwua zig Heormrog?), und 
af er im Sinne von Joh. 14, 9 eins zoü Beod zov aoparov °) ? 
Die Gottesbildlichkeit des Sohnes beftimmt fi) näher dahin, daß 
r des Vaters, und bie bes Menſchen dahin, daß er bed Sohnes 
IHhild tft. Denn da der Vater die Welt, deren Abſchluß und Ziel 
er Menſch war, nicht blos durch den Sohn gefchaffen hat, fondern 
meh in ihm und zu ihm*), und alfo der Welt Schöpfung eine 
gethätigung bes Verhältniffes des Vaters zum Sohne war, fo tft 
as Berhältniß bes Menfchen zu Gott ein Verhältniß im Sohne 
um Bater, und bie Menfchheit dofe Xosorov, wie bag Weib 


6x ardgog?). 


1) fo Delitzſch Syſtem der bibl. Pſychologie ©. 52. *) Kol. 2, 9. 
) Kot. 1, 15. 9 vgl. Hebr. 1, 2 mit Kol. 1, 16. °) 1 Kor. 
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Wenn nun aber die Gottesbildlichkeit bes Menſchen ſchriftgemaͤß 
auch fo ausgedrückt werden kann, daß bad Verhältniß, in welchem 
der Menſch zu Gott dem überweltlichen Schöpfer ſteht, dem Ver⸗ 
haältniſſe Gottes bed urbildlichen Weltziels zu Ihm ebenbildlich if; 
bann bebarf unfere Ausfage, daß lebteres Verhältniß bem erftern 
einwohnt, um ebenfalld als fchriftmäßig erwiefen zu fein, nur 
noch des einen Beweiſes, baß bie Schrift gleich ung Einwohnung 
bes Geiftes ‚Gottes in bem Menfchen lehrt. Die Erzählung von 
ber Schöpfung des Menfhen wird hierüber zuerſt gehört werben 
müſſen. Hier heißt es nun allerdings, einen Lebensodem habe 
Sehova, und nicht, feinen Geift habe er dem Menfchen eingehaucht, 
und wir haben bereitd anerkannt, daß auf das Sinhauchen bei 
jelben kein anderer Nachdruck gelegt werden darf, als welcher fih 
damit verträgt, daß durch dasſelbe der Menſch geworben tft, was 
au das Thier, nämlich lebendiges Weſen. Aber wir erhalten 
damit dennoch die Borftelluug, daß von Gott ausgegangen if, 
was den Menfchen zum lebendigen Wefen machte: vermöge befien, 
daß Gott feinen Hauch von ſich hat ausgehen laflen, hat Lebens 
odem das Erdgebilde erfüllt. So fagt ber Menſch, welcher das 
Leben, in welchem er fteht, nicht blos gottgefhaffen, ſondern fih 
vermöge besfelben in Gemeinſchaft mit Gott weiß. Rur Wieber- 
bolung derſelben Anfchauung ift ed, wenn wir nun anderwärts, 
was den Menfchen eben macht, geradezu MM m ober 7W now) 
genannt finden. Wenn Elihu ben Hiob bebeutet, er, ber ſich ver- 
mefje, mit Gott zu rechten, und nur beflage, daß ihm dies nidt 
vergonnt ſei, folle einmal ihm, ber feines Gleichen ſei, Rebe 
ftehen; fo braucht er dafür, daß er nur ein Menſch fet, ben dop⸗ 
pelten Ausdruck, er ſei auch von Lehm gebildet, und auch ihn 
babe Gottes Hauch oder Geiſt gefchaffen, auch er verbanfe, daß 
er lebe, dem Odem des Allmächtigen‘). Und besfelben Ausbrude 
w Hay), und auch abwechſelnd mit mI?), wie dort mit 
Os min, bebient fi Elihu, wo er fagt, der Menſch fei nicht von 
fich felbft weife, fondern Gott fei es, ber ihm Verſtändniß gibt?). 


N) Hiob 33, 4; vgl, Hiob 27, 3. *) vgl. Num, 27, 18. °) Hiob 32, 8. 
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Woraus zweierlei erhellt, erftlih, daß bas, mas ben Menfchen 
eben macht, ald Gottes Geift von ihm unterfchieden, und zmei- 
end, daß ber Geift Gottes, wie er ben Menfchen die Wahrheit 
erkennen macht, als einer und berfelbe mit dem, ber ihn leben 
macht, gemeint iſt'). Das Erftere findet auch Statt, wo Gottes 
Beſchluß, das entartete Menfchengefchleht zu vertifgen, mit ben 
Worten ausgeſprochen wird c5y) DIR2 7 17° 85°), indem 
hternach ber Geift, welcher zu Gott wiederkehrt, wenn der Menſch 
tirbt, nicht blos als ein von Gott gegebener, wie anderwärts'), 
ſondern auch als ber Geift Gottes felbft gedacht erfcheint. , Endlich 
ürfen wir auch vergleichen, daß das, mas bie Thiere leben macht, 
Bottes Geift genannt wirb*), indem das Leben an fich nicht minder 
us bie irbifche Stofflichkeit des Körpers bei Menfchen und Thieren 
Hleicher Art ift°). 

Es finden ſich nun aber neben ben Stellen, welchen dieſe 
Anſchauung zu runde liegt, zumellen fo nahe daneben, daß an 
Widerſpruch gegen biefelbe nicht gedacht werden Tann, ihrer viele, 
welche anſcheinend auf eine andere Vorausſetzung zurüdmelfen. 
Eben bort, wo es von ben lebendigen Gefchöpfen heißt, daß Gott 
feinen Geiſt fenbet, fie ins Dafein zu rufen, geht unmittelbar vor= 
her Apr om am); und wenn Gott Aya-ız) nimm TOR’) 
der im Gegenfage zu benen, welche und or zig oapnos Nur 
zarsoes find, 6 rare Tor nrevuazor) genannt wird, fo find 
hier fo viele Geifter gebacht, als es lebende Weſen gibt; endlich 
ndem Gott ald DKM 3? gepriefen wird"), fo it ja, was 
den Menſchen leben macht, eben fo wohl, mie feine dadurch belebte 
Stofflichfeit, gottgefchaffen. Wie kann nun Jehova ben Geift im 
Menſchen, wenn er ihn gefchaffen hat, m) nennen? oder wie 
tann bad, was er MI nennt, in eine Bielheit von MIMN aus⸗ 
»inandergehen? oder wie Tann dasſelbe doch aud DIN MN heißen? 


3) gegen Harleß chriſtl. Ethik ©. 29. ?) Sen. 6, 3. M Koh. 12, 7; Jeſ. 
42,5. 9) Bf. 104, 30. °) Roh. 3, 20— 21. °) Pſ. 104, 29; vgl. 
Pf. 146, 4; ebenſo Hiob 34, 14, gegen Kahnis tie Lehre v. h. Geiſte I. 
©. 15. ) Rum. 16, 22; 27, 17. 9 Hebr. 12, 9. 9 Sad. 12, 1. 
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Sohn, vermöge welcher das Gefchlecht, fo lange es fih natürlich 
fortpflangt und nicht in jene Gen. 6, 1 erzählte wibernatürliche 
Entartung geräth, fich gleich und basfelbe bleibt, als welches es 
von Gott gefchaffen worden. Gegenüber der Thierwelt und ben 
Lichtförpern des Himmels‘) iſt der Menfch gottähnlich, daher anch mit 
Tr als Folge feiner Gottähnlichkeit, nicht aber als Inbegriff ber 
felben, bezeichnet wird, daß er über bie Thierwelt herrſcht. Sonne 
und Mond Haben eine Herrichaft?), aber als lebloſe Körper; bie 
Thiere find lebendige Weſen, aber fie füllen nur Luft, Waffer unb 
Land. Der Menſch dagegen herrſcht über bie Erde und ihre Thier- 
welt als nicht blos lebendiges, fondern perſönliches Weſen. Sn 
eben dem aljo, mas ihn befähigt, die Welt um ihn her zu beherr- 
ſchen, befteht auch feine Gottesbilblichkeit. Gin bewußt freies Ich, 
ein perfönliches Mefen zu fein, tft er geichaffen, und verhält fi 
dadurch als geichaffenes und körperliches Weſen zu feiner Umgebung, 
wie fi) die Gottheit, welche Geift tft, zur Welt überhaupt verhält. 
Daß diefe Beſtimmung der Gottesbildlichkeit des Menſchen) eine 
unzureichende ſei), wirb fi) wenigftend aus Gen. 1 und Pf. 8 
nicht erweifen laſſen. | 

Nicht ein fittliches Verhalten bebeutet demnach die Gottesbilb- 
lichkeit, fondern ein fittliches Verhältniß. Daher wird fie fortge- 
pflanzt auch von dem fündig gewordenen Erſtgeſchaffenen, und 
nicht von dem heiligen Menfchen, fonbern von dem Menfchen, 
darum daß er Menſch tft, heißt es nachmals, er trage Gottes 
Bild’). Die Menſchen wie ſie jetzt ſind, nennt Jakobus zovg ar- 
Oponovs tovg nad" Omoimoss Heov yayovoras, und weist bamit na- 
türlich nicht blos auf die Erfchaffung des erften Menfchen zurüd *), 
fo wenig als Paulus, wenn er bad Wort bes heibnifchen Dichters 
anerkennt zoo yap xal yEroc Eousr!), oder David, wenn er von 
dem Menfchen, wie er jegt ift, zu Jehova fpricht BIO? WÜRD 
myaya In) map DNTOND Byp mann BIpEN 2 EIN) 


1) Pſ. 8, 4 ff. ) Om. 1, 16. ?) vgl. Müller d. chriſtl. Lehre v. d. Sünde, 
3. Aufl. II. S. 489; Thomaſius Chriſti Perfon u. Wert I. ©. 169. *) Deligßſſch 
Syſtem der bibl. Pfychologte S. 52. *) Gen. 9, 6; Jar. 3, 95 vgl. 1 Kor. 
11, 7. 9 gegen Delitzſch a. a. O. ©. 51. ’) Akt. 17, 28f. ) Pf. 8, 5 f. 
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nicht von ber Seele Jehova's) die Rebe fein könnte. Andere 
Unterfeidungen, wie daß mreuua ben Geiſt nach feiner ewigen, 
won denfelben nad feiner natürlichen Geite?), ober wuyn das 
Lebenscentrum ald natürlich gegebened, nreuun basfelbe als felbft- 
bewußtes") bezeichne, muß ich ſchon aus dem einen Grunde für unzu= 
läffig halten, weil fie feine Anwendung auf das Thier erleiden, von 
welchem boch eben fo wohl gejagt wird, daß es MIN hat, wie vom 
Menſchen. Endlich daß we) im Unterfehiede von MI nichts an= 
deres, als ein in einem Körper eingefchloffener Theil bes göttlichen 
Seiftes *), oder daß fie bie durch die Einigung des Geiſtes Gottes 
mit einem Körper entftandene Perfönlichfeit fei?), verträgt fih, von 
Anderem abgefehen, mit dem Ergebniffe unferer obigen Unterfuhung 
nicht, wornach allerdings zwar ein Gingehen bes Geiſtes Gottes in 
den Körper gelehrt wird‘), aber ein folches, durch das ein felbft- 
ſtändiger Lebensodem gejegt tft, welcher eben fo mohl bes Menfchen 
Geiſt ald Seele genannt werben fann. So fehr kann dies gefchehen, 
daß beide Bezeichnungen mit einander abwechſeln, blos um basfelbe 
zweimal zu benennen, wie wenn Hiob von Gott fagt, TI WR 
ei Wa ma 2 WEI’); und cs begreift ſich darnach, 
warum Baumgarten-Cruſius feinen andern Unterfchied derſelben 
julafien wollte, als den, daß WEI mehr die Subftanz, MN bie 
Wirkſamkeit bezeichne ‘), Was hieran unrichtig ift, dürfte zurecht— 
gebracht fein, wenn wir dafür fagen, Geift ſei Benennung bed 
Lebensodems als des wirkenden, Seele als bes feienden: ein Unter- 
ſchied, welchem die Wahrnehmung zur Beftätigung dient, daß bie 
Schrift, wo fie von geiftigen Funktionen ald ſolchen redet, MI und 
arevua gebraucht, nicht aber WEI und yuyn?). Die damit unver- 
trägliche Behauptung, als bezeichne WEI und wuyn im Gegenfage 


1) Amos 6, 8; Jeſ. 42, 1; Hebr. 10, 38. ?) Tholud z. Hebr. 4, 12. 
) Ebrard 3. Hebr. 4, 12, ©. 173. *) Oehler Vet. T. sent. de reb. p. 
mortem fut. ©. 11. °) Lug bibl. Dogm. ©. 71. 9 gegen Delisfh d. 
bibl. = propb. Theologie ©. 189. °) Htob 12, 10. °) Grundz. d. bibl. 
Theol. ©. 322. °) Deltsfh Spitem d. bibl. Pſychologie ©. 155. 
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Sohn, vermöge welcher das Gefchlecht, fo lange es ſich natürlich 
fortpflanzt und nicht in jene Gen. 6, 1 erzählte wibernatürliche 
Sntartung geräth, ſich gleih und basfelbe bleibt, als welches es 
von Gott gefhaffen worben. Gegenüber ber Thierwelt und ben 
Lichtförpern bes Himmels!) tft ber Menfch gottähnlich, daher auch mit 
Tr als Folge feiner Gottähnlicgkeit, nicht aber als Inbegriff der⸗ 
felben, bezeichnet wird, daß er über bie Thierwelt herrſcht. Sonne 
und Mond haben eine Herrfchaft?), aber als lebloſe Körper; bie 
Thiere find lebendige Weſen, aber fie füllen nur Luft, Waſſer und 
Land. Der Menſch dagegen herrſcht über die Erbe und ihre Thier⸗ 
welt als nicht blos Tebendiges, fondern perfünliches Weſen. In 
eben dem aljo, mas ihn befähigt, bie Welt um ihn her zu beherr⸗ 
ſchen, befteht auch feine Gottesbildlichkeit. Sin bewußt freies Ich, 
ein perfünliches Mefen zu fein, tft er geichaffen, und verhält fi 
dadurch als geichaffenes und körperliches Wefen zu feiner Umgebung, 
wie ſich die Gottheit, melche Geift ift, zur Welt überhaupt verhält. 
Daß diefe Beſtimmung ber Gottesbildlichkeit bed Menjchen ) eine 
unzureichende ſei), wird fi) wenigſtens aus Gen. 1 und Bf. 8 
nicht erweiſen laſſen. 

Nicht ein ſittliches Verhalten bedeutet demnach die Gottesbild⸗ 
lichkeit, ſondern ein ſittliches Verhältniß. Daher wird ſie fortge⸗ 
pflanzt auch von dem ſündig gewordenen Erſtgeſchaffenen, und 
nicht von dem heiligen Menſchen, ſondern von dem Menſchen, 
darum daß er Menſch iſt, heißt es nachmals, er trage Gottes 
Bild’). Die Menſchen, wie fie jetzt ſind, nennt Jakobus rovbe ar- 
Ogwnovs rovg nad! Öuoimoss Beov yerovozas, und weist damit na- 
türlich nicht blos auf die Erſchaffung des erften Menſchen zurüd‘), 
fo wenig ald Paulus, wenn er das Wort des heibnifchen Dichterd 
anerkennt zov yag xal Eros Sousr!), ober David, wenn er von 
dem Menfchen, wie er jegt if, zu Jehova fpricht BIN WON 
myeyn TI) Map ONToND Byp nenn) BNpEn 2 EWTM') 


1) Pſ. 8, 4 ff. °) Om. 1, 16. °) vgl. Müller d. chriſtl. Lehre v. d. Sünde, 
3. Aufl. I. S. 489; Thomaſius Chriftt Perfon u. Wert I. ©. 169. *) Delipſch 
Syſtem der bibl. Pſychologie S. 52. ) ©en.9, 6; Jac. 3, 9; vgl. 1 Kor. 
11, 7. °) gegen Delitzſch a.a.D. S. 51. ?) Ak. 17, 28f. ) Pf. 8, 5 f. 
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Daß aber Kol. 3, 10 ber neue Menſch genannt wird 6 araxarov- 
uæoc eis dniyvamy xar’ einora zov nzioarrog avzor, hat mit ber 
Stage um bie Gottesbilblichfeit bed Menfchen als ſolchen eben fo 
wenig zu thun, wie daß Eph. 4, 24 berfelbe neue Menſch d xazd 
0807 xrodeis genannt iſt. Am letztern Orte iſt nämlich xas« Heor 
nicht durch xazr’ sinora zov Heov zu erklären, fonbern von dem 
göttlicher Weife gefchaffenen Menfchen, im Gegenfage zu dem menfch- 
licher Weife fih fortpflanzenden, zu verfiehen‘). An ber andern 
Stelle aber Tann ich nicht zugeben, daß xar’ ainorz zov xzioartog 
aveor mit asanasrovueror verbunden fein will, indem eniyrocıs als 
Erfenntniß Gottes?) ober des Heild*) zu deuten unftatthafte Will 
führ if, und wenn es die geiftige Natur des Menfchen nach ber 
einen Seite berfelben bezeichnen foll*), dieſe Einfeitigkeit der Be⸗ 
zeichnung berfelben durch die polemifche Beziehung des Briefs gegen 
vermeintliche Erkenntniß) um jo weniger gerechtfertigt wird, als 
gerade dann eine nähere Beſtimmung des hier gemeinten Erkennens 
nicht entbehrt werben könnte, und weder vorher noch nachher ber 
Zufammenhang der Art ift, eine folche Hervorhebung ber durch bie 
Hriftliche Srneuung gewirkten Erkenntniß erwarten zu laffen. Wort- 
ſtellung und Gedanke forbern die Verbindung jener Worte mit 
sniyvoog‘). Aber nicht fo, daß ein Erkennen gemeint wäre, an 
welchem das abjolute Erkennen Gottes fein Abbild hätte”). Für bie 
Gleichartigkeit göttlichen und menfchlichen Erkennens wäre xar' eixora 
eine ungeeignete Bezeichnung, ba es nicht bie Art eines Thuns, fon= 
bern eines Seins bedeutet). Welcher Art das Erkennen fei, zu dem 
ber Menſch durch feine Erneuung gefördert wird, fagen jene Worte 
allerdings aus, aber fo, daß xara bie Richtung besfelben bezeichnet, 
ber es nahgeht’)., Das Bild befien, welcher ihn gefchaffen, 
namlih nicht Ehrifti '%), fondern Gottes, aber nicht wie er ben 
Menfchen u), fondern wie er den neuen Menfchen gefchaffen hat, 


3) vgl. DB. 1 Petr. 4, 6. °) de Wette z. d. St. 9) Huther z. d. St. 
*) Steiger z. d. St. °) Huther 3. d. St. ) Baumgarten-Erufius z. d. St. 
) Mayer z. d. St. 9) vgl. Röm. 8, 29; 1 Kor. 15, 49; 2 Kor. 3, 18. 
) ngl. Leo z. 2 Tim. 1, 1. '%) Müller a. a. DO. ©. 487. '') de Wette 
3. d. St. 
Hofmann'sé Schriftbeweis. I. 19 
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Einwohnung Wenn nun aber die Gottesbildlichkeit des Menſchen ſchriftgemäß 
— auch fo ausgedrückt werden kann, daß das Verhältniß, in welchem 
Menſchen. der Menſch zu Gott dem übermeltlichen Schöpfer fieht, bem Ber- 
hältniffe Gottes bes urbildlichen Weltzield zu Ihm ebenbildlich if; 
bann bebarf unfere Ausfage, daß lebteres Verhältnig dem erftern 
einwohnt, um ebenfalld als fchriftmäßig erwielen zu fein, nur 
noch des einen Beweiſes, daß bie Schrift glei uns Einwohnung 
bes Geiftes ‚Gottes in dem Menſchen lehrt. Die Erzählung von 
ber Schöpfung bed Menſchen wirb hierüber zuerft gehört werben 
müflen. Hier heißt ed nun allerdings, einen Lebensobem habe 
Jehova, und nicht, feinen Geift habe er dem Menſchen eingehauct, 
und mir haben bereitS anerkannt, baß auf das Einhauchen bei 
felben fein anberer Nachdruck gelegt werden darf, als welcher fid 
bamit verträgt, daß durch dasſelbe der Menfch geworden ift, was 
auch das Thier, nämlich lebendiges Weſen. Aber wir erhalten 
bamit dennoch bie Vorſtelluug, baß von Gott ausgegangen if, 
was den Menfchen zum lebendigen Weſen machte: vermöge beffen, 
baß Gott feinen Hauch von ſich hat ausgehen laſſen, hat Lebene- 
odem das Erögebilde erfüllt. So fagt ber Menſch, welcher bas 
Leben, in welchem er fteht, nicht blos gottgefchaffen, ſondern ſich 
vermöge besfelben in Gemeinfchaft mit Gott weiß. Nur Wieber- 
holung bderfelben Anfchauung iſt ed, wenn wir nun anderwärts, 
was ben Menfchen leben macht, geradezu MM MN ober my now) 
genannt finden. Wenn Elihu den Hiob bedeutet, er, ber fich ver- 
mefje, mit Gott zu rechten, und nur beflage, daß ihm dies nicht 
vergonnt fei, folle einmal ihm, ber feines Gleichen fei, Rebe 
ſtehen; fo braucht er bafür, daß er nur ein Menfch fei, ben bop- 
pelten Ausdruck, er fei auch von Lehm gebildet, und auch ihn 
habe Gottes Hauch oder Geiſt gefchaffen, auch er verdanke, baf 
er lebe, dem Odem bes Allmächtigen‘). Und desfelben Ausdrucks 
vw may), und auch abwechjelnd mit mI?), wie Dort mit 
O8 min, bedient fi Elihu, wo er fagt, der Menſch fei nicht von 
ſich felbft weife, fondern Gott fei es, der ihm Verſtändniß gibt?). 


ı) Hiob 33, 4; vgl. Hiob 27, 3. *) vgl. Num. 27, 18. °) Hiob 32, 8. 


— 293 — 


Boraus zweierlei erhellt, erftlih, ba das, was den Menfchen 
eben macht, als Gottes Geiſt von ihm unterfchieben, und zwel- 
end, daß ber Geift Gottes, wie er den Menfchen bie Wahrheit 
rkennen macht, als einer unb berfelbe mit bem, ber ihn Teben 
nacht, gemeint iſt'). Das Eritere findet auch Statt, wo Gottes 
zeſchluß, das entartete Menfchengefhlecht zu vertilgen, mit ben 
Borten audgefprochen wird ep}'p) EIN2 m 7 x52), indem 
ternach ber Geift, welcher zu Gott mieberfehrt, wenn ber Menſch 
tirbt, nicht blos als ein von Gott gegebener, wie anberwärts?’), 
mbern auch als ber Geiſt Gottes felbft gedacht erfcheint. . Endlich 
ürfen wir auch vergleichen, daß das, mas bie Thiere leben macht, 
Botte® Geift genannt wirb*), indem das Leben an ſich nicht minder 
18 bie irbifche Stofflichkeit des Körpers bei Menfchen und Thieren 
leicher Art ift°). 

Es finden fi) nun aber neben ben Stellen, welchen biefe 
Infchauung zu Grunde liegt, zuweilen fo nahe daneben, daß an 
Biderfpruch gegen biefelbe nicht gedacht werben Tann, ihrer viele, 
velche anfcheinend auf eine andere Vorausſetzung zurüdweifen. 
Sben dort, wo es von ben lebendigen Geſchöpfen heißt, daß Gott 
einen Geift fenbet, fie ins Dafein zu rufen, geht unmittelbar vor= 
er PU EN AO‘); und wenn Gott IWwa=2) nimm OR”) 
der im Gegenfage zu benen, melde und os zig ompxoös Nur 
ads; find, 6 arme 07 nrevuazor‘) genannt wird, fo find 
ter fo viele Geifter gedacht, als es lebende Weſen gibt; endlich 
adbem Gott ald DINMI 3? gepriefen wirb°), fo iſt ja, was 
en Menfchen leben macht, eben fo wohl, wie feine dadurch belebte 
Stofflichfeit, gottgefchaffen. Wie kann nun Jehova den Geift im 
Nenſchen, wenn er ihn gefchaffen hat, m) nennen? oder wie 
ann bad, was er MI nennt, in eine DVielheit von MIMN aus- 


Inanbergehen? ober wie Tann dasſelbe doch auch DIN MIN heißen? 


3) gegen Harleß chriſtl. Ethik ©. 29. ) Sen. 6, 3. MN Rob. 12, 7; Jeſ. 
42,5. 9) Pſ. 104, 30. 9) Koh. 3, 20—21. 9 Pf. 104, 29; vgl. 
Pf. 146, 4; ebenfo Hiob 34, 14, gegen Kahnis vie Lchre v. h. Geiſte I. 
©. 15. ) Rum. 16, 22; 27, 17. 9 Hebr. 12, 9. °) Sad. 12, 1. 
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Sp viel ift auf den erften Blid zu fehen, daß zwiſchen ben 
beiden Reiben von Stellen, welche wir hier vergleichen, ber Unter: 
fhied obwaltet, daß in ber erften von dem bas Leben wirkenden 
fhöpferifchen Geifte Gottes, in der andern von dem Odem bei 
Einzellebens die Rebe iſt. Der letztere heißt nach verfchiedener 
Beziehung das eine Mal m, nreiue, das andere Mal vB), vrxi, 
dort als die Bedingung für das Ginzelleben, bier als das Einzel- 
leben felbft in feiner Bedingtheit, bort Bewegung wirkende Macht, 
bier in Bewegung befinbliches Sein. Nicht zweierlei Subftanzen 
werden mit jenen Bezeichnungen benannt!): wie könnte fonft ber 
Tod bald ein Aufgeben des Geiftes, bald ein Abfcheiden ber Seele 
heißen?)? Daß fich bie auf Erlöfung abzwedenden Gotteswirkungen 
zunächft an das nreuun wenden und erſt von ihn aus an bie un 
gelangen), ift, wie wir fehen werden, felbft eine unzutreffende 
Behauptung, welche alfo auch nicht zum Beweiſe bienen Tann, baf 
Geiſt und Seele zwei: verfchiebene Subftanzen, obzwar Eines Weſens, 
feien.. Aber eben fo wenig bedeuten beibe gleicher Maßen das 
gefchöpfliche Lebeneprincip, oder ein und dasſelbe Agens, nur bort 
ale immaterielled, hier als der Materie verbundenes*). Princip 
bed Lebens iſt MI, nicht wD2: fonft könnte es von ber letztern 
nicht heißen, daß fie fterbe’). Nur bes bedingenden MI und 
ayeöua, nicht der WEI oder yuyn Vater ober Gott wird ber bie 
Lebensbebingung feßende Schöpfer genannt. Der Materie aber 
verbunden zu fein, Tann nicht für eine mefentlihe Beftimmung 
bed Begriffs von WEI gelten, weil fie im Tode nicht aufhört, wenn 
ber Leib zum Staube wmieberfehrt‘), weshalb fogar der entfeelte 
Leib, nämlid der menſchliche, nicht ber thierifche, WEI genannt 
wird”), und weil fonft von Seelen der Tobten®) kaum, und gewiß 


1) gegen Delisih Syftem der bibl. Pſychologie S. 67. ?) 1 Kon. 17, 22; 
Matth. 27, 50; Akt. 20, 11. °) fo Delitzſch a. a. O. S. 68. *) Delißſch 
d. bibl.⸗proph. Theol. ©.192. °) Num. 23, 10; Richt. 16, 30. 9 Bi. 
49, 20. °) anders Delitzſch Syſtem d. bibl. Pſychologie S. 387. °) Apokal. 
6, 9; 20, 4; über welde Stellen 3. vgl. Hahn d. Theologie d. N. T. 1. 
©. 400 f. gegen Sengftenderg d. Offenbarg d. h. Job. I. ©. 348 fi. 
il. ©. 359. 
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nicht von ber Seele Sehova’s') die Rebe fein könnte. Andere 
Unterfcheidungen, wie daß nreuue ben Geiſt nad) feiner ewigen, 
woxn denfelben nach feiner natürlichen GSeite?), oder wuyn das 
Lebenscentrum ald natürlich gegebened, rreuua dasſelbe als felbit- 
beiwußtes?) bezeichne, muß ich ſchon aus dem einen Grunde für unzu= 
läffig halten, weil fie feine Anwendung auf das Thier erleiden, von 
welchem doch eben fo wohl gefagt wird, daß ed MN Hat, wie vom 
Menſchen. Enblih dag WEI im Unterfchiede von MI nichts an- 
beres, als ein in einem Körper eingefchloffener Theil bes göttlichen 
Geiftes *), oder baß fie bie durch die Einigung bes Geiſtes Gottes 
mit einem Körper entitandene Perfönlichkeit fei?), verträgt fih, von 
Anderem abgefehen, mit dem Ergebniffe unferer obigen Unterfuchung 
nicht, wornach allerdings zwar ein Eingehen bes Geiftes Gottes in 
den Körper gelehrt wird‘), aber ein ſolches, durch bag ein felbft- 
ftändiger Lebensobem geſetzt tft, welcher eben fo wohl des Menfchen 
Geiſt ald Seele genannt werben fann. So fehr kann dies gefchehen, 
baß beide Bezeichnungen mit einander abwechfeln, blos um dasſelbe 
zweimal zu benennen, wie wenn Hiob von Gott fagt, IN WR 
EN Alyaı2 AM une way’); und es begreift ſich darnach, 
warum Baumgarten-Crufius feinen andern Unterfchied derſelben 
zulafien wollte, ald ben, daß wEJ mehr die Gubftanz, MN bie 
Wirkſamkeit bezeichne). Was hieran unrichtig ift, dürfte zurecht- 
gebracht fein, wenn wir dafür fagen, Geiſt fei Benennung des 
Lebensodems als bes wirkenden, Seele ald bes feienden: ein Unter— 
ichied, welchem die Wahrnehmung zur Beftätigung dient, daß bie 
Schrift, wo fie von geiftigen Sunftionen als ſolchen redet, MI und 
areuue gebraucht, nicht aber WEI und yuyn°). Die damit unver- 
trägliche Behauptung, als bezeichne WEI und wuyn im Gegenſatze 


1) Amos 6, 8; Jeſ. 42, 1; Hebr. 10, 38. ?) Tholud z. Hebr. 4, 12, 
) Ebrard 3. Hebr. 4, 12, ©. 173. *) Ochler Vet. T. sent. de reb. p. 
mortem fut. ©. 11. °) £ug bibl. Dogm. ©. 71. *) gegen Delitzſch d. 
bibl. = proph. Theologie ©. 189. °) Hiob 12, 10. *) Grundz. d. bibl. 
Theol. ©. 322. *) Deltsfh Spitem d. bibl. Pſychologie ©. 155. 
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zu MI und areöue bie Perfönlichkeit‘), Tann auch vor dem Sprad- 
gebrauche nicht beftehen. Wer fich felbft beherrfcht, Heißt ma wo"), 
wie von der Selbſtkenntniß gefagt wird WEI AR non) — dem 
nichts Anderes bedeutet biefe Redensart). Zu einem Verſtörten 
ober Bekümmerten fagt man Io mn nrmn®), wie ein Betrübter 
zu fich ſelbſt fpriht win) 'nminwan‘); und Maria hebt an 
peyaavras Ü yurn mov rr avgior, und fährt fort xal nyadliaaer 
RvEDUR MOV ij.' Allerdings wird wD), wuyn viel häufiger in biefer 
Weife gebraucht, aber nur deshalb, weil es näher liegt, bie Perfon 
nach ihrem fo und fo bedingten Einzelleben, als fie nach ber bat- 
felbe fo und fo bebingenden Lebensmacht zu benennen. Uebrigen 
“aber unterfcheibet fich das Ich eben fo wohl von feiner Geele, als 
von feinem Geifte ober Fleiſche. 

Hat fih nun im Vorſtehenden meine Beitimmung ber beiden 
Begriffe und ihres Verhältnifies bewährt, welche auch von ber mir 
gelten follenden Beſtreitung Hahn’s®) nicht getroffen wird; fo bleibt 
nur übrig, die beiden neuteftamentlichen Stellen Hebr. 4, 12 und 
1 Theſſ. 5, 23 zu vergleichen, welde man ber Läugnung, baf 
Geiſt und Seele nach biblifcher Anfchauung feine verfchtebenen Be 
ftandtheile der menfchlichen Natur feien, entgegenzubalten pflegt, wenn 
auch nur, um hier eine abweichende, fei es platonifch= philofophifche 
ober heidniſch-volksthümliche Anfchauung aufzuzeigen. Was Hebr. 
4, 12 anbelangt, fo fehe ich ab von benjenigen Erklärungen biefer 
Stelle, welche von ber unerweislichen Vorausſetzung ausgehen, als 
Fonne uegiouos eine bloße Durchdringung bedeuten?), oder bei wel⸗ 
hen das offenbar örtlich gemeinte @yos uegsouov fo viel fein ſoll ale 
aors uegileodn '). Gegen die von mir anderwärts!) vorgetragene 
Erklärung, wornach wuyn nei mveiua und douoi nal pwveAos zwei 


1) m. Welffagg u. Erfüllg I. ©. 18; Oehler a. a. O. ©. 16; up a. a. O. 
©. 71. ?) Brom. 16, 32. 9 Hiob 9, 21. *) gegen Schlottmann 3. d. St. 
>) 1 Kön. 21, 5. Pf. 42, 12. ) Luc. 1, 46— 47; vgl. 2 Ker. 
7, 13. 9 d. Theologie v.R.T. 1. ©.422 f. °) fo 3.3. Bleek, de Wette, 
Ehrarb z. d. St. *°) fo Tholud 3. d. St 1) Weiſſagg u. Erfüllg L 
©. 22. 
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durch rs verbundene Ganze fein follen, beren jedes das ſchwert⸗ 
ähnliche Wort Gottes bis dahin burchbringt, wo es basfelbe in 
feine beiben Theile zerfcheibet, muß ich jebt jelbft die Unnatürlich- 
feit geltend machen, welche biejer Zufammenftellung von eigentlich 
unb uneigentlih Gemeintem anhängen würbe, indem bas Wort in 
bas geiftige Leben bed Menſchen, nicht aber in feine Knochen und 
Gelenke fcheidend einbringt. Bon dieſer Unnatur wird die Stelle 
nur frei, wenn man bie Genitive puxñe xal nrevumzos von apuor 
ze na; auvsAor abhängen laßt — eine Wortftellung, welche Hebr. 
6, 1—2 ihres Gleichen hat —, fo daß es mit völliger Bewahrung 
ber Biülblichkeit heißt, das Wort Gottes bringe bis bahin durch, 
wo es des innern Lebens ſowohl Gelenke ald Mark, bie geheimen 
Bugen feines Zufammenhangs und das innerfie Mark feined Be- 
Rande, zerfchneibet und zerfcheibet. Iſt es fo gemeint, dann bezeichnet 
yon xal areöua zufammen ben Menfchen nach feinem Innern Leben, 
und dieſes, um ed ausnahmslos zu umfchließen, in feiner Zwie⸗ 
feitigkeit; nicht aber find es zwei gefonderte Beftandtheile menfchlicher 
Ratur!), welche etwa gar, wie Hahn?) mit Beiſeitlaſſung bes 
donor za xai uvelor erflärt, Gottes Wort von einander Ioszureißen 
vermöchte. Wie in jenem Spruche Maria's wuyr und areüua ab- 
wechfelnb genannt find, jo und nicht anders find fie hier zufammen 
genannt. 

Am entfchiedenften meint man 1 Thefl. 5, 23 den Menfchen 
trichotomiſch bezeichnet zu finden’). Aber vor Allem will doch 
bebacht fein, daß ber Wunfch, welchen bier ber Apoftel feinen Lefern 
zuruft, ÖAoxingor Yuar 10 nreuua nal 1 ern) xal zo gone znondeig, 
nicht ſowohl darauf geht, daß fie ganze Menfchen, als vielmehr 
barauf, daß fie nach allen Beziehungen fo bewahrt bleiben, daß fie 
bei ber Erſcheinung bes Herrn kein Tadel treffe‘). Dann ſetzt er 
aber auch keine Dreitheiligfeit bes Menfchen voraus’), fondern 
Geiſt, Seele und Leib werden genannt, um ben Lebensftand ber 


vgl. z. B. Bleek u. Lünemann z. d. St. ?) d. Theologie d. N. T. 1 
©. 415. 9 vgl. z. B. Delitzſch Syſtem d. bibl. Pfuchologie S. 64. 294. 
) vgl. Harleß chriſtl. Ethil S. 30. °) fo 3. B. auch de Wette, Lünemann 
3. d. St. 
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Ghriften nah allen feinen Beziebungen zu benennen, erftlich nad 
dem ihr Leben beberrichenten, durch ten Geiſt Gottes erneuerten 
Geiſte, zweitens nach ber baburd bebingten Geftaltung ihres Einzel⸗ 
lebens, und brittens nach ber diejem gebeiligten Leben zur Wohnung 
und zum Werkzeuge bienenten Leiblichfeit. So gut dad, was den 
Menfhen leben, und, fügen wir jegt binzu, ſittlich leben malt, 
nach zwei verfchiebenen Eeiten ald Geift und ald Seele bezeichnet 
werden kann; eben fo gut können biefe beiden Bezeichnungen neben 
einander geftellt werden, ohne darum zwei verfchiebene Beftanbtheile 
menfchlicher Natur benennen zu follen. Daß fie dies wicht follen, 
wird vielleicht am eheſten einleuchten, wenn wir und vergegenwärtt- 
gen, was bie Wieberoffenbarung Chrifti denen bringt, an welden 
der Wunſch des Apoftels nicht in Erfüllung gebt. Der andere Tob 
fließt aus, daß fortan von ihrem nvevua oder ihrem oaue bie 
Rebe fein könne, weil nur das Ich bleibt, bem feine Lebensmacht 
einwohnt und das in feinem ihm zur Lebensbethätigung bienenden 
Leibe wohnt. Das Ich des ewig Unfeligen tft eine im Tode befint- 
liche wuyn. Daher nennt der Apoftel im Gegenfage hiezu zuerft 
das nreuua des Ghriften, weil er ein Lebendiger ift, unb bann 
feine wuyn, weil er ein Einzelleben tft, ohne ſich deshalb unter bem 
nveruo den im Innerſten der wugn verborgenen Kern berfelben‘!), 
oder unter der wyuyn den immateriellen Selbftleib des reüna?) 
zu denfen. 

Kehren wir jet zu dem zurück, was wir ald bie Meinung 
des Schöpfungs-Berichts erfannt haben, und dem nun obige Ueber: 
ficht des bibliſchen Sprachgebrauche zur Beftätigung gebient hat! 
Vermöge beffen, daß ber ewige Geift Gottes dem Menſchen ein- 
wohnt, ift der Menfch ein lebendiges Weſen, bat er feinen felbft: 
ftändigen Lebensodem, welcher eben fo wohl fein Geift, als feine 
Seele ift, fein Geiſt, indem er ihn zu einem lebendigen Wefen 
macht, feine Seele, indem er der Odem eines inzellebens iſt. 
Was aber von dem Leben gilt abgefehben von feiner fittlichen Bes 
ftimmtheit, das gilt auch von bemfelben in feiner fittlichen Beftimmt- 
heit. Der Erftgefchaffene ift damit, daß er lebt, auch fofort felhft- 


) fo Hahn a. a. O. J. S. 411. N fo Delitzſch a. a. O. ©. 69. 
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bewußt umb jelhftbeittimmbar, beides im DVerhältniffe zu Gott. Er 
vernimmt Gottes Wort und erfennt die ihn umgebende Welt, be: 
nennt die anderen lebendigen Weſen als nicht feines Gleichen, und 
erfennt das Weib für feines Gleichen. So bethätigt er ſich mit 
felbftbewußter Freiheit in dem Verhältniſſe zu Gott und ber Welt, 
in bas er geichaffen iſt. Dem entipricht eben fo wohl, wenn Elihu, 
was ben Menfchen Verſtändniß haben laßt, w now) nennt‘), 
ald wenn von ber DIN NOW) gefagt wird, fie fei eine Leuchte 
Jehova's, welche das ganze Innere des Menfchen durchforfcht?), wo 
mim eine Leuchte iſt, die Jehova anzündet?). Daher kann audı 
ber Geift des Menfchen, der in ihm iſt und darum weiß, was 
bes Menfchen ift, mit dem Geifte Gottes verglichen werden, welcher 
kennt, was Gottes iſt); und kann von dem Geifte Gottes gejagt 
werben, daß er unferm Geifte mit feinem Zeugnilfe von unferer 
Gotteskindſchaft zu Hilfe kommt’). Wie es der Geift Gottes ift, 
vermöge befien dem Menſchen Selbftbewußtheit und Selbitbeftimm: 
barfeit eignet, fo tft er ed auch, deffen Wirkung auf den Menfchen 
ihn fich in feinem Verhältniſſe zu Gott ale felbftbewußten und 
felbftbeftimmbaren beweiſen läßt, fei e8 als Geiſt Jehova's oder als 
Geiſt Jeſu Chriſti. Daher bittet David, nimm beinen heiligen 
Geiſt nicht von mir‘); und Jehova verheißt, ich will meinen Geift 
in euch geben, daß ihr in meinen Ordnungen wandelt”); und vom 
Beifte Gottes fich treiben laſſen, tft die Bedingung der neuteftanent- 
lichen Gotteskindſchaft'). Aber auch ein fchlimmer Geift fommt von 
Jehova, auf bes Menfchen fittliched Leben zu wirken): weil Gott 
ihn fendet'°), heißt er ein fchlimmer Geift Gottes!). So wird ber 
Geiſt, welcher heilig oder unheilig auf den Menfchen in feinem 
fittlihen Verhalten wirft, von ihm unterfchieden. Der Menſch ſelbſt 
aber unterſcheidet fich wiederum, wie von Dem, was ihn zu einem 
lebenden, jo von dem, was ihn zu einem fittlich lebenden nacht, 


ı) Hiob 32, 8. °?) Provv. 20, 27. °) vgl. Umbreit u. Hitzig z. d. St. 
‘) 1 Kor. 2, 11. °) Rom. 8, 16; worüber Unvictigee in m. Weifjagg 
u. Erfüllg I. ©. 23. 9) Bi. 51, 13. °) Ezech. 36, 27. *) Röm. 8, 14. 
») 1 Sam. 16, 14. 120) 1 Kön. 22, 23. ") 1 Gam. 18, 10. 


x Menſch 
Natur und 


— 300 — 


ale von etwas, das ihm eignet, und nennt es mit bemfelben Unter: 
fhiebe hier, wie bort, feinen Geift oder feine Seele. Als bas ihn 
ſittlich Bedingende nennt er ed Geift, als Bebingted Seele. David 
bittet um Erneuung feines Geiſtes), und ber Apoftel forbert, ſich 
am Geifte erneuen zu laffen ?): denn beide Male handelt es fid 
um eine Wanbelung ber Macht, welche bad eigene Leben, ber 
Lebensobem in feiner fittlichen Artung für den Menfchen iſt. Bon 
ber Seele dagegen heißt es, baß bie bes Ungerechten nach Unheil 
begehrt ?), daß bie Lüfte wider fie ftreiten, fie gefangen zu nehmen 
und zu verderben‘), daß der Ehrift fie Heilige, indem er der Wahr 
beit gehorfamt®): denn bier überall iſt von dem Ginzelleben bie 
Rede, wie es in biefer oder jener fittlichen Bebingtheit ſteht. Auch 
bier, wie oben, wo wir von dem Leben abgejehen von feiner fitt- 
lichen Artung fragen „, wechſeln beide Bezeichnungen mit gleicher 
Leichtigkeit, fo baß, was wir den Willen nennen, eben fo wohl 
buch MI und reine, ald duch WE) und yugn bezeichnet werben 
fann, je nachdem berfelbe mehr als bebdingende Macht, ober als fo 
und fo bebingtes Sein gemeint ift. 

Einwohnung bes Geiftes Gottes im Menſchen wirb nun für 


34 Ge Schriftlehre gelten dürfen. Aber wir haben biefelbe näher fo ge 
Rand des lehrt, daß wir zugleich den Unterſchied machten, dem Menſchen 
— als Ich ſei der Geiſt Gottes wirkſam gegenwärtiger Grund ſeiner 


Seiſtes. 


Selbſtbewußtheit und Selbſtbeſtimmbarkeit, während er ber menſch⸗ 
lichen Natur in ihrem Zuſammenhange mit der auf ſie abzielenden 
forperlihen Welt beſtimmend innewalte. Ob dieſe Unterſcheidung 
fehriftgemäß ſei, tft die weitere Frage ). Wollen wir aber hiefür 
bie Schrift vergleichen, fo dürfen wir nicht überfehen, daß fie nicht 
in gleichem Maße überall, fondern in fteigendem Maße, je weiter 
Hin in ber heiligen Gefchichte, was gefchieht und namentlich durch 
ben Menfchen gefchieht, auf das innerweltliche und iInnermenfchliche 
alten bes Geiftes Gottes zurüdführt: mas fi) aus ber oben 
vorgetragenen Gefchichte der Offenbarung bes Geiſtes Gottes er= 
färt. Wir werben daher anfänglich nur zweierlei Selbftbethätigung 


) Pſ. 51, 12. N) Spb. 4, 23. °) Pro. 21, 10. ) 1 Petr. 2, 11. 
) 1 Betr. 1, 238. °) vol. Delitzſch Syſtem ber bibl. Pſychologie ©. 118. 
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ober zweierlei Erlebniß des Menfchen unterfcheiden Tonnen: wenn 
ıber dann fpäterhin biefer Unterfchieblichkett zweierlei Wirkung bes 
zöttlichen Geiſtes entfpricht, fo werben wir berechtigt fein, bie 
letztere Unterfchieblichkeit in bie erftere einzutragen, bie erftere aus 
ber letztern zu erklären, unb auf biefe Weiſe das Zeugniß ber 
Schrift aus ihr felbft zu ergänzen. Indem wir fo bie unterfchieb- 
liche Wirkung bes Geifted Gottes auf ben Menfchen, fofern er Ich 
und fofern er Natur ift, durch bie ganze Schrift hindurch auf- 
jeigen, vervollfänbigen wir bamit den oben nur aus ben Anfängen 
bee Menichheit erhobenen Beweis, daß unferer Unterfcheidung bes 
Berfonlebens und Raturlebens bes Menſchen die Schrift zuftimmen- 
bed Zeugniß gibt. 

Das Erſte, was und begegnet, tft die Thatfache, daß ber- 
jenigen Handlung bes erfigefchaffenen Menfchen, welche für fein 
Geſchick entfcheidend warb, anderes Thun besfelben vorausgegangen 
if, von welchem bies nicht gilt. Nicht davon, ob er die Thiere 
recht benennen und bie ihm gefchaffene Genoffin erkennen, fonbern 
bavon, ob er die ihm gefeßte Schranfe anerfennen wird, macht 
Gott die Entſcheidung feines Geſchicks abhängig. Es muß alfo dies 
ein Thun anderer Art fein, als jenes: und doch thut er beides 
als dasjelbe durch Einwohnung des Geifted Gottes lebendige We— 
ſen. Eben jo, nachdem er gethan, was er nicht follte, fo fchämt 
und fürchtet er fih. Aber nicht dafür, fondern für bie thatfädh- 
liche Anerkenntniß des göttlihen Worts, welches ihm fagt, daß er 
gefündigt und was feiner Sünde Folge fein wird, für ben biefe 
Anerkenntniß ausbrüdenden Namen, melden er dem Weibe gibt, 
wird ihm die Bebedung feiner zur Scham geworbenen Blöße, die- 
fer erfte Gnadenlohn Gottes, zu Theil. Zwiſchen ber Wirkung, 
welche dort unb welche hier in ihm hervorgebracht wird, muß alfo 
ein weſentlicher Unterfchied beftehen. Die Söhne Adam's thun 
beibe das Gleiche, indem fie beide von dem Gewinne ihrer Arbeit 
Gotte darbringen. Aber die eine Darbringung iſt Gotte gefällig, 
die andere iſt es nicht. Ihrer Arbeit und fomit ihrer Darbringung 
muß alfo eine Verſchiedenheit ihres Verhaltens zu Gott vorher- 
gehen, aus welcher fich biefes verfchiebene Verhalten Gottes gegen 
fie erflärt. Die Nachkommen Kain's erfinden allerlei dem menſch⸗ 
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lichen Gemeinleben Nüpliches, aber das Mohlgefallen . Gottes ift 
bei den Sethiten, wo man ben Namen Jehova's verfünbigt, und 
wo Henoch ein Leben ber Gottesgemeinfchaft führt. In allem bem 
fpricht fih ein dem Heidenthume mehr oder weniger fremder Unter 
ſchied aus, zwifchen dem perfünlichen Verhalten zu Gott und zwifchen 
bem, was den Menfchen nur als Inhaber einer fo und fo gearteten 
Natur erweist, 

Daß dieſem verfchiedenen Thun des Menſchen eine verfchiebene 
Wirkung des ihm einwohnenden Geiſtes Gottes auf ihn entſpricht 
und vorausgeht, kommt hier überall noch nicht zur Ausfage, weil 
immer nur die äußere Erfcheinung ber Vorgänge berichtet wird, 
ohne daß biefelben auf ihren innern Grund ausdrücklich zurückge⸗ 
führt werden. ine Beranlaffung, auf das, woburdh biefelben in- 
nerlich hervorgebracht werden, zurückzugehen, entitcht erft da, wo 
ungemeines Erkennen ober Handeln auch als bad Erzeugniß einer 
fonderlihen Wirkung Gottes anerkannt werben fol. Und auch bier 
wird ber Wirkung des Geifted Gottes auf den Menſchen nur da 
ausbrüdlich gedacht, wo bad, was biefer erlebt oder leiftet, nicht 
ſchon dadurch als göttliche Wirkung ausgezeichnet und vorgeftellt 
ift, daß von einem Morte Gottes, das an ihn ergangen, ober 
von einer Erſcheinung Gottes, bie ihm geworden ift, berichtet wird. 
Aber wenn Bezaleel das Heiligtum herftellen fol, welches bem 
Mofe geoffenbart worden, fo erfüllt ihn Gottes Geift, und gibt 
ihm Weisheit und Verſtändniß dazu‘). Den fiebenzig Männern, 
welche dem Mofe in feiner Verwaltung bes Volks helfen follen, 
gibt Jehova zu Diefem Behufe von dem Geifte, welcher in Moſe 
ift?2): woraus man fieht, daß der Geift Gotted in Mofe eine 
ihn fonderlich befähigende Wirkſamkeit übt. Und zum Beweiſe, 
daß ber Geift auch in ihnen ſolche Wirkfamfeit üben wird, über- 
fommt er fie mit ber offenbaren Wirkung, baß fie weiffagen. Ja 
auch jene Beiden weiflagen, welche bem Geheiße Moſe's, vor das 
Zelt Gottes mit ihm zu treten, feine Folge geleiftet haben: zum 
offenfundigen Zeugniffe, daß ber Geift Gottes fie auch ohne ihren 
Willen überfommt. So überfommt Gottes Geiſt auch den Bilcam, 


') Erod. 35, 31. Num. 11, 17. 25. 
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daß er Israel fegnen muß‘): er Tann nicht anders, als dag 
precden, was Gott ihm in den Mund gibt?). In Joſua ift 
Seift, der ihn befähigen wird, das Wert Mofe’s fortzuführen °); 
:inen Othniel) und Sephtha) überfommt ber Geift Jehova's, 
daß fie ihres Volle Vorkämpfer und Retter werden; ben Simfon 
macht er ftart und entjchloffen, ben Löwen zu zerreißen, ber ihn 
bedroht‘), oder die Philiftüer zu fchlagen’), ober feine Bande 
von fich zu werfen und ſich auf bie Feinde zu flürgen‘). Er 
kommt über Saul und macht ihn jebt weilfagen ’), dann könig— 
lich gebieten *); er weicht von ihm, um forthin ftatt feiner den 
Knaben David zum Träger föniglihen Sinnes und königlicher 
Befähigung zu machen '). Und ald Saul ben an feiner Statt 
Begnabeten greifen unb töbten will, da muß erft feine Boten, 
dann ihn felbit daran verhindern, daß Gottes Geift fie ergreift 
und zu weifjagen nöthigt '?): zum zweiten Male weiſſagt er, als 
wäre er der Propheten einer, jett ein Zeichen des Gerichts wider 
ihn, wie dad erfte Mal ein Gnabenzeichen für ihn. 

Aber auch jene von Ahab befragten Propheten, welche dem 
ihm verberblihen Kriegszuge Glück verhießen, vedeten fo nicht in 
Bolge eigener Meberzeugung, fondern fie meiffagten: nur war ber 
Geiſt der Weiffagung, um fie einmüthig falſch weiffagen zu machen, 
wie ed Micha in feiner bildlidyen Rede darftellt, ein Geift der Lüge 
in ihnen geworden *). Allerdings bat man nun dort unter 
mm weder ben Geift Gottes, noch Satan, fondern den Weil 
fügung wirkenden Geift zu verftchen 'Y): aber unmöglidy hätte, 
wenn auch in bildlicher Rede, berjelbe Geift nun ald Geift ber 
Wahrheit, nun ald Geift ber Lüge vorgeftellt werden können, wenn 
nicht die Anjchauung dahinter läge, daß ſolche ungemeine Wirkungen 
abgejeben von ihrer fittlihen Beichaffenheit, immer von Gott aus— 
gehen und alfo durch feinen Geift hervorgebracht werben. Heißt 


1) Num. 24, 2. ?) Num. 22, 38. 9) Num. 27, 18. *) Richt. 3, 10. 
2) Richt. 11, 29. *) Nicht. 14, 6. 7) Nicht. 14, 19. Richt. 15, 14. 
») 1 Sam. 10, 10. ") 1 Sam. 11, 6. ") 1 Sam. 16, 13 — 14. 
”),4 Sam. 19, 23. ”) 1 Kön. 22, 21. '*) vgl, Keil u. Thenius 
z. d. St. 
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doch auch ber fchlimme Geiſt, weldher in Saul finftern Unmuth 
und Morbgebanten wirkt, ein von Gott ausgehender, ein Gottes⸗ 
geift, ja ein ſchlimmer Geiſt Jehovas. Es macht aber biefer Geiſt 
ben König nicht etwa aus einem Gott gehorfamen Menfchen zu 
einem wibergöttlihen, fonbdern nachdem er von Gott gewichen, 
wirft Gott durch einen Geift, welcher, obgleich ein ſchlimmer, fo 
boch fein Geift, weil von ihm gefenbeter Geift, iſt, biefe Erſcheinung 
ber in ihm zur Serrfchaft gekommenen Sünde. CEben fo heißt « 
Bf. 105, 25 von Jehova, er habe das Herz ber Aegypter getwenbe, 
fein Volk zu haſſen. Und nun werben auch ſolche Beifpiele ange 
zogen werden bürfen, wie wenn Jeſaja von feinen Zeitgenoſſen fagt, 
daß Bott einen Geiſt tiefen Schlafs über fie ergoffen ‘), alfo ſelbſt 
in ihnen ausgerichtet habe, was er dem Propheten bei feiner 'Be 
rufung aufgetragen hat, wo er ihn durch fein Wort das Herz dieſes 
Volks unempfindlih, feine Ohren taub, feine Augen blind machen 
bieß ?): in folcher fittlichen Verfaſſung befand fich das Bolt, daß 
es nicht verdiente, zur Erkenntniß bes ihm drohenden Gerichts zu 
gelangen, fondern bemfelben verfallen mußte. Zwar wirb Kahuis 
vielleicht fagen, wir machten und einer unkritiſchen Identificirung 
von Geiſt und Geiſt Gottes ſchuldig). Aber da Gott jenen 
Geiſt eben fo wohl ausgießt, ald er auf bie Bürger Serufalem’s 
einen Geift bed Gnadeflehens auszugießen verheißt*), fo muß bie 
eine, wie die andere Wirkung im legten Grunde auf Gott zurüds 
geführt fein, und zwar bie erſtere nicht auf eine Zulaffung, fon- 
bern auf eine Wirkung Gottes’), welcher will, daß bort bad 
Böfe, hier das Gute gerade fo zur Erfcheinung fomme, auf eine 
Wirkung alfo, welche Gott, weil Innerlih im Menfchen, durch 
feinen Geift übt. 

Bon der einzelnen Selbftbethätigung bed fo oder anders zu 
Gott fi verhaltenden Menſchen fagt demnach die altteftamentliche 
Schrift, daß ihr ber Geift Gottes beftimmend einwohne, unb ihr 
diejenige Erſcheinung gebe, welche der Ausrichtung des weltregie- 


*) Ief. 29, 10. 9 Jeſ. 6, 10. °) Kahnis d. Lehre v. heil. Geiſte I. ©. 15. 
) Sad. 12, 10. 9) vgl, Ezech. 14, 9, und Hävernid z. d. St. 
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renden Willens bien. Dagegen von bem wefentlihen Berhalten 
bes Menfchen zu Gott, welches bie Vorausſetzung feiner einzelnen 
Gelbitbethätigung if, rebet fie zwar fo, daß etwa ber Menſch Gott 
bittet, er wolle ihn durch feinen guten Geiſt recht und eben leiten), 
ober daß Gott feinem Volke verheißt, er werde ihm feinen Geift 
geben, bamit es in feinen Ordnungen wandle?): aber jene Bitte 
geht fchon aus rechtem Berhalten zu Gott hervor, und biefe Ver— 
beißung gilt dem Volke, nachdem es fich wird befehrt haben; und 
beide Male liegt nur die Anfchauung zu Grunde, daß der Menſch 
ohne bie wirkjame Gegenwart des Geiſtes Gottes in ihm fo wenig 
fih recht zu Gott verhalten, als überhaupt leben und fein kann. 
Für das rechte Verhalten zu Gott ift alfo ber heilige Geift nicht 
bie beſtimmende Macht, fondern die wirkſame Grmöglichung. 
Vollends klar ftellt fich diefer Unterfchied im neuen Zeftamente 
heraus. Auf ihm beruht die Thatſache, daß Jeſum bei feinet Taufe 
ber Geift Gottes überfommt, in welchem er doch von feiner Em= 
pfängniß her mit Gott feinem Vater Gemeinfchaft hat. Auch bier 
tritt der Unterfchieb zwifchen der Wirkung bes göttlichen Geiftes 
auf den Menfchen in feinem Perfonleben und in feinem Natur= 
leben erft an ber Stelle zu Tage, wo bie Icgtere eine befondere 
und ungemeine wird. Darum aber bient doch bemfelben nicht 
weniger zur Betätigung, wenn es von Jeſu heißt, daß ber Geift 
Gottes ihn überfommen habe’), daß er mit bemfelben gefalbt 
worden *), besfelben voll geworden fei’), um fi) nun vermöge 
unb in Folge beflen‘) fonberlicher, amtlicher Weiſe als den zu 
bethätigen, ber er von feiner Empfängniß und Geburt her war, 
Für fein perfönliches Verhältniß und Verhalten zu Gott begann 
damit nur eine neue Gelbfterwetfung. Und eben jo mit feiner 
Auferfiehung. Aber wie fehr er binfichtlich feiner Natur, infofern 
er fih Mittel feiner felbft ift, mit feiner Auferjtehung ein Anderer 
geworden, das gibt er feinen Jüngern zu erfennen, indem er fie 
anhaucht und biefen feinen Hauch ald reine ayıor hinnehmen 


I) Bf. 143, 10. ?) Ezech. 36, 27. °) Matth. 3, 165 Job. 1, 33. *) Luc. 
4, 18; At. 10, 38. 9) Luc. 4, 1. 9 Buc. 4, 14. 
dofmann'e Schriftbeweie. 1. 20 
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heißt. Daß aber das Beleben überhaupt, alfo auch biefe Wande⸗ 
fung der Natur Jeſu, als eine Wirkung Gottes durch feinen Geilt 
gebacht wird, bedarf keines Beweiſes, wenn auch Rom. 8, 11 
nicht dia Tov aromourtog avzod nveuuarog zu lefen fein follte. 
Daß ein Menih an die Gnade, welche in Chrifto geoffenbart 
iſt, gläubig wird durch Wirkung des Geiſtes Gottes, und daß ber 
Menſch fich felbft zu Gott und feinem Sohne befehrt, ift beibes 
glei gewiß Lehre der neuteftamentlichen Schrift‘). Bott zieht 
ben Menichen, daß er folge und zu Jeſu komme9); aber nur 
wer die Wahrheit thut, ber Tommt zu bem Lichte, bas in ber 
Welt erſchienen it’). Ohne rechtes Verhalten zu Gott fein 
feligmachender Glaube an Jeſum, chne bewußt freie Selbftbeftim- 
mung fein vechtes Verhalten zu Gott, ohne ermöglichende Wirkung 
Gottes feine gottgemäße Selbftbeftimmung bes Menfchen. Aber 
von biefer Wirkung Gottes auf ben Menſchen wirb eine andere 
unterfchieden, welcher derſelbe nicht eben fo widerſtehen kann, wie 
jener *), bie Wirkung nämlich, durch melde er ben Menfchen in 
ben Dienft feines Werfs nimmt und in biefem Dienfte verwendet, 
jet e8 den ihm gehorfamen, fei ed ben ihm wiberfirebenden. In 
dem Lestern wirkt Gott Erſcheinungen bes Böſen, wie biefelben 
ber Fortführung feines Werfs dienen müffen. Gr laßt den Men: 
fhen nicht blos dahingehen und feine Sünde fo oder fo betbäti- 
gen, jondern er überliefert ihn gerade an dieſe oder jene Erſchei— 
nungen berfelben: das Gritere gefchieht nicht ohne das Letztere ), 
fo wie andererfeitd das Lebtere nicht ohne das Erftere ). Gerade 
derjenigen Geftalt der Lüge muß ber gegen das Wort der Wahr: 
heit Ungehorfame verfallen, welche Gott ihm zum Gerichte wirkt 
und ſendet'). Daß folde Wirkung Gottes durch den Geiſt Get: 
tes geſchieht, wird nirgend gejagt, weil das neue Teſtament, wic 
ed Gott und Satan einander ausbrüdlicher gegenüberftellt, jo auch 
die Bezeichnung Geift Gottes nicht mehr in jener Allgemeinheit 


') vgl. Harleß chriſtl. Ethik ©. 103 ff. )) Joh. 6, 44. °) Joh. 3, 20—21. 
) at. 7, 51. 9) vgl. Eph. 4, 19 mit Röm. 1, 24. *) vgl. Tholud 3. 
Röm. 1, 24. 7) 2 Tel. 2, 11; vgl. Lünemann z. d. St. 


gebraucht, in welcher altteftamentlih von y7 mim m bie Rebe 
fein kann, fondern den heiligen Geift, den Gnadengeiſt Chrifti darunter 
verfteht, im Gegenfate zum Geifte der Lüge und bes Verderbens. 
Aber wenn ed aud im neuen Teftamente heißt, daß Gott den 
Ungläubtgen einen Geift bes tiefen Schlaf '), und bem gegenüber, 
daß er den Gläubigen einen Geift ber Mächtigfeit und Liebe und 
Befonnenheit ?) gegeben hat; fo ift Died beides eine Wirkung Gottes 
durch feinen Geift, dort durd Satan, hier in Chrifto vermittelt. 
Auch nach der neuteftamentlichen Schrift geſchehen demnach 
Wirkungen Gottes auf den Menfchen, vermöge welcher gerabe biefe 
Erweiſungen ber in ihm herrfchenden Sünde gefchehen, Wirkungen 
Gottes durch feinen ber Natur besfelben beftimmend einwohnenden 
Geiſt. Aber häufiger bezeugt fie, daß die mannigfaltigen Erwei— 
fungen bes Gehorfams gegen Gott durch foldhe beftimmende Wirkung 
bes Gottesgeiftes hervorgebradht werben. Die an Jeſum gläubig 
Gewordenen haben nad ihres Herrn Auffahrt den Geift Gottes, 
nun als den Geiſt Jeſu Chrifti, empfangen, welcher fie fofort 
treibt und befähigt, den, an welchen fie glauben, mit neuem Ver⸗ 
mögen zu verfündigen. Sn ber auffälligen Weife des Redens 
in fremden Zungen beginnt biefe ihre PVerfündigung, damit unver- 
kennbar fei, daß biefelbe nicht eigenwillig, fondern auf ottes 
Antrieb und kraft göttlich mitgetheilten Vermögens gefchehe. Die 
Verheißung Joel's, daß zulegt Jehova feinen Geift, durch welchen 
er altteftamentlich die Propheten weiffagen machte, über Die ganze 
Gemeinde ausgießen werde, fieht Petrus hierin erfüllt, und unter- 
fcheibet ben Geift Gottes, in fo fern er folches wirft, von eben 
ihm, in fo fern er Buße und Glauben fchafft, fo ausdrüdlih, daß 
er ben Zeugen jenes Vorgangs zuruft: werdet andern Sinne, 
und laſſe fi taufen ein Seder von euch im Namen Jeſu Ehrifti 
zur Sünbenvergebung, fo werbet ihr die Gabe bes heiligen Geiftes 
empfangen ?). Daher kann es auch geichehen, daß die Samariter 
gläubig werben und ſich taufen laflen, ohne in diefem Sinne den 
heiligen Geift zu empfangen: Petrus und Johannes erbitten ihnen 


ı) Röm. 11, 8. ?) 2 Tim. 1, 7. ) Att. 2, 38. 
20* 
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unter Hanbauflegung biefe Gabe, weil auch die gläubig gewordenen 
Samariter in ben Dienft des Werks eintreten follen, welches zu⸗ 
nächft der aus Israel hervorgegangenen . Gemeinde aufgetragen 
it!) Und als ber Geift Gottes mit feinen Wunderwirkungen 
ben Heiden Cornelius und fein Haus überfam, warb Petrus 
hieran inne, daß ber Glaube ber Heiden gleihen Werth habe, wie 
ber Glaube der Beichnittenen, da ihn Gott gleichen Lohne, gleicher 
Mitwirkung zur Selbftbethätigung ber Gemeinde würbige?). In 
bemfelben Sinne fagt Paulus Eph. 1, 13 von ben heidniſchen 
Chriften, daß auch fie mit dem heiligen Geifte ber Verheißung be: 
fiegelt worden, und unterfcheidet biefe ihnen gewordene Gnade von 
dem, was mit ihnen vorgegangen, indem fie gläubig wurben. 
Denn es iſt. unftatthaft und willführlich, an jener Stelle miorevoar- 
zes für niorevorres zu nehmen’), um fo unftatthafter, ba jener 
ganze Vers fo gewiß nur einen Sa ausmacht, fo gewiß bie bei: 
den Participialbegriffe axovonrras und miorevoaresg einander ergän⸗ 
zenb zufammengehören ). Auch die Heiden haben die Botfchaft 
beö Heild vernommen, fie find auch gläubig geworben an biefelbe, 
und haben in Folge defien die Gabe des Geiſtes, das Siegel ihrer 
Zugehörigkeit zur Gemeinde Gottes, empfangen’). Der Apoftel 
nennt dort biefe Gabe das Unterpfand des ber Gemeinde zugebad- 
ten Beſitzes, oder anberwärts 5) die Grftlingsgabe, welcher einft 
als vollendender Abſchluß bie Erlöfung des Leibes folgen wird, zum 
Zeichen, daß er die Wirkung Gottes, durch welche ber heilige Geift 
mitgetheilt wird, berjenigen gleichartig weiß, durch welche einft 
unfere Verklärung gefchehen foll. 

Als diefes Geiftes Wirkung wird alles bezeichnet, mad dem 
Menſchen in Folge feines gläubigen Verhaltens zu Gott von Gott 
widerfährt, bie Verſicherung feiner Gotteskindſchaft in ihm felbit”), 
bie Befähigung zur Bethätigung feiner Liebe Gottes in gefegerfüllen- 
bem Thun), die Augrüftung mit allen den mannigfaltigen Gaben, 
mit welchen er der Förderung ber Gemeinde nach außen und innen 


') Att. 8, 15 — 17. ?) At. 10, 44 — 47; 11, 15 — 17; 15, 7 — 9. >) fe 
3. B. Harleß z. d. St. ) vgl. de Wette 3.0. St. 9) vgl. Sal. 3, 2. 
*) Röm. 8, 23, ’) Röm. 8, 15 — 16. *) Röm. 8, 3 — 4. 
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dient‘). So wenig iſt bier nur an jene auffälligeren Gaben zu 
benfen, welche bem in bie Welt eintretenden Ghriftenthume zum 
offenkundigen Zeugniffe feines übermenſchlichen Urfprungs gereichen 
follten, baß Paulus, wo er bie forinthifchen Ehriften über Wefen 
und Werth ded Zungenrebens belehren will, damit anhebt, daß er 
fagt, Riemand, wenn er kraft göttlichen Geiftes rede, verfluche Sefum, 
aber auch Niemand künne auch nur „Jeſus ber Herr” fagen, ohne 
fraft heiligen Geiſtes). Diefe beiden Sätze, den einen negativ, 
den andern pofitio, nur ben einen und felben Gebanfen ausfagen 
zu laſſen, daß alle wahre Begeifterung burdy ben Elauben an 
Ghriftum bedingt’), oder daß ber Grundcharakter ber chriftlichen 
Begeifterung fei, Jeſum nicht zu verfluchen, fondern als Herrn zu 
befennen *), iſt ſchlechterdings unmöglich. Vom Glauben fpricht 
der Apoftel hier gar nicht, fondern von ber Wirkung des heiligen 
Beiftes: daß aber Verfluchung Jeſu feine Wirkung bes in ber 
Gemeinde Jeſu mwaltenden Geiftes Gottes fein Tonne, verftand fich 
doch wohl für den Chriften von ſelbſt. Eben jo unnöthig wäre eg, 
wenn ber Apoftel ben korinthiſchen Chriften fagen wollte, daß fie nun, 
nachdem fie nicht mehr Heiden find, den heiligen Geift haben °), 
und um bied zu fagen, wäre ber eritere ber beiden Sätze unnüß. 
Das richtige, nur mit der grunblofen Vorausſetzung, Daß das 
Jungenreben von ben Petrinern überichäßt, von ben Paulinern 
verworfen worben fei, haben Baur‘) und Räbiger) gefehen. Mit 
km erften Sage begegnet nämlich Paulus denen, welche folche Gei- 
Reswirfungen, wie das Zungenreden, da man nicht wiſſe, was 
der alfo Redende fage, nicht zulaflen wollten, mit dem andern be= 
gegnet er denen, welche minder auffällige Wirkungen bes Geiftes 
geringer zu achten geneigt waren: eine Erklärung, die nicht will- 
kührlich den nachherigen Ausführungen vorgreift?), fondern nur auf 
dem DVerftändniffe des von der korinthiſchen Gemeinde gegebenen 
Anlafles diefer Erörterung beruht, wie es fich aus den folgenden 





) 1 Kor. 12, 8— 10. ) 1 Kor. 12, 3. ?) de Wette 3. d. St. ) Meyer 
z. d. St. °) Billroth, Rüdert 3. vd. St. °) Theol. Stud. u. Krit. 1838, 
I. S. 642 fi. ) Krit. Unterfuhgen üb. d. Inhalt d. bden Br. d. Ap. P. 
an d. korinth. Gemeinde ©. 139 ff. 9) fo Meyer z. d. St. 
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Ausführungen ergibt. Sie findet ihre Beftätigung in dem richtig 
verftandenen Zufammenhange mit dem vorhergehenden Satze oidare, 
ot 809 nre, n005 za eldwia TR aymra gs dr NY80de Arayduenı. 
Denn fo will derfelbe gefchrieben fein, indem ein öre hinter on 
‚nur deshalb eingefchoben worben ift, weil man oz für „daß“ nahm, 
ſtatt erft in dem nachgeftellten os die von oidars abhängige Partikel, 
und in dem Satze oͤr Sen nra die Grundangabe zu finden, warım 
diefes Erfahrungswiſſen bei den Lefern vorauszufegen tft. Wenn nun 
hierauf, burh ein Ao yropilo vuir angeſchloſſen, jene Ausſage 
folgt über das Reben Fraft göttlicher Geifteswirfung und über bas Ber: 
mögen, „Herr Jeſus“ zu fagen, fo kann die Meinung nicht bie fein, daß 
bie Lefer folcher Belehrung bedürfen, weil fie aus ihrem Heidenthume 
feine Grfahrung von ©eiftesbegabtheit mitgebracht '), indem es dazu 
ber Hinweiſung auf den Zug, welcher fie blindlings den Göten zu: 
geführt hat, nicht beburft hätte, noch kann dieſe Hinwelfung bazu 
dienen follen, fie zu warnen, daß fie fich nicht abermals zu einer blin- 
ben Verehrung unverftänblicher Erſcheinungen fortreißen laflen?), 
indem darnach ber erfte Theil ber nachfolgenden Ausfage burd: 
aus nicht angethan iſt; fondern dem will ber Apoftel wehren, 
daß fie fich das Walten bes Geiftes Gottes nicht in ber Weiſe 
jener blinden Gewalt denken follen, mit welcher es fie vordem 
etwann zu ben Götterbildern hinzog, da im Gegenſatze zu deren 
Stummbheit der lebendige Gott, dem fie dienen, felbft durch feinen 
Geiſt den fprechen macht, welchen bes Geiftes Macht überfommt, 
fo daß nicht zu fürchten fteht, er möchte etwas LXäfterliches fagen, 
und jedes den Herrn Jeſum befennende Wort eine Wirkung heiligen 
Geiftes ift, indem berfelbe nicht darnach beichaffen ift, blog eine 
blinde Gewalt zu üben, fondern zu bewußter und freier Erkenntniß 
Jeſu führt, deren Aeußerung dann fein Werk if. So verftanden 
fagt uns die Stelle, daß das Walten des Geiftes Gottes, welches 
fih in den mannigfaltigen Gaben und Yeußerungen bes gemeinb- 
lichen Lebens Fund gibt, allerdings das Walten einer den Chriften 


) fo Meyer z. d. St. ?) fo Kling in den theol. Stud. u. Krit. 1838. 
©. 486. 


— 311 — 


in feinen Dienft nehmenden Macht it, fei es daß er die wunber- 
fame Erſcheinung bes Redens in Verzüfung, oder daß er bie ein= 
fachſte Bekennung des Namens Jeſu wirft. 

Auch Died dient unferer Anfchauung von zweierlei Wirkung 
bes Geiſtes Gottes auf den Menfchen zur Beftätigung, wenn Sefus 
von folchen vebet, welche ihn als den Herrn befennen, ja welde 
in feinem Namen weiffagen, Teufel austreiben und viele Wunder— 
werfe thun, und doch am Tage bes Gerichts als Uebelthäter von 
ihm binmweggewiefen werben '); ober wenn Paulus als möglichen 
Fall ſetzt, daß einer weiffage und jegliche Erkenntniß habe und 
Wunderfprache vede, ohne Liebe zu befigen ?). Denn man fieht hier, 
dag ein Menſch, ohne in feinem wefentlichen Verhalten zu Gott 
und Chriſtus durch den Geift Gottes ſich beftimmen zu laflen, 
vermöge feiner nur äußerlihen Zugehörigkeit zur Gemeinde des 
Herrn in ben Dienft der Forderung ihres Werks genommen fein, 
und auf die mannigfaltigfte Art zur Grweifung des in ihr walten- 
den Geiftes Gottes und Chrifti dienen kann: fo daß wir mit Recht 
zwifchen ber Wirkung bes Geiſtes Gottes unterfcheiden, in fo fern 
er wirkſam gegenwärtige Grund ber bewußten Gelbftbeftimmung 
zu Gott, und in fo fern er der menfchlichen Natur beftimmend ein= 
wohnende Macht if. Und ber legtern Ausfage ftcht nicht entge= 
gen, baß ber Apoftel den Theffalonichern zuruft, zo wreüun um 
oßarsure®), oder daß er feine Weifung an die Korinthier, Die 
Bethätigungen derjenigen Gaben, welche in ber Gemeindeverſamm⸗ 
lung ihren Ort haben, nicht unordentlih, fondern mit Rückſicht 
auf ben Zwed der Verſammlung gefchehen zu laſſen, mit der Be— 
merfung rechtfertigt, xal wvevuara MIOPNTOr NIOPNTAG VNOTROOE- 
sa’). An der erftern Stelle ift zo nrevne, jenem mn 1 Kön, 
22, 21 vergleichbar, zwar nicht der Geift der Weiffagung allein, 
wohl aber, in dieſem Zufammenhange mit dem folgenden meogn- 
ing un ebovdereire, der in der Gemeinde alle jene Manntgfaltig- 
fit der Gaben und Wirkungen hervorbringende Geift’). Diefen 


) Matth. 7, 21 — 22. ?) 1 Kor. 13, 1— 2. ) 1 Theſſ. 5, 19. ) 1 Kor. 
14, 32. °) vgl. de Wette z. d. St. 
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Löfcht aus, es macht fein Wirken aufhören, wer fein nicht will 
und achtet: das Aufhören feiner Erweiſungen ift bie Strafe ihrer 
Geringihägung. In demfelben Sinne heißt Paulus ben Time: 
theus die ihm einwohnende Gabe Gottes wieberanfachen ). An 
ber andern Stelle aber heißt es nicht zo zreuue zov Beov, fondern 
nrevuuate npopyeor, was fi) zu jenem eben fo verhält, wie 
Awa53 AM zu MD N?) Von bee Propheten eigenem Geiſte, 
in fo fern berfelbe durch den Heiligen Geift beftimmt, zu einem Geiſte 
ber Weiffagung gemacht it’), fagt ber Apoftel, daß er bem Pro 
pheten gehorche. Der Prophet, wenn er weiſſagt, ift fo weit ſei⸗ 
ner felbft bewußt und mächtig, daß er die für bie Erbauung ber 
Gemeinde angemeflene Ordnung einhalten kann. Denn, fährt ber 
Apoftel fort, Gott ift nicht ein Gott ber Unordnung. Es walte 
alfo der Geift diefes Gottes auch nicht fo in dem Propheten, daß 
berfelbe außer Stand wäre, dad Maß einzuhalten, ohne welches 
fein Weiffagen zu einer Störung für die Gemeinde wirb, 

Die Schrift werben wir alfo für ung haben, wenn wir fagen, 
bie Wirkung bes. Geiftes Gottes auf den Menſchen, in fo fern er 
Natur ift, fei eine beftimmende. Daß aber dadurch bie Grenzen 
zwifchen menfchlicher Freiheit und göttlicher Nothwendigkeit bis zur 
Aufhebung in einander gerüdt werden, wie mir vorgeworfen wor= 
den ift*), Steht nicht zu beforgen, wenn man nur nicht vergißt, 
daß des Menſchen perfünliches Verhalten zu Gott, zu welchem er 
ſich felbft beftimmt, mit der ihn in feiner Natur beftimmenden 
Wirkung Gottes in einer ftetigen Wechfelbeziehung fteht, vermöge 
deren bie fittliche Selbftbeftimmung des Menfchen auch in das Gebiet 
hineinreicht, auf welchem er ald Natur beftimmt wird, und ande- 
verfeitd die erftere beftimmende Wirkungen Gottes ber letztern Art 
zu ihrer Vorausfegung hat. Demnach verbleiben auch Perſon unb 
Ratur in ihrer lebendigen Zufammengehörigfeit. Die Unterfcheidung 
aber der einen und der andern ift fo gewiß feine bloße Abftraf- 
tion ®), fo gewiß die Schrift den Gottlofen eine enbliche Schei- 


) 2 Tim. 1, 6. ?) gegen Hahn d. Theologie d. N. T. 1. ©. 307. °) vgl. 
Meyer z. d. St. *) Delipih d. bibl.sproph. Theologie ©. 180. °) gegen 
Delitzſch a. a. O. ©. 197 ; vgl. dagegen deſſ. Syſtem ber bibl. Pſychologie ©. 118. 
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bung berfelben in Ausficht ſtellt. Was fie von bem zweiten Tode 
fagt, welchem bie Gottlofen verfallen, wenn mit ber Vernichtung 
der Welt, in fo fern biefelbe durch Wirkung der Sünbe verberbt ift, 
der Stoff ihres Leibes vernichtet wird, fo baß ihnen nur ein Da— 
fein des aller Selbftbethätigung verluftig gegangenen guttleeren Ich 
bleibt, ift fehlüßlich der entichetbendfte Beweis für die Schriftmäßig- 
kit jener Unterfcheidung. 
Wir haben übrigens das Verhältniß bes Geiftes Gottes zum Die forpe 
liche Wel 
Nenſchen, in fo fern er Natur iſt, mit dem zuſammengefaßt, in egenſien 
welchem derfelbe zur körperlichen Welt fteht, indem wir den Menfchen des Birk 
des görtlid 
eben binfichtlich deſſen Natur nennen, was ihn zum gleichartigen Weines. 
Theile dieſer Welt macht, ohne jedoch, wie fich fpäter zeigen wird, 
nur feine oag& mit Ausfchluß von Seele und Geift zu meinen '). 
Der menfchlichen Natur, fagten wir, und ber körperlichen Welt in 
ihrer Abzielung auf dieſelbe waltet Gottes Geift beftimmend inne. 
Nachdem wir die Schriftmäßigfeit diefer Ausfage binfichtlich der 
erſtern erwieſen haben, erhellt dieſelbe hinfichtlich der andern fchon - 
gleih aus dem Schöpfungsberichte. Denn biefer hebt damit am 
daß Gottes Geift über dem ſchwebt, was zur mannigfaltigen 
Belt werden fol, und fehlteßt damit, daß Gott feinen Geift in ben 
Menſchen haucht, ihn zu einem lebendigen Weſen zu machen. 
Erhenbiged Weſen aber ift auch das Thier, und wir haben gefehen, 
daß ed auch von ihm heißt, Gottes Geift fei in ihm: daß mit dem— 
ſelben Unterfchiede, welcher zwifchen dem Gattungsleben bes Thiers 
und dem perfönlichen Leben bes Menfchen befteht, ift als felbitver- 
Randlich vorausgeſetzt. MWeberhaupt aber gefchieht der mit ber 
Shöpfung geſetzten Inweltlichkeit des Geiftes Gottes, abgefehen von 
dem Verhältniffe desfelben zum Menfchen, weiterhin kaum Erwäh— 
Nung, während fie doch der biblifchen Anſchauung fo entſchieden an= 
gehört, daß felbft von der Klärung bes Himmels und Bertreibung 
des Gewölks gefagt wird, fie gefchehe burch ben Geift, den Odem 
Sehone’3 2), indem der Wind, welcher die Wolfen jagt, als Er— 





') gegen Delitzſch Syſtem der bibl. Pſychologie ©. 119. ?) Hiob 26, 13; 
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fheinung des in der Förperlihen Welt wirkfam gegenwärtigen 
Geiftes Gottes, des von Gott in fie ausgehenden Lebensodems, und 
fein Verhältnig zum Geifte Gottes ahnlich, wie das bes Menfchen- 
geifted zu demfelben gedacht ift. 

Defto häufiger werden Grfcheinungen der körperlichen Welt 
als Wirkungen der Geifter Gottes bezeichnet. Daß es Geifter gibt, 
lehrt die Schrift allerdings nicht, fondern feßt ed voraus. So 
verftanden mag ed gelten, daß bie Lehre von den Engeln nie 
mals Schriftdbogma geweien 1); und wenn man fagt, fie gehöre 
zu den Lehren, welche nur auf Zeugniß der heiligen Schrift ange: 
nommen find?), fo ift dies nur in fo fern richtig, ald und bie 
Anfhauung, melde den Ausfagen der Schrift von ben Engeln 
zur Vorausſetzung bient, diefe überall volksthümliche Anfchauung, 
durch die wiffenfchaftliche Naturbetrachtung fremd geworben ift, fo 
daß wir fie freilich jet nur In und mit jenen Ausfagen überfommen. 
Man mag es einen Bolfsglauben nennen, daß es Geifter gebe: 
aber biefer Bolföglaube hat an gefchichtlihen Thatfachen, welche 
von der Schrift berichtet werben, fo wie an allgemeinen Ausfagen, 
welche auf Grund jener Thatfachen in ihr vorkommen, ſowohl feine 
Beftätigung als feine Reinigung. Werben aber jene Thatſachen 
unter Vorausſetzung eines folchen jogenannten Volksglaubens von 
der Schrift berichtet, fo ift unfere Ausfage, daß die MWielheit ber 
Ginzelerfcheinungen in der Förperlihen Welt durch eine Geifterviel- 
heit hervorgebradht wird, vor allem darin fhriftgemäß, daß fie 
nicht fomohl das Dafein von Geiſtern, als vielmehr unter Voraus: 
ſetzung desfelben ihr Verhältniß zu dem breieinigen Gott und zur 
Melt lehrt. 

Mag man von der heiligen Schrift fagen, fie gebe Auffchlüffe 
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gung, rag Über die perfönlichen Weſen ber unfichtbaren Welt), ober von 


eifter ſind. 


bem hebrätfchen Volksglauben, er bevölfere den Himmel, wie bie 
Erde, mit Bernunftwefen !), es entfpricht beides dem Sachver⸗ 


) Baumgarten : Crufius Oruntzüge db. bibl. Theo. ©. 283. *) Tweſten 
Vorlefgen üb. d. Dogm. II. ©. 306; Ebrard chriſtl. Dogm. I. ©. 348—9. 
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halte gleich wenig Wir haben vielmehr theild auf eine unvor- 
benfliche Anſchauung, theild auf Erlebniſſe der von der Schrift 
bezeugten Gefchichte zurüdzugehen. Eine unvorbenkliche Anfchauung 
gibt fi Tund, wo X ſo gebraucht vorkommt, daß in der 
Einheit ſeines Begriffs eine Vielheit zuſammengefaßt, oder wo dem 
gemäß Jehova, der Gott der heiligen Geſchichte, mit der in iron 
befchloffenen Vielheit zuſammengedacht iſt. Senes findet fich Gen. 
1, 26, biefes Gen. 3, 22 oder 11, 7. In bem Namen mim 
RI ſtellt ſich das Verhältniß Jehova's zu biefer Mehrheit fo 
dar, daß diefelbe unter ihm in eins gefaßt erfcheint. Demnach ift 
in bem Bewußtfein- von Gott, welches in der Schrift überall vor— 
ausgefeßt wird, zugleih mit bem einen ewigen Ich die Dielheit 
eines göttlichen Geſchlechts im Gegenſatze zur körperlichen Welt 
vorhanden, das ewige Ich in feinem gefchichtlichen Verhältniſſe zu 
der Welt des Menfchen nicht ohne eine eifternielheit gedacht. 
Dies ift ganz etwas anderes als bie kindiſche Vorftellung eines 
göttlichen Hofftaats ?), auch nicht Perfonififation der Naturfräfte ?); 
vielmehr waltet Gott nad) diefer Anfchauung durch perfönliche Wefen, 
welche der Förperlihen Welt gegenüber mit Gott zufammen, alfo 
überweltlich ), aber Gotte gegenüber als bie perfünlid, Tebendigen 
Mittel feines Waltens gewußt find. Nicht in ein für alle Mal 
geordnete, unmandelbare Naturgefege erfcheint Gott eingefchloffen, 
fondern fein Wille vollzieht fich durch freie Verwendung jener leben— 
digen und perfönlichen Kräfte: eine gleiche Anfchauung, wie fie 
jener heidniſche Genturio von der Machtübung Jeſu hatte, wenn 
er ihm zutraute, er werde zu ben Geiftern Gottes fagen, geht, 
und fie gehen, oder, kommt, und fie fommen, oder, thut Die, 
und fie thun es *), welche Vorftellung alfo nicht blos dem Hei— 
denthume angemeffen ift?), fendern chne welche es einen Gott 
der Wunder nicht gibt. Was wir vor allem Anbern von Gott 
ausgefagt haben, indem wir ihn die Macht nannten, beren Die 





) Ammon Entw. e. reinen bibl. Theol. 1. Ausg. I. ©. 238—9. ?) de Wette 
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Welt if, entſpricht jener Anfbauung in fo fern, als wir Birk 
Macht nicht durch Geſete beibränft fein liefen, im melde fh 
biefelbe begeben bätte, um einen Raturzufammenbang berzuftellen, 
durch welchen Alles unabanterlih betingt und beſtiumt wäre'). 

Mit dem einen Gett zujammenbefapt im Gegenjage zur Tür: 
perlihen Welt beißen jene Weſen Erik „2 ober DYR 2 ober 
EWR?) oder CP’), find bemnad "ale Geifter gebacht, als 
Wefen, welde eben desbalb über Körperliches Macht haben, weil 
fie ſelbſt nicht körperlich bebingt find, daher fie benn auch zreuuara 
genannt werben *). Denn daß fie in bemjelben Sinne fo genannt 
werben, in welchem es von Gott heißt, daß er zreuna iſt, wird 
durch Hinwelfung auf Matth. 22, 30 ober 1 Kor. 15, 40 nidt 
widerlegt. An ber erfiern Etelle fagt der Herr von ten Auferflan- 
benen, baß fie nicht freien noch gefreit werben, weil fie find os 
aryeaoı dr zo ovpara ober nach Marc. 12, 25 os aryyeloı os ar roi 
ovearois. Hieraus foll unzweifelhaft erhellen, daß bie Engel ale 
leibliche Weſen zu denken feien’). Aber es heißt ja nicht, baf bie 
Auferftandenen eine Leiblichfeit wie die Engel haben, ſondern daß 
fie, obzwar in Leiblichkeit, doch engelgleich fein werden, weil nämlid 
ihr oopa ein ooue avevuazınor ift, melches Fortpflanzung und Tob 
gleicher Maßen ausfchließt‘). Gerade beshalb, weil die Engel 
leiblos find, fagt der Herr von den Auferfiandenen, daß die Weile 
ihres Lebens ungeachtet ihrer Leiblichkeit derjenigen gleich fein wird, 
in weldyer die Himmlifchen Geifter ftehen. Ganz verkehrt iſt es 
vollends, aus dem Umftande, daß Luc. 20, 36 ber Ausfpruch bes 
Herrn fo lautet, ioayyeAoı yap eins xai vioi er Heod Tg are- 
oraoewg viol õrrec, da hier ausdrüdlich gefagt fei, erft mit ber Auf: 
erftehung trete die Engelgleichheit ein, den Schluß zu ziehen, daß 
Leiblichkeit den Engeln mefentlich fein müfle”). Handelt es fich ja 


ı) Schleiermacher d. rifll. Glaube I. ©. 223. ?) Exod. 15, 11 u. Pſ. 97, 
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doch nicht darum, den Gegenſatz zwiſchen dem Zobeszuftande bes 
Geftorbenen unb dem Lebenszuftande des Auferwecten, fondern den 
zwifchen dem leiblichen Leben der Gegenwart und dem ber ewigen 
Zukunft auszufagen. Dem jebigen leiblichen Leben, in welchem 
Sortpflanzung und Tod ftattfindet, ftelt der Herr das Fünftige ent- 
gegen, wo Beibes nicht mehr Statt hat. 

Eher noch könnte man fi auf die andere Stelle 1 Kor. 15, 
40 berufen und bie dort im Gegenfaße zu owuara eniyeım genannten 
oapara Enovgana für ngelleiber erklären. Wenn man fidh aber 
zu biefer Erklärung ſchon durch den Ausdruf owuare berechtigt 
glaubt, welcher nur organifche Körper zu bezeichnen geeignet unb 
auch nur dafür im Gebrauche fei'); fo erinnern wir gegen Grfteres 
an bie Zufammenfegungen owueroadns und owuerzonoseiv, deren 
Bedeutungen auf den Begriff der Dichtigfeit und nicht auf den ber 
organifchen Gliederung zurüdweifen, und gegen Xepteres an bie 
Falle, wo Steine als owuare bezeichnet werden ?). Hienach wird 
es auch dabei bleiben, daß owpa Gegenſatz zu nreuue ift, ungeachtet 
ber Berufung auf ben Ausdrud own nrevuazınor, von welchen 
man fagt, daß er bann eine contradictio in adjecto in ſich ſchließe °), 
während erein Wahrheit nur in fo fern einen Widerjpruch in fi) 
ſchließt, als dies unvermeidlich ift, wenn Bezeichnungen, welche aus 
der irdifchen Gegenwart entnommen find, in bie ewige Zufunft ein= 
getragen werden. Nur ber Zufammenhang aljo wird entjcheiben, 
was ber Apoftel an der fraglichen Stelle unter owuara enovganıa 
verfteht. Und da drängt fih dann vor Allem die Bemerkung auf, 
daß der Apoftel, wo er an Beijptelen, die vor Jedermanns Augen liegen, 
die Möglichfeit einer Auferftehung in verwandelter Leiblichfeit veran- 
ſchaulichen will, nimmermehr auf eine Leiblichfeit ber Engel hinweifen 
tann, welche feiner feiner Leſer gefehen hat ). Ausgehend von der That- 
ſache, daß die Pflanze als ein anderer Körper gefäet wird, als ein an— 
derer aus dem Saamen erwächst, erinnert er daran, mie mannigfaltig 
verſchieden die Körperlichkeit überhaupt ift. Zuerft gleich die ber Pflan- 
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zenwelt, fobann bie ber belebten Wefen. Aber auch der Himmel hat 
Körper, fo gut als die Erbe, und nicht blos find jene von biefen ver- 
fchieden, fondern auch jene wieder unter fih. In ſolchem Zuſammen⸗ 
hange müſſen die aumuara enovpanıa eben bie fein, welche er ald Sonne, 
Mond und Sterne unterfeheibdet‘). Wie follten auch bei einer Auf- 
zählung ber mancherlei Arten von owuera, ba, wie oben erinnert 
worden, ooua von Körpern aller Art gebraucht werden Tann, bie 
Himmelskörper fehlen können, welche auch im achten Palm ähnlicher 
Weiſe dem Menfchen als Förperlichem Weſen gegenübergeftellt werden! 
Wir werden alfo dabei bleiben dürfen, obgleich es Stier eine ur 
bibliſch wunderliche Vorſtellung nennt, daß die Geifter, weil fie 
Geifter find, unförperlich gedacht fein wollen. 

Es wäre nur eine andere Art von leiblichem Leben ber Geiſter, 
wenn in ber biblifchen Anfchauung ein Zufammenhang zuwiſchen 
ihnen und den Geftirnen beftände. Aber bies ift eben fo unrichtig, 
wie daß in ber Schrift die Geftirne als belebte Weſen gedacht feien. 
Für LBesteres?) führt man an, daß es heißt, die Geftirne haben 
gejauchzt bei ber Orundlegung ber Erde’), oder im Gefange De 
bora’s, fie haben gegen Sisra geſtritten ). Aber hieraus folgt 
eben fo wenig, daß man fie ald Lebewefen gedacht habe, fo wenig 
fih der Pfalmift Berge und Bäume lebendig gebacht haben muß, 
weil er fie gleich ben Engeln Gottes oder den Königen und Bölfern 
auf Erden auffordert, Jehova zu preifen). Für die andere Bor: 
ftelung beruft man ſich befonders auf die eben berührte Stelle des 
Buchs Hiob, wo Jehova von ber Grihaffung der Erde fagt, 
EIN na-bp 2 72 222 II MD RS ı ID. Wie 
hier 232 2212 abwechfelt mit ER 2, eben fo an einer andern 
Stelle desfelben Buche‘) vyp mit om, und es {ft unrichtig, 
im legtern Falle DOW für Bezeichnung ber Himmelsbewohner zu 
nehmen, wie Ne von den Erdbewohnern gefagt werde’), in= 
dem es an einer britten Stelle?) in ganz ähnlicher Weife heißt, 


) vgl. auch Hahn a. a. O. ©. 265. ?) |. 3. B. von Gölln bibl. Theol. 1. 
©. 188. °) Hiob 38, 7. *) Nicht. 5, 20. ®) Pi. 148. °) Hiob 15, 15. 
’) jo Schlottmann 3. d. St. *) Hiob 25, 6. 
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a ar De ey, wie dort myap2 m 
Ir Jar) caw) TOR? x. Hienach wird man auch an der 
erſten Stelle 733 2212 nicht für bilbliche Bezeichnung der Geifter 
Gottes nehmen bürfen‘). Aber darum führt fie doch auf feinen 
Zufammenhang zwiſchen den Geiftern und ben Geftirnen, fondern 
der Himmel, heißt es, habe ber Grundlegung ber Erbe zugejauchzt, 
der Himmel In dem zwiefachen Sinne, als ber Owt ber Geftirne 
und als der Ort Gottes und feiner Geifter?). Cine gleiche Be- 
wandniß bat es auch mit der zweiten Stelle, wo gegenüber bem 
Menfchen, ale dem Gejchöpfe der Erde, der Himmel genannt wirb 
und die Engelfchaar. Sp nennt auch der Verfaſſer bes 148. Pſalms, 
nachdem er gen Himmel gerufen mon ere) 72 MMNN an 


DDB3, zuerſt voran"? und Raub, und dann in den fol- 


genden Verſen Sonne, Mond und Sterne und den Himmel. Die 
Engel find das Heer Jehova's, die Geſtirne das Heer des Him- 
meld, und wenn auch die Griteren letztern Namen führen, fo 
geihicht dies an Stellen, wo am allerwenigften an einen Zu— 
fammenhang berfelben mit den Geftirnen zu benfen ift’), gefchieht 
vielmehr aus dem Grunde, weil fie im Gefichte gefchaut werben, 
wie fie vor Gottes Thron im Himmel verfammelt find, oder weil 
fe vom Himmel herniedergefommen find, um auf Erden zu er= 
feinen. 

In keinerlei Weife follen wir ung alſo die Geiſter forperlich 
bedingt vorjtellen, jonbern fie find Geifter in dem Sinne, in wel- 
chem I8 und 7 fich gleichgefegt werden. Drum werden fie auch) 
der körperlichen Welt gegenüber mit dem Ginen Gotte zuſammen— 
befaßt. Da beißen fie denn feine Umgebung, eine Götterver— 
fammlung um ihn her’), Der überweltlice, der im Himmel 
thronende Gott hat das Heer des Himmels um fi: in folchem 
Rathe hat Micha beginnen jehen, was nun durch das Weiffagen 
irregeführter Propheten fi) vollbringt?), und laßt der Dichter des 


3) gegen Ecultens 3. Hiob 38, 7. ?) vgl. Erod. 15, 11 mit Pi. 89, 6. 
) 1 Kön. 22, 19; Luc. 2, 13. *) Bi. 89, 8; vgl. Exod. 15, 11. 
») 1 Kön. 22, 19. 
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Buchs Hiob feinen Anfang nehmen, was bann an Hiob zum Voll- 
zuge kommt‘). Wobei nur der Unterfchieb obwaltet, daß im legtern 
Falle die Götter fi zu Jehova verfammeln, vor ihn treten, weil 
fie eben fo wohl in ber Welt thätig, ald um Jehova geeinigt cr- 
feheinen müflen, damit auch der Wiberfacher bald die Welt durd- 
fchweife, bald vor Gott komme. Soll gefagt fein, daß Jehova, der 
Gott Israel's, über alles Macht hat, was Geift und göttlichen 
Geſchlechts ift, fo werden bie DIR 2 aufgefordert, vor ihm in 
feinem himmliſchen Heiligthume fich nieberzumwerfen und ihm anbetend 
bie Ehre zu, geben‘). Iſt ber Gott Israel's als feines Volkes 
Kriegsfürft gedacht, fo find fie fein reifiger Zeug, in zahlloſer 
Menge um ihn her’). Diefelbe Menge fteht dienftgewärtig vor ihm, 
wenn er fich gefeht hat, über den Feind feines Volks Gericht zu 
halten‘). Kann aber von einem DOmwinp iD die Rede fein, was 
fiherlich nicht Vertraulichkeit‘), fondern Sitzung, Verſammlung 
Heiliger bebenten will, dann Tiegt es auch nicht fo fehr weit von 
einander ab, wenn Nebufabnezar eben das Yy MI und 0% 
pump nennt‘), was in Daniel’! Munde NY A heißt). O 
Dort Py durch MY oder Durch I zu erklären ift, kann für um 
gleichgültig fein, da ed nur in des heibnifchen Könige Rebe oder 
in Daniel’8 Wiederholung berjelben vorkommt. Doc glaube id 
darauf aufmerffam machen zu müflen, daß es im erftern Falk 
einen, der wach ift, und nicht einen, ber Wache hält, bebeutet®): 
was auch von dem M in Mal. 2, 12 gilt, wo Mi Ay Feinen Gegen 
fat bildet, fondern den Wachen auch als Lautgebenden, und beides 
zufammen den Lebenden bezeichnet’). Diefelbe Anfchauung aber, 
vermöge welcher eines DOWÄTD TID um Jehova her gebacht wirt, 
finde ich auch Jeſ. 24, 23, wo unter ben Nelteften Jehova's — 
denn auf Jehova, nicht auf das Volk Jerufalem’s bezieht ſich dad 
Suffirum von mp1) — ber Rath feiner heiligen Geifter verftanden 


i) Htob 1,65 2,1. ?) Pf. 29, 1—2. I Pf. 68, 18. *) Dan. 7, 10. 
*) Hengftenberg 3. Pl. 89, 8. °) Tun. 4, 14. 9) Dan. 4, 21. ®) gegen 
v. Lengerfe 3. Dan. 4, 11, ©. 165. °) Higig 4. Mal. 2, 12. ?°) gegen 
Geſenius, Hitzig, Knobel 3. d. St. 
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will, von welchem umgeben er König geworben in Serufalem. 
Geifter feiner Umgebung find es, vor deren Augen fi) bort 
ber begnadeten Gottesftabt eine Herrlichkeit entfaltet, gegen 
he der Glanz ber Sonne und bed Monde erbleicht. | 
Theils bie letztgenannte Stelle, theils Dan. 7, 9 bildet ben 
ergang zu Apofal. 4, 4. Daniel fieht nicht blos ben einen 
on bed Ewigen, fondern Stühle werben gefebt, damit das Ge⸗ 
t vor ſich gehe, welches der Weltmacht den Untergang bringt 
dem heiligen Bolfe bie Herrfchaft auf Erben gibt. Hengften- 
39 will bier nicht Engel’), ſondern verflärte Menfchen als 
iger des Gerichts gedacht wiflen: aber fein Grund, daß bie 
gel fonft überall ald Diener, nicht als Richter vorkommen, hat 
89, 8 gegen fi, und verflärte Menfchen gibt es erft in Folge 
Gerichts‘). Dies gilt auch gegen bie Mipbeutung von Apofal. 
4, als ob hier unter ben vierundzwanzig Aelteften, welche 
Thronen um Gotted Thron her fiben, Menſchen zu ver- 
en wären: Wobei ihre Zahl unerklärt bleibt, wenn man fie 
ſt für bloße Verdoppelung der Zahl zwölf, fei es für Derdop- 
ung bed Zwölfſtämmevolks durch die Heiden*), fet es für 
rboppelung ber Apoftelzahl dur eben fo viele Vertreter ber 
teftamentlichen Gemeinde?) nehmen, oder gar die altteftament- 
en Zwölf in den Patriarchen‘) finden will. Sieht ja doch 
bannes bie um bed Wortes Gottes und des Zeugniffes Jeſu 
len Getödteten, nämlich bie Seelen berfelben, vielmehr unter 
n Altar bes Heiligthums'), wo ihr Blut über dem Zorne 
tes gegen die Sünde der Welt gefloffen ift, weil fein Gericht 
hebt am Haufe Gottes; und wenn ihnen auch weiße Kleider ge= 
en werden, fo wird ihnen Loch dabei gefagt, daß fie noch zu 
ten haben, bis bie Zahl derer voll ift, welche noch gleich 
jen getöbtet werben follen. Wo fie aber der Seher mit weißen 
eibern angethan vor Gottes Thron ftehen fieht, da gehören bie 
zundzwanzig Aelteften fo wenig zu ihnen, ald bie vier Weſen, 


1) 3. Apol. 4, 4, ©. 270. ) vgl. Hävernid z. d. St. ) vgl. Dan. 12, 
2—3. *) de Wette 3. d. St. °) Primafius z. d. St. *) Hengſtenberg 
a. a. O. ©. 267, Ebrard z. d. St. ) Apokal. 6, 9. 

bofmann's Schriftbeweis. I. 21 
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fo wenig, baß einer von ben Aelteſten bem Seher erklärte, wer 
biefe in weißen Kleidern find und von wannen fie gefommen'). 
Freilich nach ber gewöhnlichen Lesart von Apofal. 5, 9 — 10 
preifen fie das Lamm darum, daß es fie aus allerlei Volk Gotte 
erfauft unb zu einem Reiche und zu Prieftern gemacht, welche auf 
Erden berrfchen werben. Aber dies würbe ja auch auf bie Patri- 
archen und Apoftel nicht paflen, noch auf die Bertreter ber alt 
teftamentlihen Gemeinde, es fei denn, daß man ben willkührlichen 
Einfall gut heißt, dem zufolge bie verboppelte Zwölf auf bie Eini⸗ 
gung ber Heidenwelt mit Israel deuten fol. Die gemöhnlice 
Lesart ift dort fo gewiß unrichtig, als ihre Entftehung leicht erflär- 
lc. Theil weil man mit dem dx naong ꝙuanqᷓ̃e, vor welchem ein 
Objekt von nyogaoes zu fehlen ſchien, während en partitio wie jD 
gebraucht tft, nicht zurecht zu kommen wußte, theild weil man fih 
an Apokal. 1, 6 erinnerte, wo es heißt xul anoinoer nuac Baaılsier, 
theild endlich weil man von vorn herein in dem Irrthume ſtand, 
als ſeien die wosoßurepos vollendete Gerechte des neuen ober alten 
Bundes, Anberte man avzovs in nuas und ergänzte ein mus vor 
in naons quañe?). 

Fällt aber ber aus jener Stelle entnommene Grund hinweg, 
fo kann und fchlechterdings nichts mehr beftimmen, unter ben vier: 
undzwanzig Thronenden etwas anderes zu verftehen, als was im 
89. Palm mit Dwinp iD gemeint it’). Zwar fest Hengftenberg 
bie, wie er fagt, unläugbare Beziehung auf Apofal. 20, 4 und 
Matth. 19, 28 entgegen. Aber eine folche Beziehung findet nicht 
Statt. An ber erftern Stelle, wo fih Dan. 7, 9 wiederholt, fieht 
ber apoftolifche Prophet das Gericht, in Folge deſſen die um des 
Herrn willen Getöbteten erftehen, die anderen Todten aber nidt; 
und was an der zweiten Stelle Jeſus den Zwölfen zufagt, daß fir 
werden auf zwölf Thronen figen und Israel verwalten, bas ver 
heißt er ihnen für die Zeit, welche mit feiner Wieberkunft in 
Herrlichkeit beginnt. Ganz anders verhält es fih mit Apofal. 4. 


) Apolal. 7, 9— 17. ) vgl. Rind apokalypt. Forihungen ©. 34. °) vgl. 
Dahn d. Theologie d. R, T. S. 279, 
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Richt auf jene Zukunft bezieht ſich der Inhalt bes dort erzählten 
Gefihts, fondern der Gegenwart gehört er an: ben überweltlich 
thronenben Gott flieht der Prophet, wie er durch feine Weltregie- 
rung bas Ende herbeibringt, auf welches bie Verheißung Chriftt 
lautet. Die Erfüllung diefer Verheißung gefchieht erſt in Folge 
des Gerichts, welches der Apoftel Apofal. 20, A halten fieht. 
Endlich daß jene Vierundzwanzig weiße Kleider und Kronen tragen, 
wird doch wohl für feinen Grund gelten fünnen, fie für Befenner 
und Blutzeugen Chrifti zu halten‘). In dem lichtweißen Gewande 
verfinnbildlicht fih bie Ehre ber Heiligkeit, und an ber goldenen 
Krone erfennt man bie fürftliche Hoheit. Merkfzeichen bes Märtyrer- 
thums ift weder das eine noch das andere, fondern wenn bie treuen 
Belenner Chrifti beides empfangen, jo gefhieht dies, weil fie 
priefterlicher Heiligkeit und fürftlicher Hoheit theilhaft geworben: 
wovon aber dort Feine Rebe fein Fann, wo fich Gottes gegenwärtige 
Weltregierung, burch welche die Gemeinde Chriſti ihrer Vollendung 
erft entgegengeführt wird, dem Seher verfinnbildlicht. 

Mie Dan. 4, 9— 10, fo ftehen auch bier um ben Kreis ber 
Throne her zahllofe Schaaren von Gugeln?), deren aber ber 
Scher erſt anfihtig wird und beren er alfo auch erft gebenft, als 
fie in den Preisgefang der Thronenden einftimmen. Das Loblied 
der Thronenden und der vier Thronmefen tft eins und basfelbe, 
ihm antwortet der Zuruf ber Engelfchaaren, und biefer wiederum 
breitet fih aus zum Tobpreifenden Ginflange alles Gefchaffenen. 
Indem dann hiezu bie vier Thronweſen und Die vierundzwanzig 
Thronenden mit Wort und Geberde Amen fprechen, kehrt der Kreis— 
lauf diefer Lobpreifung in feinen Anfang zurüd. Daraus ficht 
man, wie im Unterfchiede von ben Engelfchaaren die Vierundzwan— 
zig mit dem thronenden Gotte zufammen gefchaut find: fie machen 
die Berfammlung feines Rathes aus, in welcher er feinen Willen 
über die Welt ausfpricht, ehe er durch die Engel, feine dienſtge— 
wärtigen Geifter, zum Vollzuge kommt. Allee, was von den Ael- 
teften gejagt it, dient nur dazu, biefe Vorftelung hervorzurufen. 


) de Wette z. d. St. *) Apofal. 5, 11. 
21* 
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Das erfte, worauf des Sehers Auge trifft, find die Throne um 
ben Thron her: ber Weltherrfcher thront alfo nicht einfam, fon- 
bern hat fich mit Theilnehmern feiner Rathichlüffe umgeben. Die 
Zahl der Throne tft vierundzwanzig, was ber Seher gewahr wird, 
ehe noch fein Augenmerk auf die fich richtet, welche darauf figen: 
es gab nichts Anderes, woran biefe Zahl einer Ratheverfammlung 
ihn erinnern Fonnte, ald den priefterlichen Rath der win tr‘) 
ober DIOR w’), mit Bezug auf welche auch Jeſaja von 
mm pr redet. Warum er fie mgsoßvregos nannte, iſt Damit ſchon 
gefagt, und warum fie ihm in weißem Gewande und mit golbenen 
Stirnreifen erjcheinen, hat ſchon oben feine Erklärung gefunden. 
Zahl und Benennung und Schmud, alles dient zur Verſinnbild⸗ 
lihung ber einen ſchon dur die Throne um den Thron ber bar: 
geftellten Thatfache, daß es einen Götterrath des einen Gottes gibt. 
Iſt Hierin die eine Seite deffen, was es um bie DON 2 iſt, zu 


Anfchauung gebracht, fo die andere durch die zahllofe Menge ber 
ben Götterrath umftehenden Engel. 
e bibfifche Bis hieher ift alles, was wir von den Geiftern Gottes aus 
ns gefagt gefunden, mannigfaltiger Ausdruck der in der uranfänglichen 
e Beier Anfchauung von Gott geſetzten Thatfache, daß Gott, ber über 
an weltliche, nicht ift, ohne eine Vielheit unter ihm zufammenbefaßter 
tte6 in der Geiſter. Dann ift aber auch fein Walten in der förperlichen Welt, 
Han ber gegenüber fie mit ihm und unter ihm zufammenbefaßt find, 
nicht ohne fie zu benfen. Und dieſe Thatfache finden wir nun in 
einer andern Reihe von Stellen der Schrift, ber neuteftament- 
lichen, wie der altteftamentlichen, vorausgefegt. Ste ſtellt ſich bar, 


wenn Gott vedend eingeführt ift mit den Worten DIN 1y2 ober 
—RX uy>>) 72; oder wenn Jakob im Traume bie Boten 
Jehova's von ihm, vom Himmel, nieber, ober von der Erbe zu 
ihm, gen Himmel hinauf fahren fieht?); ober wenn fich ber 
Dichter bes Buchs Hiob der Vorftellung bedient, ald ob auf be= 
fiimmten Tag die Göttlichen vor Gott treten, von ihrem Thun 


1) Jeſ. 43, 28. ?) 1 Chron. 24, 5; vgl. Ezech. 8, 16 und 11, 1, und 
biezu Hävernick. ) Gen. 28, 12. 
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Kunde und Rechenfcheft zu geben. Sie ftelit fi bar, wenn Jeſus 
feinen SFüngern vorherfagt, fie merden bie Engel Gottes auffahren 
und niederfahren ſehen auf den DMenfchenfohn'), in welchem Aus⸗ 
ſpruche die Engel keineswegs zu bloßen Symbolen herabgefeßt 
zu werben brauhen, um ihn von der in ben Wundern Sefu 
fi) tundgebenden Gemeinfchaft zwifchen Gott und ihm zu ver- 
fehen?) ; ober wenn er bem Petrus bie Thorheit feines Schwert- 
freiches mit der Frage zu Gemüthe führt, ob er meine, Gott 
würde ihm nicht Engel zur Hilfe fenden, mächtiger als eine Heeres- 
macht von zwölf Legionen’); oder wenn es von ben Engeln heißt, 
daß fie ausgefanbt werden, Dienft zu thun, um derer willen, welche 
das Heil zu eigen befommen follen‘). "Und nicht fo verhält es fich 
hiemit, baß Gott nur Außerorbentliches, anftatt durch bie gewöhn— 
lichen Naturkräfte, durch Engel wirkt’): in dem ganzen Naturleben 
hebt die Schrift das Walten von Geiftern. 

Wenn ich mich dafür vor allem auf Pf. 104, A berufe, fo 
wird man mir freilich entgegnen, bie Erklärung, ald bejage biefe 
Stelle etwas von ben Engeln, fei längſt zurüdgewiefen‘), und 
es ſei übel gethan, fi) durch Hebr. 1, 7 zur Wiederaufnahme 
berfelben verleiten zu laſſen. Ich kann ben Gebrauch, welden 
ber DVerfafler bes Briefs an die Hebraer von der Stelle macht, 
nicht fo Leicht gerechtfertigt finden, wie wenn man fagt, es liege 
ja doch eine Erniedrigung für die Engel darin, daß bloße Natur: 
fräfte mit dem Namen berfelben bezeichnet werden”). Aber, ganz 
abgefehen hievon, ift e8 etwas Anderes, was mic an der Richtig- 
kit der jetzt üblichen Auslegung jenes Pfalmmworts zweifeln läßt. 
Erſtlich nehme ich Anftoß an ber fich dabei ergebenden Verbindung 
eines fingularifchen Objekts und eines pluralifchen Prädikats, daß 
es heißen follte, er macht flammendes Feuer, ftatt, er macht Blitze 
zu feinen Dienern. Sobann heißt Niyy mit bdoppeltem Affufativ, 


wenn ich vecht fehe, nicht, etwas zu etwas machen, fondern, etwas 





') Joh. 1, 52. ?) gegen Lüde und Tholud z. d. St. ) Matth. 26, 53. - 
) Schr. 1, 14. °) Ammon Entw. e. reinen bibl. Theol. I. ©. 236. 
%) 2». Lengerke 3. d. St. ") Hengſtenberg 3. d. Pfalmftelle; vgl. Steubel 
Borlefgen üb. d. Theol. d. A. T. ©. 222. 
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"als etwas herſtellen. Namentlich jenes NAATINR nm CP"), 
was man gewöhnlih, auch ber Wortjtelung wegen, anzuführen 
pflegt, heißt nicht, du follft das Schiff, das ſchon hergeſtellte, jchen 
vorhandene, zu Zellen machen, fondern, als eine Vielheit von Zellen 
ſollſt du es bauen. In aller Beziehung vergleicht fi) das befannte 
Wort LAN Na NIPN ar oder wy np Pf. 100, 3, und au 
Dow ıyy MBIT Du, er ftellte den Altar in einer Mehrheit von 
Akazienbrettern her, iſt nicht wefentlich davon verfchieden?). Da 
gegen nicht hieher gehört die Stelle Amos 4, 13 nary mw ndy 
wo Ey My/ unverbunden ald Gegenfäge beifammen ftehen „Schöpfer 
von Morgenroth und Finfternig”, in welcher Weife auch Pf. 10, 3 
MY 772 erklärt fein will „er fegnet, er verachtet”, eins oder 
das Andere, und gleichviel, ob das Eine ober das Andere’). Ich 
überfete alfo Pf. 104, 4 „Ichaffend feine Boten als Winde, feine 
Diener als flammenbed Feuer”, fo daß die Stelle nicht befagt, wozu 
Gott Winde und Feuer verwendet, fondern welche Erfcheinung er 
denen gibt, welche er, auf den Wolken daherfahrend, zu feiner felht 
Ankündigung, zur Ausrichtung feines Willens befchafft. Ohne alſo 
einen Oberfinn und einen tiefern Sinn anzunehmen, welche bie 
Mal fogar grammatifch verfchieden wären‘), konnen wir dem Ber: 
faffer des Brief an bie Hebräer fein Recht laſſen, und das Ber 
ſtändniß nicht blos des alerandrinifchen Meberfegers, ſondern auf 
beffen, welcher Pf. 104 an Pf. 103 mit fichtlicher Beziehung von 
Pi. 104, 4 anf Bf. 103, 20— 21 angeſchloſſen hat, als wohl 
- begründet anerfennen. | 

Auf derfelben Anfchauung von dem Verhältniffe ber Geifter 
zu den Naturerjcheinungen ®), welche wir in Pf. 104 und im Briefe 
an bie Hebräer, bort beiläufig, bier ausdrücklich und abfichtlid 
fih fund geben fehen, beruht es auch, wenn Joh. 5, 4 bie heil- 
dringende Bewegung des Waſſers Bethesda's auf die Wirkung 
eines Engeld zurüdgeführt wird. Was nämlich die Aechtheit biefer 


») Gen. 6, 14. ?) vgl. Ewald aueführl. Lehrb. ©. 621. °) vgl. Hengſten 
berg 3. d. St. gegen de Wette. *) Stier 3. d. St. I. ©. 34. *®) vgl. auch 
Ehrard 3. Hebr. 1, 7. 
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Stelle anlangt ‘}, fo Tann ich nur bie Worte endeyoussor war 
roẽ vönrog aim entbehrlich, und ihre Einfchiebung für den Zweck 
ber Herftellung "eines leichten Zuſammenhangs möglich finden. 
Freilich würde, auch wenn ber vierte Vers fehlte, ein aufmerk⸗ 
famer Lefer aus dem fiebenten felbit entnehmen Tonnen, was zum 
Berftändnifle besfelben in der Befchreibung bed Teiche ergänzt wer⸗ 
den müßte?). Aber er würde fich auch mit Recht barüber wun— 
dern, daß der Erzähler, welcher fogar bie Lage bes Teiche und bie 
Zahl feiner Hallen angegeben hat, gerabe bei bem, was zum Ber- 
ſtändniſſe des Vorgangs zu willen Noth thut, fo wortfarg war 
und ihn bie Beichaffenheit des Teiche und feiner Heilfraft aus ber 
Klage des Kranken, welche deren Kenntniß vorausfegt, errathen 
ließ. Die Auslaffung aber bes vierten Verſes, wenn derſelbe ur= 
iprünglich ohne die Worte andsyousrwor ımr zov vöarog xirmosr im 
Terte geftanden hat, bürfte fich erklären laffen, ohne daß es fo 
zweifelhafter Annahmen bebarf, ald habe man einem aus ber fpä= 
tern Unfräftigfeit des Teichs hergenommenen Einwurfe aus dem 
Wege gehen’), oder um ber disciplina arcani willen den Tauf⸗ 
typus) ober aus Nationalismus die Engelthätigkeit®) entfernen 
wollen: jener Einwurf blieb ja doch beftehen, mit dem Zauftypus 
aber hat es wahrlich nicht viel auf fih. Wenn jene fünf Worte, 
durch welche man den Uebergang zu dem mit yao fich anſchließenden 
Sage vermitteln wollte, in guten Handſchriften fehlten, fo Tonnte 
licht die Meinung entftehen, als ob auch ber Satz, beflen yao fi 
auf biefelben beziehen zu müſſen fchten, alfo die ganze Erklärung, 
warum und worauf bie Kranken bort warteten, dem ächten Texte 
fremd fei. Daß nun aber, wenn bie Stelle ächt ift, ihr Inhalt 
mit der anderweitig in der Schrift enthaltenen Anſchauung von ber 
Thätigkeit ber Engel unverträglih fei®), Tann ich nicht zugeben. 
Stehen überhaupt hinter den elementaren Kräften ber Natur geiftige 
Kräfte und walten in ihnen, fo walten fie allerdings auch in allen 
einzelnen Grfcheinungen des betreffenden Gebiets. Wie wäre es 
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fonft ein Walten in bemfelben? Die dvepynuara find es, worin bie 
dvranıs ihre wirkſame Gegenwart erzeigt'). Meint man aber, ber 
Srepynuare, welche in ber Welt gefchehen, feten zu viele und zu 
manntgfaltige, fo frage man ſich, warum bie Schrift von ber Menge 
ber himmliſchen Geifter fagt, 6 «uıduos auror uvpiades uwpader 
za yilsades zılsadaor?). Auch das xaraßairar, welches von bem 
Engel ausgefagt wird, und weldhes an Joh. 1, 52 erinnert, Tann 
ben nicht befremden, der ſich erinnert, baß dies bie Weife ift, mie 
alles Thun ber Engel in ber Schrift vorgeftellt wird: fie gehen von 
Gott aus in die Welt, zu thun, mas ihnen befohlen if. Daß di 
aber heißt, e8 fei Jeder gefund geworben, ® Önmors xureigero voor 
por, beſchränkt fi von felbft durch Die vorausgegangene Angabe, 
welcherlei Kranke dort Heilung fuchten. 

Mir dürfen alfo auf Grund biefer Stelle fagen, daß bem 
johanneifhen Evangelium die Anfhauung, der zufolge auch ge 
wöhnliche und regelmäßige Naturerfcheinungen für Wirkungen von 
Engeln gelten, nicht weniger eignet, als ber Apofalypfe, in wel⸗ 
her 14, 18 der Engel, welcher über bas Feuer Macht hat, und 
16, 5 ber Engel bes Waſſers rebend eingeführt werben. Ob Gott 
ganze Schaaren von Engeln dazu verwendet, bie Erde mit Wafler 
zu tränfen?), weiß ich nicht: aber das iſt richtig, daß man aus 
bem Vorkommen cined Engels des Waſſers nicht auf eine durch— 
geführte Lehre von dem Berhältniffe der Engel zu den Elemen- 
ten’) fchliegen darf. Der Seher hört das Waſſer reden, alles 
Waſſer der Erde in einem Rufe, baher auch, ba die Rede nicht 
vom Waſſer felbft, fonbern von ber in ihr waltenben geiftigen 
Macht herrührt, nicht eine Vielheit von Engelſtimmen, fondern 
ben Engel des Waſſers. Aehnlich verhält es fi mit dem Engel, 
weldher Macht hat über das Feuer. Seine Erſcheinung und Rebe 
gehört einem Gefichte an, in welchem Johannes nicht etwa bios 
irgend welche Gerichte?) ober ein Vorfpiel des Gerichts‘), fondern 
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bas Endgericht ſelbſt ſchaut). Wenn Hier ber Engel, welcher 
über das Feuer Macht hat, aus dem Altar kommt unb bie Hippe 
zur blutigen Lefe anjchlagen heißt, bamit bie Kelter des Zorns 
Gottes getreten werbe; fo iſt an das Feuer gedacht, welches auf 
bem Brandopferaltar brennt, unb dies Feuer bes einen Altars hat 
dann natürlich auch jenen einen Engel, ber über basfelbe gebeut. 
Der Branbopferaltar ift bie Stätte bes Zorneifere Gottes wider bie 
Sünbe: von bort geht das Feuer aus, für welches bie jekige 
Welt aufbehalten ift auf einen Tag bes Gerichts und Verderbens 
der Gottlofen, an welchem Himmel und Erbe durch Feuer vergehen 
und verzehrt werben ?). 

Bewahrung und Schädigung bes Menfchen, infofern er mit 
feinem Leben ber Förperlichen Welt angehört, gejchieht durch Wir- 
fung von Geiſtern. Wie Jakob neben dem Gotte feiner Vaͤter, 
welher ihn Zeit feines Lebens verfehen und regiert hat, auch bes 
Engelö gedenkt, welcher ihn aus allerlei Uebel erlöst hat°); fo heißt 
8 von den Gottesfürchtigen überhaupt, daß ber Engel Jehova's 
m ihrem Schutze gelagert ift und ihnen von Gefahr aushilft*). 
Bir verfiehen nämlich bier ganz fo, wie in dem gleichen Falle 
Pſ. 35, 5 unter 11977 Ix p weder den Meſſias, noch einen be— 
ſimmten Engel, aber eben fo wenig, -etwa des I°ID wegen, wel- 


ches ja ber Begriff des Umfchirmend mit ſich bringt, ein Kollekti— 
vum ®), fondern je ben Engel, welhem es im einzelnen alle 
zukommt: wie eben fo gut von den Engeln in der Mehrheit gefagt 
kin Tann, daß Jehova ihnen befehle, den Frommen zu behüten 
auf allen feinen Wegen‘). Nur eben biefer Gedanke ift es, unb 
niht eine neue ober neujüdifche Lehre von Schugengeln ber Ein— 
ilnen, wenn Jeſus“), nicht von den Kindern ®), fondern von ben 
geringften feiner Gläubigen?) fagt, daß ihre Engel allezeit das 
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Angeficht feines Vaters im Himmel fehen. Damit find nicht befon- 
ders hochftehende Engel '), oder Erzengel?) gemeint, was Telneswegt 
in dem dı« narrog liegt, ald wenn ſich die Engel in folche theilten, 
welche immer, und in folche, welche nur zeitweife bei Gott find?) 
Das dia navrog befagt nur, daß fie jede Kränkung, welche ihren 
Schugbefohlenen mwiderfährt, vor Gott bringen werben ). Bor Gall 
ftehen, alfo fein Angeficht ſchauen, und in ber Welt feinen Befehl 
ausrichten, wird bei den Geiftern nicht fo unterfchleden, baß nur 
entweder das Eine oder das Andere Statt finden könnte: ihr Ber: 
hältnig zu Gott wird nur abmechfelnd fo ober fo bezeichnet, je 
nachdem Die eine ober bie andere Seite besfelben hervorgehoben wer- 
ben fol. Daher es auch in der Verheißung an ben Hohepriefter Joſua 
heißen Tann, ich gebe dir Wandelnde zwifchen biefen Stehenden‘), 
mit anderen Worten, es follen zwiſchen Jehova und bir Hin und 
her gehen, bie beine Gebete zu Gott und Gottes Hilfleiftungen und 
Dffenbarungen zu bir bringen, folche alfo, welche hin und wieder 
wandeln, wo die Engel vor Gott ftehen®). 

Es tft nun nichts Sonderliches, wenn Engel, wie in bem 
Leben bes einzelnen Menfden, fo auch in dem Gemeinleben ber 
Menichheit und ben Geftaltungen und wechfelnden Erfcheinungen 
desfelben waltend gebacht werden: auch hier handelt es ſich ja um 
Dinge des menfchlichen Naturlebend, welchen die Geifter, wenn Gott 
durch fie in ber förperlichen Schöpfung überhaupt wirft, mie all 
Andern innewalten müffen. Um fo weniger hätte man läugnen 
follen, daß in den Geſichten Daniel's von folhem Walten bderfelben 
die Rebe fei, würbe es auch wohl fehwerlich geläugnet haben, wenn 
man nicht jene EIIW ohne weiteres für Schußgeifter genommen 


hätte. Nur hieraus erklärt es fih, daß man ſich ihrer durchaus 
erwehren zu müffen glaubte, und fi aus bem runde hiezu bes 
rechtigt und verpflichtet hielt, weil alle außerhalb ded Gnadenver⸗ 
hältniffes Israel's ftehenden Völker einen Antheil an den theo 
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atifchen Segnungen haben fünnten‘). Aber nichts ift leichter, 
8 zu zeigen, daß biefe Bemerkung den cigentlihen Sachverhalt 
pe nicht trifft. Hören wir bie in Trage ftehende Graählung ?) ! 
antel hatte bie drei erſten Wochen bed Jahre, bes dritten unter 
r Heriichaft des Cyrus, trauernd und faftend zugebracht. Wa— 
n doch fiebenzig Wochen feit der Erlaffung bes Befehle, Jeruſalem's 
empel wieber zu bauen, ohne eine andere Erfüllung der großen 
erbeißungen Israel's verlaufen, als daß einige Tauſende Des 
olks in die Heimath zuräcgefehrt waren und einen bald gehemm= 
n Anfang des Zempelbaues gemacht hatten. Da warb dem grei- 
n Seher am Ufer bes Tigris eine legte Offenbarung. Gr fah 
nen priefterlih vein und fürftlich prachtvoll gefleideten Dann mit 
ugen wie Kadeln, mit Armen und Beinen wie Erz. Deſſen Er- 
heinung und das gewaltige Braufen feiner Worte, als er anhob 
ı reden, überwaältigte den von Faſten und Trauern ermatteten 
jreis, daß er bewußtlos nicderfant. Aber eine Hand richtete ihn 
uf, und ber ihn aufgerichtet, Fein Anderer, dann aber auch nicht 
zabriel noch Michael, fondern jener Gewaltige, der ihm erſchie— 
en war’), that ihm Fund, dap vom erſten Lage jeines drei— 
yochentlichen Flehens an fein Gebet erhört geweſen: eben in Folge 
tines Gebets — denn im Sinne bes Preifes, gleihfam des Tauſch-— 
verthes ift dad 2 in 9272 DN2 gemeint‘), — fei er, ber Spre⸗ 
hende, gekommen. Gekommen nämlich, nicht um dem Daniel kund 
mthun, was er ihm jetzt offenbaren wird, ſondern um zu thun, 
was zu einer dem Gebete Daniel’8 entiprechenden Yortführung Der 
Geſchichte möthig war. Was dies geweſen, erhellt aus V. 13, 
wo es heißt, daß er Widerſtand erfahren von dem Würften des 
Perferreichö: einundzwanzig Tage, eben jene drei Wochen lang, 
babe ihm derſelbe wiberftanden, bis Michael, einer der erſten Für— 
Ren, ibm beizuſtehen kam; da habe er den Platz behauptet’) 
ur Seite der Perſerkönige. Wer kann hier zweifeln, daß Aw 
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pre mabn in demfelben Sinne gemeint tft, wie Dr "8 
Orr, und unterſchieden fein will von ben DD 270? 8 war 
ein Kampf um ben Platz zur Seite der perfifchen Könige — denn 
nicht blos um ben jegigen Herrfcher, ſondern auch um feine Nach 
folger ift e8 zu thun )), — ein Kampf, von deſſen Audgange es 
abhing, ob biefelben der Einwirkung jenes Fürften des Perſerreich 
unterftellt, ober der Einwirkung bed von Gott auf Dankl’s Ge⸗ 
bet hingeſendeten Engels zugänglich fein follten. Nicht um ber 
Seelen Seligfeit, nicht um gottgefällige Gerechtigkeit handelte es fid 
babei, fondern um Beitimmung ber perfifchen Könige und ihre 
Regierungsentichließungen durch einen von außen, auf ben man 
herlei Wegen bes menfchlichen Naturlebens, zu übenden Einfluß. 
Wir haben und alfo mweber unter dem Yürften bed Perſerreichs, 
noch unter dem Engel, welcher bem Daniel erſchienen ift, einen 
Schußgeift jenes Reiche zu denken; ſondern dort einen Geiſt, wel⸗ 
her biefed Reich zur Hinderung und Berettelung ber gnäbigen 
Gedanken Gottes mißpbrauchen will, bier einen Gelft, welcher dem 
entgegenzutreten hat. 

Daß Michael bem Lebtern beifteht und zum Siege verhilft, 
erflärt fich dadurch, daß berfelbe, wie nachher 10, 21 und 12,1 
ausbrüdlich gefagt wird, Israel's Fürſt if. Es gibt alfo auf 
einen in dem Volke Jehova's woaltenden Geift, befien Sefchaft if, 
in dem Naturleben besjelben folhe Wirkung zu thun, welche ber 
Vollbringung ber Gnadengedanfen Gottes förderlich werde. In 
wie fern bderfelbe dem mit dem Fürften bes Perſerreichs ftreitenden 
Engel beigeftanden haben mag, läßt ſich nun unfchwer benfen. 
Wenn er die Beziehung, in welche Cyrus zu dem jübifchen Volke 
getreten war, auf dieſen König wirfen, auf feine Stimmung und 
Anſchauungsweiſe neuen Einfluß gewinnen ließ, fo unterftügte er 
dadurch ben anberweitigen Einfluß, welcher ihn zu Entſchließungen 
im Sinne des Gnadenrathes Gottes beftimmte. Daß es fo gemeint 
ift, beftätigt fich in den legten Verfen des zehnten und bem erften 
bes elften Kapitel, wo jener dem Daniel erfchtenene Engel fagt, 
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er fei jet zu ihm nur beshalb gekommen, um ihn über ben nächften 
Bang ber fein Boll betreffenden Weltgeſchicke ins Klare zu fegen: 
hei dies gefchehen, fo habe er zurüdzufcehren und ferner mit bem 
Kürften bes Perſervolks zu flreiten, und wenn er biefen Streit ver- 
lafie, jo komme ber zu neuem Streite nöthigende Fürft bes Griechen- 
volks. Unter diefen Umftänden Tann ber Inhalt feiner Offenbarung 
kein erfreulicher fein, wentgftens nicht in Betreff ber nähern Zukunft. 
Iſt doch Keiner, welcher ihm in feinem Streite hilft, außer Mi- 
chael, dem er feinerfeits im erften Jahre Darius bes Meders Hel- 
fer und Schuß geweſen: bie in der Völkerwelt ihr Weſen habenden 
Mächte find allefammt anders gerichtet, als daß ihr Walten ber 
Aufgabe deſſen bienlich wäre, welcher jeßt auf bie Könige bes Per- 
ferreich8 einen im Sinne des göttlichen Gnadenwillens bezüglichen 
Einflug übt. 

So ſtellt ſich wenigftens ber Gedanke, wenn bie hiebei an- 
genommene Verbindung von 11, 1 mit 10, 21 richtig ift. Sie 
htfertigt fich aber durch bie offenbare Gegenfäglichkeit bes zweiten 
Hemiftiche von 10, 21 gegen 11, 1, fo wie dadurch, daß das im 
erſten Hemiftiche jenes Verſes angekündigte Vorhaben des Engels, 
eiwas Fund thun zu wollen, erft 11, 2 zur Ausführung kommt und 
wieder aufgenommen wird. Damit ift aber auch die Beziehung bes 
Suffirums von ib auf RIO gerechtfertigt. Dasfelbe auf WA ') 
zu beziehen, Tann man feine befieren Gründe haben, ale daß fich 
nicht denken laſſe, wie ber als fo mächtig gefchilderte Michael eines 
Beiftandes von jenem andern Engel beburft haben?), noch aud, 
weiches die Thätigkeit Michael's in jenem für bag Geſchick bes jüdi— 
Men Volks entfcheidungslofen. Jahre geweſen fein ſollte ). Auf das 
Eine ift zu antworten, daß ja bie Macht eines Engels nur immer 
auf das ihm eigene Gebiet befchränkt, nur ald Macht über bie 
Mittel diefes Gebiets oder Auftrags, und nicht in der Art, wie bag 
überall brauchbare Vermögen eines ſtarken Mannes gedacht ift. 
Gegen das Andere ift an Dan. 9, 1 ff. zu erinnern oder auch an 
Sad, 1, 12. Als Babel durch ben Meder eingenommen war, 
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ohne daß doch die Weiffagung Jeſaja's von dem Lntergange ber 
Weltſtadt und der Erlöfung Israel's, ober die Verheißung Jere—⸗ 
mia’8 von dem Heile, welches nad ben fiebenzig Jahren Babelö 
ericheinen werde, fich verwirklichte; follte da nicht das verbannte 
Volk, follte da nicht auch Michael, ber Zürft des Volks Jehovas, 
welcher ja mit biefem feinem Wolfe empfindet, wie bort bei ©a- 
harja geklagt und gerufen haben „wie lange erbarmft bu Dich nicht 
Serufalem’d und ber Städte Juda's?“ Uber da ward ihm zur 
Fefte und zur Kräftigung, daß ſich bie zur Herrichaft gelangten 
Völker ber Zendreligion ſammt ihren Beherrfhern Darius und 
Cyrus dem Volke Jehova's freundlich bewieſen: der Engel, welder 
in ben Weltvölfern fein Walten hatte, neigte die Herzen bem jübdi⸗ 
hen Volke fo zu, baß es getrofter ber Erfüllung feiner Ber 
heißungen entgegenfehen Tonnte. 

Damit haben wir fehon gefagt, was es mit jenem Engel, 
welcher zu Daniel redete, für eine Bewandniß hatte. Gr hat 
fein Wefen in der Heidenwelt, in ben Geftultungen der heidniſchen 
Weltmacht, der das jüdifche Volk jetzt untergeben ift, bie Ver⸗ 
wirflihung bes Heilsrathichluffes Gottes darin zu fördern. Und 
zwar nicht blos in ber perfifchen Weltmacht. Wenn er ben Für: 
ften derfelben, welcher dem Heilswillen Gottes entgegen wirkt, lange 
genug bekämpft hat, fo geht er aus biefem Streite weg, aber feine 
Aufgabe ift damit nicht zu Ende. Der Fürſt des Griechenvolls 
fommt, nun gilt ed, wider dieſen zu ftreiten. Denn die Worte 
NZ ID MOM NS ON) können nicht heißen „ich ziche aus, wi⸗ 
der ben Fürſten des Perſervolks zu ftreiten, aber fiehe da kommt 
ber Fürft des Griechenvolks“, ale wenn dieſer dann über Michael 
obfiegte '). Der Gegenfag, welchen 03? und 82 bilden, läßt 
nicht zu, Das erftere von einem andern Orte zu verftehen, als für 
welchen das letztere gilt?). In den Streit, welchen ber Engel 
gegenüber dem Fürften bes Perſervolks aufgibt, tritt der Fürſt bed 
GSriechenvolfs ein, und gegen biefen nimmt er ihn wieder auf, 


) v. Lengerke 3. d. St. ?) vgl. Hipig z. d. St. u. m. Weiſſagg u. Erfüllg 1. 
©. 312—313, 


— 335 — ü 


achbem das Perferreih gefallen it, und wirb dann gegen ihn, 
sie vorher gegen jenen, von Michael, dem Bürften des jüdiſchen 
hdolks, unterftügt. Wie nach ber oben aufgezeigten Anfchauung ba 
erfönliche Geifter walten, wo wir nur das Wirken von Natur: 
räften zu ſehen gewohnt find, eben fo finden wir nun ein Walten 
erfönlicher Geifter, wo und nur bie wechfelnden Stimmungen ber 
Bölfer und ihrer Machthaber auffällig zu werben pflegen. 

Wir fehen, wie unangemeflen man von Schutzgeiſtern ber 
Volker und Reiche fpricht, mag man nun dieſe Vorftellung in dem 
dantelifchen Buche finden oder nicht, mag man fie auf eine darin 
fortgebildete Lehre zurüdführen '), oder auf eine, wie man es 
nennt, vein ideale Anjchauung, welche nicht als dbogmatifche Lehre 
des alten Teſtaments gefaßt werden bürfe?), mag man endlich biefe 
Lehre oder Anfchauung unter parfifchem Ginfluffe entftanden fein 
laſen, obgleich man fie in ber parfiichen Religion nicht nachzu= 
weiſen vermag?), ober fie aus ber Grmeiterung bes politifchen 
Geſichtskreiſes der Juden erklären ). Don Schugengeln bes 
Wraelitifchen Reichs ift vor dem Grile allerdings keine Rebe), 
wohl aber von dem Engel Israel's, wenn anbers die Erzählung 
301. 5, 13 — 15 aus vorerilifher Zeit ftammt. Denn unter NIS 
m, als befien Fürſten fich dort der dem Joſua erjcheinende ſchwert— 
führende Engel darſtellt, ift nicht eine himmliſche Heerſchaar zu 
verſtehen ©), fondern das am Beginne feiner Kriegsarbeit ftehende 
Volk Israel“), als deffen himmliſcher Heeresfürft berfelbe Engel 
Gottes jetzt erfcheint, welcher bisher in der Feuerwolfe als Füh— 
ter des wandernden Volks vorausgezuogen war. 68 tft alfo nichts 
Russ, wenn Daniel von dem Engel oder Fürſten feines Volks 
hört. Neu ift nur, daß nun aud von dem Walten der Geifter 
in der Bölferwelt Die Rede ift, aber nur eben jo neu, wie daß 
jezt die Geſchicke der Völkerwelt jelbftftändig, in ibrem Zufammen- 
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hange nicht blos mit bem Geſchicke bes Heiligen Volks, ſondern 
unter fi, Gegenftanb ber Offenbarung werben: was ber gefchict- 
lichen Stelle, wo biefe Offenbarungen eintreten, fo angemefien if, 
baß benfelben hieraus eine nicht geringe Bekräftigung ihrer Aecht⸗ 

heit ermädhst. 
> Ra Oder ift das etwas Neues, daß wir bei Dantel Ramen und, 
nung der Wie man verfichert, eine Rangorbnung ber Geifter finden? Begep 
Engel? nen und hier wirklich bie fieben Erzengel, und haben biefelben 
beshalb hier zuerft Namen, weil jene Vorftellung felbft nichts an- 
deres als die parfifche Lehre von den Amfchaspands if !)? Oder 
fommt eine Rangordnung ber Engel auch ſchon früher vor? Um 
dies zu bejahen, Fünnen wir und nicht mehr auf Sof. 5, 13 — 15 
berufen, eben fo wenig als auf bie Benennung mim om. Auf 
Pſ. 103, 20 aber hätte fih auch Dengftenberg *) nicht berufen follen, 
indem bort nicht Geifter eines gewiflen Ranges, fondern bie Engel 
insgemein 2 323 genannt werben. Auch nicht auf Hiob 33, 23, 
wo zwar FOND MN nicht heißen kann „einer, wie es Tauſende 
gibt”, fo daß 17379 unnatürlicher Weife von FON abhängen follte?), 
wo aber ſicherlich unter 78m ein Menfh und nicht ein Geift zu 
verftehen if. Man hat fi das richtige Verftändnig diefer Stelle 
buch die Art und Weiſe getrübt, wie man die allerdings von 
Gott *) geſprochenen Worte 153 nam nmw NW ınyD zu 
Dem van AND gefprochen fein Tieß, von welchem doch gar nicht 
gefagt ift, daß er als Fürbittender zu Gott geredet habe, fo daß 
nun Gott Srhörung darauf antwortete, fondern vielmehr, daß fel- 
nes Thuns tft, einen Menfchen feine Pflicht zu Ichren. Die Süh— 
nung, welche Gott verlangt hat, befteht in ber Buße bed Gefchla- 
genen, zu welcher benjelben bie Belehrung bes yon Nm, die⸗ 
ſes Dolmetſchers göttlichen Willens, wie man unter tauſend Men⸗ 
ſchen einen findet, ihm zum Heile geführt hat. Wir erkennen 


1) v. Lengerke a. a. O. ©. 392. ?) Beiträge z. Einleitg in d. A. T. J. 
©. 163 ff. °) Hirzel, Hahn z. d. St; Steudel a a. O. ©. 223. 
) gegen Schlottmann d. B. Hiob I. ©. 76. 


— 337 — 


so WM für dichteriſche Bezeichnung eines gottbeftellten Spre- 
ers, eined 022°), und für FIR MX vergleichen wir Koh. 
‚, 28. Wenn aber Gott zu dem Lehrer der Buße ſpricht My5 
min, fo geht dies eben fo wenig über das hinaus, mag 
nem Menfchen zufteht, ald wenn Jehova zu Seremin fagt, er 
abe ihn über die Völker und Reiche gefebt, einzureißen und aus— 
weißen, aufzubauen und einzupflanzen?). Der ganze Gebante, 
elchen bie fo erklärte Stelle enthält’), empfiehlt fich durch feine 
Achte Beziehung und augenfällige Anwendbarkeit auf Hiob, welcher 
ch nach Elihu's Meinung eben fo belehren und dadurch vom Ber- 
erben erlöfen laſſen follte. 

Wenn wir alfo vorläufig von ben D’MN2 und den D’ENW 
ibfehen, von welchen wir exit fpäter handeln können, welche aber 
aa ohnehin, wenigftens im alten Zeftamente, in kein Rangver- 
halmmiß zu den übrigen Gelftern gefeßt werben; fo Tonnen wir 
feine vorbantelifhe Stelle aufzeigen, welche von einer Rangorb- 
mung ber Engel Zeugniß gäbe. Aber in Wahrheit auch feine ba= 
aelifche. Zwar an Dan. 7, 9—10 köonnte man eine folche zu 
haben meinen, indem dort eine Zahl vor Gott thronender und eine 
zahlloſe Menge den Thronenkreis umftehendes Geifter unterfchieben 
wird, Aber wir haben gefehen, daß bamit nur bie zwiefache An= 
ſhauung eines himmlifchen Raths und einer für ben Vollzug bes 
deſchluſſes bienftbereiten Schaar geboten fein will. Sollte nun 
dert, wo die ganze Herrlichkeit ber himmlifchen Umgebung Gottes 
geſchaut ift, der fieben vornehmften Geifter nicht gedacht fein, und 
10, 13, wo man nichts der Art erwartet, biefe Vorftellung nur 
fo beiläufig zu Tage kommen? Es ift nicht an dem. Erſtlich iſt 
any Feine Bezeichnung ber Engel überhaupt, fondern nur ber 
Volferfürften, der in den Lebendgemeinfchaften ber Völker und 
Reiche mwaltenden Geifter. Sodann heißt es von Michael nicht, 
er fei einer aus ber Zahl ber fieben, fondern nur, er ſei ber vor- 
nehmften einer. Wie ganz anders Tob. 12, 15, wo dieſe Sieben- 
zahl wirklich zur Geltung gekommen ift! Endlich ift jene Bemer⸗ 





!) vgl. Jef. 43, 27. ?) Ier. 1, 10. ?) vgl. Rofenmüller u, Welte z. d. St. 
defmann’s Gchriftbeweis. I. 22 
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tung über ben Bürften Israel's offenbar baburch veranlaßt, daß 
Daniel zu feinem Zrofte wiflen fell, dem israelitifchen Volke, fo 
gering es vor der Welt und fo jammervoll fein Geſchick fei, gebe 
fein anderes an Bebeutung vor'). Was von dem Engel gefagt ift, 
das tft um bes Volkes willen gejagt, welches er zum Bereiche fei- 
ned Waltens bat, und foll nicht über ein Verhältniß innerhalb 
der Engelwelt, fonbern über das Verhältniß Jsrael's zu den gro- 
en weltgefchichtlichen Völkern und Mächten Auffchluß geben. Die 
Größe und Wichtigkeit des ihm befohlenen Werks macht ihn zu 
einem dr DYiw/an oSto, nicht iſt ihm das Werk befohlen, weil er 
das iſt. 

Dasfelbe gilt aber au von dem Namen, welcher diefem En 
gel gegeben wird, Er drüdt mit einem Worte aus, was Pf. 89, 
7 gefagt iſt, ade aa mind nom mim) pn pw w, un 
dient Übrigens lediglich zur Unterfcheidung bes — ip von ben 
übrigen DOW. Der einzige außerdem vorkommende Engelname 
rl, welcher von —X win nicht verfchieben ), alſo fo un⸗ 
beftimmt wie möglich ift, bezeichnet, wo er zuerft begegnet, in ei⸗ 
nem Gefichte ben mit Deutung besfelben Beauftragten’). Warum 
ihm biefer Auftrag mit Nennung feines Namens ertheilt wirb, er⸗ 
heilt ungmweideutig, wo Daniel durch eben benfelben Engel neue 
Offenbarung empfängt *). Indem Daniel erzählt, baß ber Weber- 
bringer diefer Offenbarung eben berfelbe gewefen, welchen er in 
bem frühern Gefichte gefehen hatte, nennt er ihn mit dem bort 
gehörten Namen. Dort hat ihm berfelbe die Deutung eines Ge: 
fchts Fund gethan, hier gibt er ihm das Verſtändniß einer Weif- 
fagung Jeremia's. Beide Male handelt es ſich um ein Verftändnig, 
welches fih auf das Geſchick feines Volks, und zwar auf das 
nämliche traurige Erlebniß besfelben, auf bie Mißhandlung durch 
Antiohus Epiphanes, bezog. Die gleiche Erfcheinung für beide 
Kundgebungen, deren zweite ihn an bie erfte erinnerte, diente ihm 
dazu, die Gleichartigfeit beider inne zu werden; und ber Rame, 


) vgl. Dan. 12, 1. ?) Hitzig d. B. Daniel S. XIV. °) Dan. 8, 16. 
*) Dan, 9, 21. 
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welchen er das erſte Mal hatte nennen hören, biente ihm bazu, bie 
trſcheinung als dieſelbe, wie dort, zu bezeichnen. Wenn man aber 
hne weiteres diefen Namen für den eines Erzengels nimmt '), fo 
at man dafür ungefähr gleich viel Grund, wie wenn man von 
em Engel jener legten banielifhen Offenbarung fagt, er fcheine 
iner von fieben zu fein?), ober auch, er ſei Gabriel?) oder ber 
Sehugengel Aegyptens *). 

Sch habe ganz davon abgefehen, baß fi) alle hier in Betracht 
enommenen Vorkommniſſe nicht in ber Ausfage von Borftellun- 
en, fondern in ber Erzählung von Grlebniffen Daniel’ finden. 
Sch Eonnte davon abfehen, weil fie allerdings fo erzählt werben, 
af zwar nicht die Kenntniß der Namen Gabriel und Michael, 
velche vielmehr aus biefen Gefichten urfprünglich herftammen, 
vohl aber die Anjchauung von Geiftern, welche in bem Gemein- 
eben der Volker ihr Weſen haben, vor Allem aber bie Anfchau- 
mg von dem Engel Ierael’d bei ben Lefern vorausgeſetzt wird. 
Bir diefelbe mit der uranfänglichen Anfchauung von ben DIOR 2 
geben war, haben wir geſehen. Begreifliher Weife wird nun 
ber auch fernerhin, wo bed Engels JIsrael's gedacht wird, jener 
mnielifche Name besfelben gebraucht, Daß e8 Sad. 1, 11 — 12 
dicht gefchieht, erklärt ſich aus dem Umftande, baß dort ber 
Bugel, welchem Kunde gebracht wird, nicht zunächft als der Engel 
Jorael's, fondern als ber Engel Jehova's gemeint iſt): Gotte 
elbſt wird, indem ſeinem Engel, die Kunde gebracht, wie es gegen⸗ 
vaͤrtig in der Welt ſteht. Einen gleichen Fall haben wir Sad. 
), 1, wo auch MIN uNye bie Erſcheinung Jehova's ſelbſt ift: 
vas aber nicht hindert, daß nicht ber, in welchem Jehova erſcheint, 
ich doch auch wieder von dem, welcher in ihm zur Erſcheinung 
Immnt, unterſcheide. Dagegen finden wir im neuen Teſtamente 
ben Namen Michael zweimal gebraudt. Beide Male, Judä 9 
und Apofal. 12, 7, tft ber Engel gemeint, welcher bie Sache Is— 


3) v. Lengerke 3. Dan. 8, 16. ?) Hitzig 3. Daniel 10, 5. °) f. 3. B. Hävernid 
a. a. O. S. 434 *) Hitzig a. a. O. ©. 186. °) vol. m. Welffagg u. 
Erfülg I. ©. 334. 
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rael's führt. An ber erftern Stelle wird die Erzählung Deut. 34, 
6, daß Jehova ben Moſe begraben, überfommener Deutung ge: 
mäß dahin verftanden, daß er ben Leichnam feines Knechts, wel- 
hen er gewürdigt hatte, bei Leibes Leben eine Erſcheinung feine 
vollen Weſens zu fchauen, ber Gewalt bes Argen, alſo ber Ber: 
wefung des Todes nicht überlaffen habe‘), Der Engel Jsraels 
it es, welchem das Gefchäft zukommt, ihn dem Anfpruche bes Ar 
gen zu entnehmen. Als dieſer Engel aber, wie er in feinem 
Dienfte wider Satan fteht, und nicht als der Engel Jehovasz, 
nicht in fo fern Jehova in ihm erfcheint, daher mit dem Namen 
6 Miyanı 6 «opyayyelog, wird er von Judas redend eingeführt, 
weil er ein Beifpiel dafür fein foll, daß die gewaltigen Engel 
felbft ?) gegen jene von entarteten Chriften verächtlich geläfterten 
Mächte kein Läfterndes, ihre Gewalt verneinendes Urtheil fprechen?). 

Wer unter Michael Chriftus verfteht *), macht fih eine ride 
tige Erklärung bes Apokal. 12 erzählten Geſichts unmöglich). Ihm 
wird jener Sieg Michael’s, in Folge deſſen Satan aus bem Him- 
mel auf die Erbe geworfen wirb, zu dem Siege über ben Argen, 
welcher mit Chrifti Erhöhung zu Gott vollbracht worden, und bie 
nun beginnende Verfolgung bes, Weibes, welches ben zu Gott Gr: 
höheten geboren hat, tft ihm die Verfolgung der Chriftenheit, wohl 
gar der Chriftenheit des römifchen Reihe‘). Warum es nicht 
von dem zu Gottes Thron Grhöheten fofort heißt, er habe mit 
dem Drachen geftritten, ſondern ftatt feiner ber Erzengel Michael 
genannt wird, bleibt dann unbegreiflih. Daß Satan aus dem 
Himmel auf die Erbe geworfen wird, von wo er 20, 1 — I in 
die Tiefe der Unterwelt hinab muß, fol dann nur überhaupt be 
jagen, baß er eine Niederlage erleidet; und wenn dabei die verklärten 
Heiligen Gott preifen, baß ihre Brüber auf Erden obgefiegt ha⸗ 


1) vgl. Baumgarten 3. Deut. 34, 6; Stier d. Br. Judä ©. 54. ?) ygl. 
2 Petr. 2, 10. ?) vgl. de Wette 3. 2 Petr. 2, 10. *) Bitringa anacr. 
apocal. ©. 537; Hengſtenberg Beltr. 3. Finleitg in d. A. T. J. S. 165—6, 
u. d. Offbarg des h. Joh. I. ©. 612 ff.; Hävernick a. a. DO. ©. 439 u. 
493. °) vgl. Hahn d. Theologie des N. T. I. ©. 283. *°) Hengſtenberg 
z. d. St. ©. 616 fj. 
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sen vermöge bed Blutes des Lammes und bed Wortes ihres Zeug- 
ıiffes, fo muß erinoar fo viel heißen als, fie können ihn nun be= 
iegen. Endlich die Verfolgung bed Weibes, welche vergeblich 
bleibt, laßt fih dann nicht unterfcheiden von ber Verfolgung ber 
Uebrigen ihred Gefchlechte, ed fei denn, daß man fich entfchlie- 
Ben Tann, das Weib, welches bie chriftliche Kirche überhaupt vor= 
ſtellen foll, nun unverſehens auf Die des römiſchen Reichs zu beſchränken. 

Aller diefer Unmöglichkeiten und Ungehörigfeiten gehen wir 
ledig, indem mir auch hier unter Michael, freilich nicht den Schutz⸗ 
engel der chriftlichen Kirche‘), wohl aber den in Israel, bem 
Bolfe, waltenden Fürften verftchen. Nun kann und bag Weib, 
welches Jeſum gebiert, das bleiben, wofür der Reif von zwölf 
Sternen um ihr Haupt fie erkennen laßt, nämlich das Zwölfſtämme— 
volt?), nicht in dem Sinne, baß auch jene ihr angehörten, welche 
lagen, fie jeien Juden, und find’3 nicht, fondern find Satan’s 
Eynagoge’), aber auch nicht fo, daß im neuen Bunbe bie chrift- 
liche Kirche fchlechthin bie Fortſetzung besfelben wäre, fonbern im 
Einne des Apoftels Paulus, für melden Israel ald Volk doch 
noch eine Heildzufunft und feine Beitimmung, bas Volt der Heilg- 
geihichte zu fein, doch noch behält, obgleich es für jetzt, eben auch ale 
Bolt, und abgefehen von den Einzelnen, welche gläubig geworben, 
unter den Unglauben befchloffen und verftodt iſt ). Diefe Hoffnung bes 
Apoſtels Paulus hat fich erfüllt, wenn das gefchieht, wovon Sohan- 
ned Apokal. 12, 7 ff. berichtet, Daß er es gefchaut habe. Das 
Volk der zwolf Stämme hat ſich zu feinem Chrift befehrt, und ift 
die Volksgemeinde des neuteftamentlichen Heils. Denn als folche 
wird fie Apokal. 7, 3—8 von ber Bielheit der Völker unterfchie- 
den, aus welcher eine zahllofe Menge einzelner Belenner 7, 9 ff. 
vor Gott ſteht. Wenn fie hinreichend geläutert ift und reif da— 
für, ald die gefchloffene Gemeinde, als welche fie mit der Zahl ber 
hundertundvierundvierzig Tauſend bezeichnet wird, ihren in Herr⸗— 
lichkeit wiederkehrenden Herrn zu empfangen, dann ift Satan's Zeit, 





) fo zuletzt Hebart d. zweite fihtb. Zukunft Chrift ©. 138. *) vgl. Ehrard 
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bie Glteber diefer Gemeinde zu verflagen, abgelaufen. Das ii 
fie nicht jet fchon, fett Chrifti Tob und Erhöhung. Freilich wer 
ber Kirche des Herrn wahrhaft angehört, wiber ben vermag bie 
Anklage Satan’s nichts. Aber fo Tange die Kirche noch im Wer: 
den tft, gibt e8 Untreue und Abfall in ihr, alfo auch Grund zu 
Anklage gegen ihren jeweiligen Beftand. Wenn aber ihr fhlüf- 
licher Beftand, wenn bie aus lauter Bewährten beftehende Ge 
meinbe‘), wenn jener Int Sy vorhanden iſt, bann if nicht 
blos, daß es überhaupt eine Kirche Gottes gebe, fondern auch, 
daß fie aus ber Zahl diefer Glieder beftehe, der Anfechtung Satans 
entnommen. Er mag fie von nun auf Erben verfolgen, aber 
er Tann ihr durch Anklage bei Bott nicht mehr, wie bisher, Ab: 
bruch thun. Daher bleibt auch feine Verfolgung fruchtlos: den 
Strom, welchen er wider das Weib ausfpeit, fie wegzuſchwemmen, 
fehluct die Exde ein. Gr wendet feinen Zorn wider die Uebrigen 
ihres Gefchlechts, wider bie in Chrifto ihr Verwandten bin und 
wieder auf Erben. Aber das Weib ift geborgen, bie hunbertunb- 
vierundvierzig Taufend- aus dem Zwölfſtämmevolk find beftegelt, ben 
Sturm, welcher bie Melt verberbt, zu überleben. 

So dürfen und Tonnen wir biefes mwunberherrliche Geficht 
deuten, weil wir den Kampf im Himmel, welchem jene Entfcheibung 
auf Erben entfpricht, al einen Kampf zwiſchen bem Engel, welder 
bad Volk der Heilsgefchichte zum Gebiete feines Waltens Hat, und 
zwifchen dem Feinde des göttlichen Heilsrathſchluſſes verftehen. SIR 
das Volk jened Engels das Volk des heilsgefchichtlichen Berufe, fo 
ift mit dem Augenblide, mo basfelbe feinem Berufe ausnahmslos 
entfpricht, nicht blog feiner Anklage durch Satan, fonbern eben ba- 
mit dem Thun Satan’s im Himmel, das heißt, feiner Berufung 
auf Gott felbft wider die dermalige Wirklichkeit feiner Heilsgemeinde 
ein Ende gemadt. Der Sieg Michael’s ift Satan’d Sturz aus 
dem Himmel. Michael's aber tft diefer Sieg in dem Gefichte dee 
Johannes, nicht Chrifti, weil es fi um ein Volk, alſo um eine 
Gemeinſchaft zunächſt natürlichen Lebens handelt. Auch hier Flellt 
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ich die hohe Bedeutung des israelitiſchen Volks in ähnlicher Weiſe 
ar, wie Dan. 10, 13. Sein Engel heißt nicht blos apyayyeios, 
vie dort OWEN DW MN ober wie Dan. 12, 1 Han pn. 
ondern er führt auch ein Engelheer wider Satan und fein Heer: 
ne Anfchauung, welche ſich daraus von felbft ergibt, daß die Sache v 
Michael's mit dem weltumfaffenden Heilswerfe Gottes hier in eins 
zuſammentrifft, ohne daß man auf bie Vorftellung zu kommen 
braucht, als fei das Sngelheer ein für alle Mal unter gewiſſe 
Engelfürften vertheilt ). 

Man hat gefragt, ob es mehr als einen Erzengel gebe?). 
Darauf muß man nit mit der weitern Frage antworten, ob 
epzaryeroc Bezeichnung eines WR tw oder Wiedergabe von 
man ar ſei). Denn dag iin und 573 gleichbedeutend, und 
ber Artikel in Dan. 12, 1 im demonftrativen Sinne gemeint ift, 
hebt außer Zweifel. Für uns genügt, daß im neuen Teftamente 
f wenig als im alten eine irgend woher gefommene Lehre von Erz- 
engen weder ausdrüdlich vorgetragen, noch als gültig vorausgefett, 
ſondern nur Michael und nur aus bdemfelben Grunde, wie bei 
Daniel, Koxayyelos genannt wird. Denn Gabriel ift nicht fo ge— 
nannt. Und wenn fi der Gngel, welcher dem Zacharias des 
Johannes Geburt, ber Marta die Empfängniß Jeſu zuvorver- 
findigt, mit dem aus Dan. 8 und 9 bekannten Namen bezeichnet’): 
fo fet dies weder einen fonderlihen Engel der Offenbarungen 
voraus?), noch gibt er fi mit ben Worten 6 napsoınws 8r0rı0r 
ww Deov, was von jebem heiligen Engel gilt‘), ald Angehörigen 
einer beftimmten Klaffe von Engeln’), ober gar als Erzengel®) zu 
erlennen, fondern er ftellt fich als denfelben bar, welcher einft dem 
Daniel geoffenbart hat, wie lange Israel noch auf bie Verwirk— 





1) gegen Dahn d. Theologie d. N. T. I. ©.283. *) |. Bengel erklärte Offbarg 
Joh. 3. 12, 7; Stier d. B. Judas ©. 52. °) Hengftenberg d. Offbarg d. 
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Theologie d. N. T. I. ©. 286. 


— 34 — _ 

lichung feiner großen Hoffnung zu warten habe. ben berfelbe 
verfündet jebt ber Zeiten Erfüllung, daß fie gekommen ift, nicht 
weil ihm überhaupt eigenthümlich zukommt, Die göttlichen Offen⸗ 
barungen zu übermitteln, fondern weil fen Name ben Zufammen- 
bang zwifchen biefer Offenbarung und ber dem Daniel geworbenen 
augenfällig machen fol. Daß fich aber die Bezeichnung wagsoıımas 
erm@nıovy zov Beov, mit welcher er fich einführt, nur dann, wenn fie 
etwas ausfage, was nicht allen Engeln zufommt, und der ihr vor 
gefeßte Artikel nur dann, wenn biefer Engel ein befonders bevor- 
zugter fet, begreifen laſſe), ift beides gleich irrthümlich. Die an 
Dan. 9, 22— 23 erinnernden Worte befagen nur, baß ber Spur 
chende, von welchem ja Zacharias nicht ohne Weiteres wiſſen mußte, 
baß es eine wirkliche Perfon fei, während ber Leſer freilich weiß, 
daß es ein aypyeAog xugiov geweſen, von Gott ausgegangen und auf 
Gottes Befehl gefommen iſt. Endlich wer bei 1 Thefl. 4, 16, wo 
ed von Chrifto heißt, er werde vom Himmel kommen dr gen 
doyayyslov, an Michael oder Gabriel gedacht hat, der kann nicht 
fagen, daß ihn der Wortlaut dazu veranlaßt habe, Als ein über: 
menfchliher Schall ift jenes xersvoun, von welchem dad Kommen 
des Todtenerweckers begleitet wird, durch) Yarn7 apyayyslov, als ein 
unmiderftehlih Wunder wirkender durch oaAmıyE Hsov bezeichnet. 

Aber begegnen ung nicht in der Apofalypfe die fieben Erz⸗ 
engel? Apofal. 1, A und 4, 5 gewiß nicht. Es ift nicht an bem, 
daß bie hier genannten fieben Geifter Gottes fpaterhin, nämlich 
8, 2, in Geftalt der fieben Engel, welche vor Gott ftehen, thätig 
werden’). Wenn Sohannes ben fieben Gemeinden Gnade und 
Frieden zumünfcht von Gott, von ben fieben Geiftern Wer Gottes 
Thron und von Jeſu Chrifto, fo daß er alfo bie fieben Geiſter 
zwiſchen Gott und Jeſu Chrifto nennt, fo wiffen wir bereits, ba 
er damit den einen Geift Gottes in feiner göttlihen Mannigfaltig- 
feit meint, und ihn auf Grund jenes Gefichtes fo benennt, wo 
fieben Fadeln brennend vor Gottes Thron ftehen, und von bem 


Seher eben fo, wie bed Lammes fieben Augen, für bie ſieben 
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eifter Gottes erfannt werben. Aber dann find doch mohl jene 
:ben Engel, welche vor Gott ftehen, die fieben Erzengel? Sieben 
fimmte Engel bezeichnet allerdings der Artikel, wenn es heißt, 
807 rove intra ayyalovs, und wir leſen nicht, ich ſah fie vor Gott 
eben, fondern ih ſah die Sieben, welche vor Gott fiehen‘). 
ol man nun fagen, zeitweife vor Gott zu treten, um feine Be- 
hle zu empfangen, Tomme allen Engeln zu, biejen fieben Exrwähl- 
n aber, beftändig vor Gott zu ftehen!)? womit dann etwa, fet 
3 die fieben Amſchaspands, ober die fieben perfifchen Fürften ver- 
lichen werben. Was aber Efth. 1, 14 von den fieben perfifchen 
ürften gefagt ift, Daß fie "en DW), bezieht fich bekanntlich 
uf ihren freien Zutritt zum Könige, bat alfo mit jenem ol &vamor 
ww Gead Eormxacıy genau genommen nichts gemein, fondern ver- 
leicht fih vor allem mit Tob. 12, 15, dann aber auch mit Matth, 
8, 10, wo jedoch, wie wir gefehen haben, wieder nicht ein be= 
wberer Grad von Gottesnähe und Heiligkeit gerabe dieſen Engeln 
agefchrieben, ſondern davor gewarnt wirb, ben geringften ber 
Mäubigen geringfchätig zu vernachläßigen, weil er einen hat, ber 
arum bei Gott Klage führen kann und wirb. 

Bor Gott ſtehen ift nichts anderes, als Gotte dienftbereit fein, 
ab von jenen Sieben iſt auch nichts anderes als dies gefagt, da 
8 nicht Heißt, fie ſtehen befländig vor Gott im Gegenfage zu 
nberen, bie nur zeitweife vor ihm erfcheinen. Es fragt fich alfo 
ar, warum bier ihrer fleben als bie vorzugsweife in Dienftbereit- 
haft ſtehenden bejondert werben. Hävernid*) zufolge fchließt fich 
iefe Borftelung an Ezech. 9, 2 an, in welcher Stelle wohl aud 
er Keim bed Dogmas von ben fieben Grzengeln gefunden worden 
RN). Hieran ift aber nur fo viel wahr, daß auch dert, als ein 
Bericht Gottes vollzogen werben fol, ihrer fieben, nicht als Engel, 
ondern ald D'WIR bezeichnet, für biefen Zweck erfcheinen. Warum 
gerade fieben, dies zu erklären, brauchte man bie fieben Planeten= 
götter der Babylonier eben fo wenig zu Hilfe zu nehmen‘), ale 


!) gegen Bitringa 3. d. St. *) Hengftenberg z. d. St. ©. 438. ”) vgl. 
2 Kön. 25, 19. *) Comm. üb. d. Proph. Ezech. ©. 124. *) Hitzig d. 
Proph. Ezech. ©. 65. °) Hävernid a. a. O. 
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fung über den Fürſten Israel's offenbar dadurch veranlaßt, daß 
Daniel zu feinem Troſte wiſſen fol, dem israelitiſchen Volke, fo 
gering es vor ber Welt und fo jammervol fein Geſchick fei, geh 
fein anderes an Bebeutung vor‘). Was von bem Engel gefagt if, 
das ift um bes Volfed willen gefagt, welches er zum Bereiche fei- 
ned Waltens hat, und fol nicht über ein Verhältniß innerhalb 
ber Engelwelt, fondern über das Verhaͤltniß Israel's zu ben gro: 
en weltgeſchichtlichen Volkern und Mächten Auffchluß geben. Die 
Größe und Wichtigkeit des ihm befohlenen Werks macht ihn zu 
einem ber ariwinn Dy)W, nicht iſt ihm das Werk befohlen, weil er 
das iſt. 
Dasfelbe gilt aber auch von dem Namen, welder biefem En- 
er gegeben wird, Er brüdt mit einem Worte aus, was Pf. 89, 
7 gefagt it, ads aa mim nom mim) Sn prizfa v, und 
bient übrigens lediglich zur unterſcheidung bes Dat von den 
übrigen DW. Der einzige außerdem vorkommende Engelname 
rl, welcher von DON wis nicht verfchieden ?), alfo fo un- 
beftimmt wie möglich ift, bezeichnet, wo er zuerſt begegnet, in ei⸗ 
nem Gefichte den mit Deutung besfelben Beauftragten‘). Warum 
ihm dieſer Auftrag mit Nennung feines Namens erteilt wirb, erw 
heilt ungmweideutig, wo Daniel burdy eben denſelben Engel neu 
Offenbarung empfängt’). Indem Daniel erzählt, daß ber Neber- 
bringer dieſer Offenbarung eben derſelbe geweſen, welchen er in 
bem frühern efichte gefehen hatte, nennt er ihn mit bem bort 
gehörten Namen. Dort hat ihm berfelbe die Deutung eines Ge: 
ſichts kund gethan, hier gibt er ihm das Verſtändniß einer Wei: 
fagung Jeremia's. Beide Male handelt es ſich um ein Berftänbnif, 
welches fih auf das Geſchick feines Volle, und zwar auf dad 
nämliche traurige Grlebniß desfelben, auf bie Mißhandlung durch 
Antiohus Gpiphanes, bezog. Die gleiche Erſcheinung für beide 
Kundgebungen, deren zweite ihn an die erfte erinnerte, diente ihm 
dazu, die Gleichartigfeit beider inne zu werden; und ber Ram, 


N vgl. Dan. 12, 1. 2) Hitzig d. B. Daniel ©. XIV. °) Dan. 8, 16. 
) Dan, 9, 21. 
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Ichen er das erfte Mal hatte nennen hören, biente ihm dazu, bie 
ſcheinung als biefelbe, wie dort, zu bezeichnen. Wenn man aber 
ne weiteres biefen Namen für den eines Erzengels nimmt), fo 
t man bafür ungefähr gleich viel Grund, wie wenn man von 
m Engel jener lebten banielifhen Offenbarung fagt, er jcheine 
ver von fieben zu fein?), ober auch, er fei Gabriel?) ober ber 
chutzengel Aegyptens ). 

Ich habe ganz davon abgeſehen, daß ſich alle hier in Betracht 
nommenen Vorkommniſſe nicht in ber Ausſage von Vorſtellun⸗ 
w, ſondern in ber Erzählung von Erlebniſſen Daniel's finden. 
h konnte davon abjehen, meil fie allerdings fo erzählt werben, 
RB zwar nicht bie Kenntnig ber Namen Gabriel und Michael, 
che vielmehr aus dieſen Gefichten urſprünglich herſtammen, 
HI aber die Anſchauung von Geiftern, welche in dem Gemein= 
ven ber Völker ihr Weſen haben, vor Allem aber bie Anjchau- 
ig von dem Engel Israel's bei den Leſern vorausgefegt wird. 
die Diefelbe mit der uranfänglichen Anfchauung von den DON 2 


geben war, haben wir geſehen. Begreifliher Weife wird nun 
er auch fernerhin, wo des Engels Israel's gedacht wird, jener 
mieliſche Name desfelben gebraudt. Daß ee Sad. 1, 11 — 12 
cht geichieht, erklärt fih aus dem Umſtande, daß dort ber 
ngel, welchem Kunde gebracht wird, nicht zunächſt als ber Engel 
Bra, ſondern als der Engel Jehova's gemeint ift°): Gotte 
HR wird, indem feinem Engel, die Runde gebracht, wie es gegen- 
krtig in ber Welt ſteht. Einen gleichen Fall haben wir Sad. 
1, wo auch mim rpm bie Erſcheinung Jehova's ſelbſt iſt: 
nd aber nicht hindert, daß nicht ber, in welchem Sehova erfcheint, 
h doch auch wieder von dem, welder in ihm zur Grfcheinung 
mt, unterſcheide. Dagegen finden wir im neuen Teftamente 
m Namen Michael zweimal gebraucht. Beide Male, Judä 9 
nd Apokal. 12, 7, tft ber Engel gemeint, welcher die Sache I8= 


1)». Lengerfe 3. Dan. 8, 16. ?) Hikig 3. Daniel 10, 5. ?) f. 3. B. Hävernid 
a. a. O. ©. 434 *) Hitzig a. a. O. ©. 186. °) vgl. m. Weiſſagg u. 
Erfüllg I. ©. 334. 
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rael's führt. An ber erftern Stelle wird die Erzählung Deut. 34, 
6, daß Jehova ben Mofe begraben, überfommener Deutung ge: 
mäß dahin verftanden, daß er den Leichnam feines Knechts, mel- 
hen er gemwürbigt hatte, bei Leibes Leben eine Grfcheinung feines 
vollen Wefens zu fihauen, ber Gewalt bed Argen, alfo ber Ver⸗ 
wefung bes Todes nicht überlaffen habe‘). Der Engel Israels 
ift es, welchem das Geichäft zufommt, ihn dem Anſpruche bes Ar⸗ 
gen zu entnehmen. Als diefer Gngel aber, wie er in feinem 
Dienfte wider Satan fteht, und nicht als der Engel Jehova's, 
nicht in fo fern Sehova in ihm erfcheint, baher mit dem Kamen 
6 Miyanı 6 @oxayyeAog, wird er von Judas rebend eingeführt, 
weil er ein Beifpiel dafür fein fol, daß die gewaltigen Gngel 
ſelbſt) gegen jene von entarteten Chriften verächtlich geläfterten 
Mächte Fein Täfterndes, ihre Gewalt verneinendes Urtheil fpredyen?). 

Wer unter Michael Chriftus verfteht*), macht fih eine ride 
tige Erklaͤrung bes Apofal. 12 erzählten Gefichts unmöglich °). Ihm 
wird jener Sieg Michael’, in Folge deſſen Satan aus bem Him- 
mel auf bie Erbe geworfen wird, zu dem Siege über ben Argen, 
welcher mit Chrifti Erhöhung zu Gott vollbracht worden, und bie 
nun beginnende Verfolgung bes, Weibes, welches ben zu Gott Er⸗ 
höheten geboren hat, iſt ihm die Verfolgung ber Chriftenheit, wohl 
gar ber Chriftenheit des römiſchen Reihe‘). Warum es nicht 
von bem zu Gottes Thron Crhöheten fofort heißt, er habe mit 
dem Drachen geftritten, ſondern ftatt feiner ber Erzengel Michael 
genannt wird, bleibt dann unbegreiflih. Daß Satan aus dem 
Himmel auf die Erde geworfen wird, von wo er 20, 1— 3 in 
die Ziefe ber Unterwelt hinab muß, fol dann nur überhaupt be 
fagen, daß er eine Niederlage erleidet; und wenn babei die verklärten 
Heiligen Gott preifen, daß ihre Brüder auf Erden obgefiegt ha- 


N) vgl. Baumgarten 3. Deut. 34, 6; Stier d. Br. Juda ©. 54. ogl. 
2 Betr. 2, 10. °) vgl. de Wette 3. 2 Betr. 2, 10. *) Bitringa anacr. 
apocal. ©. 537; Sengftenberg Beltr. 3. Finleitg ind. A. T. 1. ©. 165-6, 
u. d. Offbarg des h. Joh. I. ©. 612 ff.; Hävernid a. a. DO. ©. 439 u. 
493. °) vgl. Hahn d. Theologie tes N. T. I. ©. 283. *) Hengftenberg 
z. d. St. ©. 616 ff. 
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en vermöge des Blutes des Lammes und bed Wortes ihres Zeug- 
fies, fo muß erinnoar fo viel heißen als, fie können ihn nun be= 
egen. Endlich die Berfolgung des Weibes, welche vergeblich 
leibt, läßt fih dann nicht unterfcheiden von der Verfolgung ber 
lebrigen ihres Geſchlechts, es ſei denn, daß man fich entfchlie- 
en kann, das Weib, welches bie chriftliche Kirche überhaupt vor- 
'ellen fol, nun unverſehens auf bie bes vömifchen Reichs zu bejchränten. 

Aller dieſer Unmöglichkeiten und Ungehörigfeiten gehen wir 
big, indem wir auch hier unter Michael, freilich nicht ben Schutz⸗ 
ngel ber chriftlichen Kirche‘), wohl aber den in Israel, bem 
dolke, waltenden Fürſten verſtehen. Nun fann ung dag Weib, 
selhes Jeſum gebiert, das bleiben, wofür ber Reif von zwölf 
Sternen um ihr Haupt fie erkennen läßt, nämlich das Zwölfſtämme— 
olE?), nicht in dem Sinne, baß auch jene ihr angehörten, welche 
gen, fie feien Juden, und find’ nicht, fondern find Satan’s 
Synagoge), aber auch nicht fo, daß im neuen Bunde bie drift- 
Ihe Kirche jchlechthin die Fortſetzung besfelben wäre, fonbern im 
Sinne des Apofteld Paulus, für melchen Israel ald Volk doch 
sch eine Heilszufunft und feine Beftimmung, das Volk ber Heils— 
efchichte zu fein, doch noch behält, obgleich es für jebt, eben auch ale 
Zolf, und abgefehen von den Einzelnen, melche gläubig geworben, 
nter ben Unglauben befchloffen und verftodt iſt ). Diefe Hoffnung bes 
(pofteld Paulus hat fi erfüllt, wenn das gefchicht, wovon Johan 
es Apofal. 12, 7 ff. berichtet, daß er es gefchaut habe. Das 
zolk der zwolf Stämme hat fich zu feinem Chrift befehrt, und ift 
te Volksgemeinde bes neuteftamentlichen Heild. Denn als foldye 
ird fie Apofal. 7, 3—8 von ber Vielheit der Völker unterfchie- 
en, aus welcher eine zahllofe Menge einzelner Belenner 7, 9 ff. 
or Gott ſteht. Wenn fie binreichend geläutert iſt und reif da— 
är, als die gefchloffene Gemeinde, als welche fie mit der Zahl ber 
mnbertunbvierundvierzig Tauſend bezeichnet wird, ihren in Herr— 
ichfeit wiederkehrenden Heren zu empfangen, dann tft Satan’s Zeit, 


') fo zuletzt Hebart d. zweite ſichtb. Zukunft Chriſti ©. 138. *) vgl. Ebrard 
d. Offbarg Joh. S. 359, °) Apokal. 2, 95 3, 9. ) Röm. 11, 1—2. 
25 — 32. 
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Septuaginta, dieſes bem hebrätfchen Tim, Niemand aber wird 
fagen, IR fet weniger als W. Vollends aber die xupsornres für 
die niederſte Engelflaffe und die Aufzählung Eph. 1, 21 für eine 
Antiklimar zu erklären, aus welcher man die Rangfolge der Engel: 
Haffen entnehmen Fünne!), entbehrt allen Grundes. 

* 7 Mag alſo immerhin beim Beginne der neuteſtamentlichen Zeit 

allem. n eine ſchulmaͤßig ausgeführte Engellehre vorhanden geweſen fein, in 
ber neuteftamentlichen Schrift finden wir nichts, was über jenen 
fogenannten Volksglauben, über jene unvorbenklihe Anfchauung 
von einer in der Mannigfaltigkeit der Törperlichen Welt wirkenden 
Geiſtervielheit hinausginge; wie denn auch Teine Spur vorkommt, 
welche und glauben ließe, den Heiden fet mit der Heilsverkün⸗ 
bigung zugleich eine ngellehre eigens mitgetheilt worben. Viel⸗ 
mehr anerkannt?) wird von dem Apoftel, und nicht blos als eine 
Meinung der Heiden angeführt”), daß es eine Vielheit von 
Böttern und Herren gibt’); und man hat dabei eben fo wenig 
an ben Unterfchieb von guten und böfen Geiftern®), welcher nid 
in biefen Zufammenhang gehört, als an menfchlide Gewalten und 
Herrichaften®) zu benten. Zwar will an jener Stelle simep alcıı 
Asyousvos Oeoi nicht überfeßt fein „obgleich Götter find“ "), indem 
das ep nur zur Betonung und Hervorhebung des bebingunge- 
weife Gefagten dienen ſoll“). Aber wenn ber Apoftel hinzufügt 
ognep aicly Beoi noAloi xai xvpıos noAdoi, fo Tann bied nur fein 
Zugeftändniß fein wollen, daß das bedingt Ausgefagte feine Wirk: 
lichkeit habe. Der Nachfag zu jener Bedingung, «AR npir als Gaos 
6 rap, ai ele xupiog 'Imooug Xoıoros, hebt diefe Wirklichkeit einer 
Söttervielheit nicht auf für ben Chriften, fondern ſtellt diefelbe nur 
zu ber chriftlichen Ereenntniß von bem einen Gotte und dem einen 
Herrn in bad rechte Verbältniß, dem zufolge es doch dabei bleibt, 
daß ed, wie er vorher gejagt, nur einen Gott gibt, ohne beflen 
Willen ſolche Mächte, wie ber Heide fie verehrt, den Seinen nidt 


1) fo z. B. Meyer z. Eph. 1, 21 u. Kol. 1, 16. ) 1 Kor. 8, 5. ’) fo 
z. B. de Wette u. Billtoth 3. d. St. ) vgl. Meyer z. d. St. °) Ole 
haufen 3. d. St. *°) Oflander 3. d. St. 7) Rüdert 3. d. St. °) Hartung 
Lehre v. d. Partikeln L ©. 343. 
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yauberifcher Welfe, etwa durch das Opferfleifh, Schaben thun 
fonnen. Ganz ebenfo tft ja eine Vielheit von Göttern und Herren 
anerkannt, zugleich aber auch die Einheit bed allein mächtigen 
Gottes ausgefagt, wenn ber altteftamentliche Gläubige feinen Gett 
ben Gott der Götter, ben Herrn ber Herren nennt‘). 

Wie Paulus die Heidnifche Anfchauung von einer Götterviel- 
beit anerkennen konnte, fo gewährte biefelbe jenen jüdiſchen Chriſten 
einen Anfnüpfungspunft, welche den Heidenchriften von Koloffä 
und Laodicen die Nothwendigkeit einreden wollten, ſich in bie gefeb- 
liche Lebensweiſe bes Volkes Gottes zu fügen, weil fie fonft ungeachtet 
ihres Glaubens an Jeſum und ihrer Taufe auf ihn unter ben geiftigen 
Mächten verblieben, welche in ber Welt der übrigen Völker ihr 
Weſen haben, Daß es folhe Mächte gibt, läugnet ber Apoftel nicht, 
fonbern nur, baß fie unheilbringende Gcwalt über biejenigen haben, 
welche aus der Heidenwelt in die Gemeinſchaft Chrifti eingetreten 
find?). Wir werben biefe Stelle feines Brief an die Kolofler 
ein ander Mal im Zufammenhange zu behandeln haben. Sebt 
befchäftigen wir ung mit ihr nur in Bezug auf das, was fie von 
den apyai und sdovaiaı jagt. Es bildet bied nicht, wie man ge= 
wöhnlich meint?), einen Sab für fi allein, fondern den Schluß 
einer Periode, welche mit XKapıoausrog nuir angefangen hat. Auf 
bie beiden ben heibnifchen Chriften geltenden Relativſätze &r © xal 
sspıerundnte und dr © xal ovımyiodnze, von welchem ber zweite, 
Ratt zu fchließen zov Heoü Tov Eyeiparzog avEoYy En verpr xal 
Yuag venpovs örtas ovlwonomnoarzos, beflerer Bequemlichkeit wegen 
in ben unabhängigen Sab ovrelwonoinoer vuäs ovr avım ausge- 
gangen ift, folgt unverfnüpft jene Periode, in welcher zweien parti= 
eipialifchen Ausfagen in Betreff der jübifchen Chriften, von benen 
die zweite, wieder befferer Bequemlichkeit wegen, in einen mit ai 
angefügten unabhängigen Satz ausläuft, der auf die heidnifchen 
Ehriften bezügliche Hauptſatz gegenübergeftellt if. Mit ber Der- 
fennung biefer Gliederung bed Abfchnitts- B. 11 — 15 hängt «8 
zuſammen, baß man auch die Beziehung bes yuir und zuor auf 


2) z. B. Deut. 10, 17; Bi. 136, 2—3. ?) Kol. 2, 15. ") fo z. B. 
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die jüdiſchen Chriften gegenüber ben heidniſchen fo allgemein verfannt 
bat. Weil man nämlich den Participialfah xapıoauerog. Nuir narca 
T« napanıouarr, auch wenn man nuir fowohl als das vorherge⸗ 
gangene duas für die richtige Lesart erachtete, erflärenden Betjaf 
zu ovrelwonoinger vuds ovr avıa fein ließ, wozu er doch felbft 
dem Gedanken nach nicht geeignet iftz fo mußte man ſich freilich 
mit der Annahme zufrieden ftellen, der Apoftel gehe hier, wie aud 
fonft oft — welche Berficherung aber ftarfer Einfehräntung bebarf — 
von bem, was eigentlich ben Heidenchriften gejagt ift, in eine ben 
Chriſten überhaupt geltende Ausfage über‘). Wir find hiegegen in 
mehrfachen Vortheil: erftlich brauchen wir biefen- Rothbehelf nicht; 
zweitens Tonnen wir, was von ber getilgten Schuldfchrift gefagt 
ift, während wan es fonft in eine Fünftli mittelbare Beziehung 
auch zu ben Heidenchriſten bringen muß?), in feiner natürkiden 
Beziehung auf das gläubige Israel belaffen ; und drittens kommt ber 
mit amwendvoansrog beginnende Satz in eine Verbindung mit dem 
Vorhergehenden, ohne daß wir nöthig haben, ihn für einen un 
verfehend ins verbum finitum verlaufenen Barticipialfag zu halten, 
welcher neben ben ihm an Inhalt fo fehr ungleichartigen weognAwses 
avso eo orwwen habe treten follen?). 

Sind wir aber hinfihtlich bes Verhältniffes ber Säge inne- 
halb jenes Abſchnitts von der herrichenden Erklärung fo weit ab- 
gegangen, fo müſſen wir dies noch mehr binfichtlich des Verſtänd⸗ 
niffes bes 15. Verſes. Daß hier nicht Chriftus, fonbern, wie bid 
dahin durchaus, Gott Subjekt ift, findet may gegenwärtig durch 
weg anerkannt’). Eben fo allgemein begnügt man fich aber mit 
ber BVerficherung, das Medium anendvacdeı fünne mit einem Al⸗ 
kuſativ ber Perſon verbunden werben, in der Bedeutung, einen 
ausziehen ober berauben. Daß bies faljh, und azexöveodes hier 
nicht anders gemeint ift, als 3, 9 oder ald andxövass 2, 11, 
braudt nur in Grinnerung gebracht, nicht bewiefen zu werden. 
Bon fich felbft hat Gott die in ber Heibenwelt herrichenden Mächte 


) fo 3. B. de Wette, Baumgarten: Crufius, Steiger u. A. ”) fo 3. B. 
Meyer 3. d. St. ?) fo Steiger 3. d. St. *) nur nicht von Baur, Paulus 
dv. Ap. Jeſu Chr. ©. 452. 
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abgethan, welde wie eine Hülle um ihn waren und ihn ben 
Heiben verbedten. Indem er in unverhüllter Klarheit fich ben Hei- 
ben barftellte, hat er jene Mächte des Heidenthumd, die ihn nicht 
länger ihren Augen entziehen durften, als das, was fie find, 
namlih als Götter, welche boch Feine Götter find, darum auch 
ihm nicht widerſtehen Eonnten, fondern bas Feld räumen mußten, 
in öffentlihem, wor Aller Augen gefeiertem Triumphe zur Schau 
geftellt. Die Worte dr nadönie, ‚von Gott gebraucht, können 
unmöglich dies Thun als ein Tühnes bezeichnen follen !): vielmehr 
iſt ber Gegenſatz bazu ar apvara?). Dann paflen fie aber aller- 
bings nicht zu adasymarıcer, welches ja gar nicht anders, als vor 
Anderer Augen geichehen kann, gehören aljo zu Hosaußevons. Wo 
und wie geſchah nun biefer Triumph Gottes? Nach der gewöhn⸗ 
lichen Erklärung, am Kreuze Chrifti. Es ift aber noch Niemanden 
gelungen, klar zu machen, wie bad Leiden und Sterben Chrifti, 
in welchem ja freilich die Sünde Jsrael's wider das Geſetz Gottes 
gebüßt und bie Schuld derfelben getilgt war, die hölliſchen Mächte, 
wie man dann für apyal xai sdovaim fagt, üffentlih, aljo vor 
ben Augen berer, welche ben Sterbenden ſahen, in ihrer Blöße 
und Ohnmacht dargeſtellt haben ſollte). Für und fteht dieſer 
öffentliche Triumph Gottes in Feiner fo unmittelbaren Verbindung 
mit Jefu Leiden und Sterben, daß er in biefem felbft gefchehen 
wäre, fondern nachdem, fagt ber Apoftel, nachdem Gott Israel 
feine unter dem erften Bunde begangenen Sünden vergeben *), 
am Kreuze Chrifti dem Gefebe und feiner verbammenden Geltung 
ein Ende gemacht, hat er auch der Unwiſſenheit der Heidenwelt 
ein Ende gemacht, die ihn verhüllenden Mächte, welche zwiichen 
ihr und ihm geweſen, von ſich hinweggethan, und, fo weit das 
ſiegreiche Wort von Chrifto erfcholl, eben durch deſſen Sieg über 
jene Mächte die Nichtigkeit derfelben und feine alleinige Macht und 
Herrlichkeit vor Aller Augen erwiefen. Denn was zwilchen Gott 
und Israel das Geſetz geweſen, das waren zwijchen Gott und 
ber Heibenwelt die in biefer waltenden Mächte: jenes hat Gott 


1) Meyer 3. d. St. ) vgl. Joh. 7, 4. )f. 3. B. Uſteri Entwidig d. 
paulin. Lehrbegr. S. 185. *) vgl. Hebr. 9, 15. 
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hinweggethan, indem er es mit Ghriſto and Kreuz nagelte, biefe 
hat er Hinmweggethan, indem er fi und Chriſtum ber Beibenwelt 
"fund machte. 

Doch nicht auf bie wefentliche Bedeutſamkeit ber fo erklärten 
Stelle haben wir uns jebt einzulaflen, fonbern wir befchränfen 
und auf das Zeugniß, welches fie uns barreicht, wie vollftänbig 
und ausbrüdlih ber Apoftel das Walten göttlich-geiftiger Mächte 
in der Heidenwelt anerkannt bat. Jene yporos zic ayroias') 
find ihm die Zeiten, in welchen bie Menfchheit dem Walten folder 
Geifter anheimgegeben war; und daß fih Gott dem Erkennen ber 
Menſchheit entzogen hat, heißt ihm mit andern Worten, daß er 
folche Geifter fih um ihn herlegen, durch ihr Walten bas feinige 
bat verdecken laſſen. So erkennt er jene dofee an, von wel 
chen eine falfche chriftliche Freiheit nichts fürchten zu wmüffen?), 
ober welche eine wiberchriftliche Zügellofigkeit, die ſich heidniſche 
Unzucht erlaubte, mit Wort und That verachten zu bürfen glaubte®). 
Aber die Geiſter, von welchen er bier fpricht, find Gotte entgegen, 
indem fie ihn mit Willen verdecken, um flatt feiner für bie Gott 
beit zu gelten: daher es eines Sieges über fie bebarf, durch wels 
hen Gott fie zu Schanden macht. Anbers redet, wenn ich nicht 
tere, berfelbe Apoftel von einem Walten übermenfchlicher Macht in 
ber Heibenwelt, wo er bie Chriften zu Theſſalonich an das erin- 
nert, was er ihnen über die lebten Dinge vor des Herrn Wieder: 
funft gejagt hat ). | 

Es iſt nicht blos wahrſcheinlich“), fondern augenfällig, daß 
biefe ganze Stelle auf die danieliſchen Offenbarungen zurüdfieht ®). 
Wenn nun ber Apoftel die Theffalonicher erinnert, daß er ihnen 
alles dies gefagt, als er noch bei ihnen war, wie anders, ale 
mit Beziehung auf jene Offenbarungen wird er es ihnen gefagt 
haben? Und wenn er bann fortfährt xai vür zo xareyor oidars, 
wo vor weder verſetzt ift, daß es heißen follte ai zo vis xardıor 


1) A. 17, 30. ) 1 Kor. 10, 14 ff. °) Judä V. 8; 2 Ben. 2, 11. 
) 2 Theſſ. 2, 5—7. *) Uſteri Entwidig d. paul. Lehrb. S. 351. *) vgl. 
m. Weiſſagg u. Erfüllg I. S. 291 fl. 
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oidare ‘), noch einen Gegenſatz zu des bildet), welche Gegenfätlich- 
feit eben ausgebrüdt fein müßte*), noch enblih als bloße Ueber⸗ 
gangspartifel ohne zeitliche Bedeutung fieht*), fondern ein Sept 
bezeichnet, welches mit der Grinnerung an die mündliche Belehrung 
eintritt; fo muß er auch von dem, was aufhält, mas ben Men- 
fhen ber Sünde nicht eher kommen laßt, als bis feine Zeit vor= 
handen ift, mit Beziehung auf Danielifhes zu ihnen geredet ha= 
ben. Daß er darunter das römiſche Reich, aljo unter 6 xardywr 
den römiſchen Kaifer verftanden babe, wie man jetzt fehr allgemein 
annimmt’), ift dann aus dem Grunde unmöglih, weil bei 
Daniel ber Feind bes Heiligen Voll! aus dem vierten Reiche her- 
vorgeht, unter welchem Paulus das vömifche verftanden haben 
müßte. Soll er aber bei zo xardyor an bie gottgewollte politifch- 
religiöfe Ordnung überhaupt gebacht haben), fo will fi fein 
Subjekt finden, welches mit 6 xarsyor gemeint wäre. Allerdings 
liegt es nahe, daß zo narsgor und 6 xardywor etwas bezeichnet, 
was zu 7 aronia und 6 arouos einen Gegenfab bildet. Aber 
was Died ſei, will von dort her entnommen werden, wohin ber 
Apoftel felbft verweist. Nun haben wir bei Daniel eine geiftige 
Macht Tennen gelernt, welche in ber Völferwelt und ben Geftal- 
timgen ber Weltherrfchaft in Eintracht mit dem göttlichen Gnaben- 
willen waltet, und dem Einfluſſe der bemfelben entgegenwirkenden 
Geifter der Völker und Reiche widerſteht. Diefe Macht kann eben 
fo wohl neutral wie masculinifh, als xveroens und ald xugiog 
bezeichnet werden, und die Worte 1007 0 xardywr aprı Emg 8x 
nscov yarııcı, nal rore anoxaAvpdnoeras 6 aronos find jenem da— 
nielijhen 82 NW MM 830 981 hinreichend ähnlih, um für 
eine Webertragung besfelben in bie letzte Zeit erfannt zu werben, 
in jene lebte Zeit, wo bie geiftige Macht, welche jest das welt- 
liche Reichsgemeinweſen mit bem Reiche Gottes in Eintracht er= 


1) Dishaufen 3. d. St. *) Bengel 3. d. St. *) ogl. Lünemann z. d. St. 
2) Belt, Schott, de Wette z. d. St. *) fo z. B. Lünemann a. a. O. 
S. 209; de Wette a. a. DO. ©. 138; Baur Paulus d. Ap. Jeſu Ghr. 
©. 487. *) Dishaufen a, a. O. ©, 526; dagegen Hebart d. zweite ſichtb. 
„Zufunft Chriſti ©. 137. 
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halt, ganz zurüdtritt — denn dx udoov yiyvaodaı bezeichnet keines⸗ 
wege eine gewaltfame Befeitigung!) —, damit biejenige Geſtal⸗ 
tung ber Weltherrfchaft eintrete, welche der Gemeinde Gottes Teinen 
Raum auf Erden mehr gönnen will?). 

Schon in bem Bisherigen find wir auf Schrififtellen zu fpre: 


gewirt, hen gekommen, in welchen widerftreitenbe Ericheinungen bed Welt- 


lebens auf einen Widerſtreit ber fie wirkenden Geifter zurüdgeführt 


werden. Ich fage, fie werben darauf zurüdgeführt: denn es geht 


x 


nicht etwa eine Lehre von böſen Geiftern vorauf, welche auf bie 
GSegenfäglichkeit der Welterfcheinungen angewendet würde, So 
wenig tft dies der Fall, daß wir bie Frage, woher jener Wiber- 
fireit ftammt, ganz bei Seite laſſen und und darauf beichränfen 
tonnen, nachzumeifen, wie duch bie ganze Schrift hindurch alle, 
auch die fich wiberftreitenden einzelnen Grfcheinungen bes Weltlle⸗ 
bens auf das Wirken ber Geifter zurüdgeführt werben, ohne daf 
diefe darum aufhören, allefammt unter Gott ald Vollſtrecker feines 
Willens zufammenbefaßt zu fein. Durch fie kommt auch Schlim: 
mes über bie Menfchen, und werden bie Menfchen auch zu 
Schlimmem beftimmt. Daß die Menfchen, welche anfänglich eine 
Sprache redeten, anfingen ſich nicht mehr zu verftehen, das hat 
Sehova gewirkt: aber fein Vorhaben, bied zu wirken, läßt ihn ber 
Erzähler mit Worten ausfprechen, in melchen er die Vielheit ſei— 
ner Geifter mit fi zufammenfaßt, end Man 179°). Wenn 
Jehova das Volt Aegyptens heimfucht, die Macht des Gottes 
Israel's an ihm nnd feinem Könige zu ermeifen, fo beißt es ab- 
wechfelnd, er fchlägt dasfelbe, und er läßt dies den Verderber 
thun *), ober bei Affaf’), er fandte feines Zornes Gut wider 
fie, und e8 war ein Senden von D’YY 28m. Nicht böfe Engel‘) 
meint Affaf mit diefen Worten, fondern ſolche, welche Unbeil voll: 
bringen, fo zwar, daß DI nicht eine Vielheit von Uebeln) be 


ı) vgl. Rünemann 3. d. St. 9) vgl. Nuberlen d. Prophet Daniel u. d. 
Offbarg Joh. ©. 57. ?) Sn. 11, 7. *) Erod. 12, 13. 23. °) Bf. 78, 49. 
*) fo 3. B. Knapp; auch Ewald ausführt. Lehrb. ©. 632, °) fo z. 2. 
Hisig, Maurer, Hengftenberg, DOlshaufen z. d. St. 
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eichnen fol, fondern wie Dyn Abftraftum ift!). Daß bier das 
Sterben ber ägyptifchen Erfigeburt auf bie Wirkung von Geiftern 
mrüdgeführt wirb, ift fo wenig ein Beweis von ber fpäten Ab- 
affung biefes Pfalms?), als das Vorkommen von NMIRD 
ven Spruch Prov. 16, 14 einer fpäten Zeit zuweiſt. Wie an der 
inen Stelle EN m, von Jehova gefagt, mit DM ey ab⸗ 
wechſelt, fo if an der andern man mit 9n=non gleichge⸗ 
jegt, nur mit bem Unterſchiede, daß dort das Eine durch das Ans 
dere, bier das Eine für das Andere erklärt wird: wen bes Könige 
Zorn trifft, fagt ber Spruch, ber ift fo gut wie bem Tode, ben 
Tobesgeiftern verfallen. 

Auch dies if, wie ſchon angedeutet worden, in feinem Wege 
richtig, wenn man von ber mofaifchen Erzählung fagt, fie ſtehe 
barin mit jener Pfalmftelle in Widerſpruch, daß fie Jehova felbft 
als den benenne, welcher die Erftgeburt Aegyptens gefchlagen. Neben 
anyone Fi) mim und mnanm-by mim rOD kommt in ber 
mofaifhen Erzählung auch vor Fa) Dynabs na) nrwen Im N) 
Zwar will man hier mimwD als Abftraftum nehmen, und beruft 
fh Hiefür auf bie vorhergegangenen Worte A) 232 HM N 
nnwo), indem man babei bleibt, daß erſt fpäte altteftamentliche 
Schriftftellen die Uebel durch Engel vermittelt fein laſſen ). Aber 
jene Worte heißen nicht, e8 wird unter euch eine Plage zum Ver— 
berben nicht fein, fondern, unter euch wird ber Verderber nichts zu fchla= 
gen haben. Es fteht alfo nur noch dahin, ob unter MMWEN ein 
Engel ober eine Engelfchaar gemeint tft. Für Erfteres kann man 
ſich darauf berufen, daß jener Engel, welcher für David fichtbar 
wird, mie er Jerufalem mit Seuche ſchlägt, MMwWon Ixbv 
genannt wird). Für das Andere laßt ſich anführen, daß bie 
zur Brandſchatzung ausziehende Abtheilung eines Heerd den Namen 


7) fo 3. B. de Wette, v. Lengerle 3. d. St.; vgl. Ewald ausführl. Lehrb. 
©. 405. ?) de Wette z. d. St. °) ſ. v. Lengerke 3. Pf. 78, 49. 
) 2 Sam. 24, 16. 
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nmwon trägt‘), und daß Affaf von einer DW OD nnwo 
fpricht. Aber man bätte die Frage gar nicht fo ftellen follen. 
Denn nmwen iſt ja an fi nicht Bezeichnung einer beftimmten 
Perſon. Das Werkzeug bes Verderbens bedeutet es, welches eben 
fo wohl eine Einheit, als eine Bielheit fein Tann, und weldes 
als Einheit mit einem Singularid benannt wirb, ber eben fo mwohl 
neutral ale perfünlid gemeint fein Tann, in biefer Beziehung 
baran erinnernd, wie 2 Theil. 2, 5—7 zo xardyor und oͤ xarayo 
mit einander abwechfeln. Die Vielheit jener Wirkungen bes Ver⸗ 
berbens, welchen bie vielen Einzelnen erlagen, faßt ſich doch au 
in eine Einheit zufammen, in fo fern es nicht blos eine und bie: 
felbe Seuche tft, welcher fie erlagen, fondern überhaupt ein eini- 
ger Vorgang, eine That Gottes damit gefchieht. Derfelbe Fall if 
ed, wenn jenes Sterben im Heere Sanherib’8 in ber Art auf eine 
Wirkung Jehova's zurüdgeführt wird, dag es Heißt, NO KM 
an mm’): womit eben fo wenig gejagt fein will, melde 
Engel 08 gewefen, oder auch, daß es nur ein einziger gewe⸗ 
fen, wie wenn Lucad ben Tod des Herodes Agrippa mit ben 
Morten erzählt, enazafer avror ayysAog avpiov’). Beides aber 
ift auch gleich wenig blos fubjeftive Bezeichnung der höhern Urſache 
dieſer Ereigniſſe), vielmehr einzelne Anwendung einer allgemei- 
nen und unvorbenklihen Anfchauung von dem Berhältniffe Gottes 
und der Welt überhaupt. 

Man hört oft fagen, der Schrift zufolge feien es nur immer 
bie guten Engel, welche zur Beftrafung der Böſen verwendet wer: 
ben’). Sa, in ber altteftamentlichen Schrift, verfihern Andere‘), 
gibt es böfe Engel noch gar nicht, auch Satan tft hier Fein folder. 
Wir haben ung an diefer Stelle auf ben fittlichen Gegenfag in 
der Geifterwelt noch nicht einzulaffen, fondern nur jenen beiden 
Irrthümern in fo weit zu begegnen, als biefelben auf die Anſchau⸗ 


) 1 Sam. 13, 17. ?) Ief. 37, 36. ?) Alt. 12, 23. *) de Wette z. Ah. 
12, 23. °) fo zulegt Hengftenberg 3. Pf. 78, 49, u. d. Offbarg des b. 
Joh. L ©. 480; vgl. dagegen Hahn d. Theologie des N. T. I. ©. 382. 
*) v. Lengerle 3. Pf. 78, 49. 
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ung von dem Walmiſe Gottes zu der Vielheit der einzelnen 
Welterſcheinungen Bezug haben. Allerdings erſcheint in der Dich⸗ 
tung von Hiob der Widerſacher unter ben Geiſtern bes Dienſtes 
Gottes, aber Jehova macht ihm einen Vorwurf um das, was er 
thut 'J: ähnlich wie ber Engel Jehova's in jenem Gefichte Sa⸗ 
harja’d den Wiberfacher, welcher wider ben Hohepriefter bes 
Volles Gottes feindlih auftritt, mit Jehova's Zorne bedroht ?). 
Gott ift alfo gegen ihn und fein Thun, aber dennoch iſt es Gott 
felbft, welcher den Hiob durch ihn fhlägt. Du haft mich beftimmt, 
fpricht Jehova zu Satan, Hiob zu verberben ohne Grund. Satan 
hatte nämlich Jehova nur aufgefordert, ftrede beine Hand aus 
und ſchlage ihn, Jehova aber hatte geantwortet, fiehe er iſt im 
deiner Hand’). Und doch war es nicht blos um ein Uebel zu 
thun, welches dieſen Gerechten treffen jollte, fondern um einen 
Berfuh, ob Leid ihn wohl dazu bringen möchte, von Gott zu 
laſſen: ein ähnlicher Kal, wie wenn ber innere Anreiz, welcher 
den David veranlaßte, eine Zählung feines Volks anzuftellen, an 
dem einen Orte für eine Wirkung bed zürnenden Sehova*), an 
dem andern für eine Wirkung Satan's erklärt wird’). Aus allem 
dem entnehmen wir, wie alles Uebel nicht blos, fondern auch aller 
Anreiz zur Verfündigung — benn an jenen Stellen tritt uur eine 
herrſchende Anſchauung gelegentlich heraus — auf eine im Dienfte 
Gottes ftehende perfünlihe Urfache zurüdgeführt wird. Daß die— 
jelbe darum, weil fie im Dienfte Gottes handelt und mit ihrem 
Wirken einen Willen Gottes vollbringt, für fittlih gut gelten 
folle, folgt eben fo wenig, als umgekehrt aus dem Umftande, daß 
in jenem Geſichte Micha's mn felbft, der Geift der Weiffagung, 
trügliche Weiffagung wirkt, ein Schluß auf bie fittliche Geltung 
falfcher Weiffagung gezogen fein will. 

Wir werben fpäter fehen, woher es kommt, daß der fittliche 
Begenfab in ber Geifterwelt erft im neuen Xeftamente fo nach— 
drücklich hervorgehoben wird. Aber daß zur Beſtrafung ber Böſen 


1) Hiob 2, 3. ) Sad. 3, 2. *) Hlob, 1, 11-125 2, 5—6. *) 2 Sam. 
24,1. ) 1 Chron. 21, 1. 
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immer nur gute Engel verwendet werben, — ſich gerade 
dort nicht. Wenn dies richtig wäre, ſo müßte Paulus jenen Hurer 
zu Korinth '), oder Hymenäus und Alerander ?) nicht dem 
Satan, fondern den guten Engeln übergeben. Und kurz vorher, 
ehe Hengftenberg jene Behauptung ausfpricht, um dann auf Grund 
berfelben die vier Engel, welche Johannes am Euphrat Tosbinden 
fiebt, damit fie den dritten Theil der Menfchen töbten, für gute 
Engel zu erklären, hat er ſelbſt das Geficht von den Heuſchrecken, 
welche aus dem geöffneten Abgrunde hervorkommen, um bie Men: 
fhen zur Strafe ihrer Sünben zu quälen, auf den aus ber Hölk 
kommenden böſen Geift gedeutet): wiewohl er dann freilih 
ben Engel bed Abgrunde für einen menſchlichen König nimmt, 
und das Heufchredienheer, welches nicht tödten, fondern nur qua- 
len darf, für ein menſchliches Kriegsheer, welches Doch töbte. 
So wenig ich ihm darin zuftimmen Tann, eben jo wenig kann 
ich glauben, daß ber Seher unter Engeln, welche, wie jene am 
Euphrat, gebunden find, damit fie nicht vor einer beftimmten Zeit 
ihre entjegliche Wirkfamkeit beginnen, gute Engel verftanden haben 
follte. V ayysAos ic aßvooov, was fo viel iſt, ald 6 zo nparos 
807 zic aßvooov!), Tann nur ben bezeichnen, welcher über ben 
Ort des Todes malte. Wie biefer, bald neben Saw), bald 
neben 729°), ben Namen TaR führt, fo wird berfelbe Name 


bier Bezeichnung deſſen fein, welcher bafelbft waltet. Die von bert 
fommenden Heufchreden, welche ihn zum Könige haben, Tonnen 
hiernach nicht für Weſen der obern, Welt gehalten fein wollen, 
fondern die Todesmacht, eine Macht des Böſen, entfenbet ihre 
verberblichen Kräfte nach oben, aber noch nicht, wie in Folge bed 
zweiten Wehe, um zu tödten, fondern dies Mal, um zu quälen. 
Beides, die Qual und den Tod, bringen arge Mächte über bie 
Welt. Aber fie thun dies nad) Gottes Ordnung und Befehl: einer 
von ben fieben Engeln, welche vor Gott ftehen, erhält den Auf: 
trag, bie vier Würgengel am Guphrat zu löſen. 


) 1 Kor. 5,5. ?) 1 Tim. 1, 20. ?) Die Offbarg d. h. Joh. I. ©. 464. 
) vgl. Hebr. 2, 14. °) 3. B. Hiob 26, 6. °) Pf. 88, 12. 
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Wir Pr. 0 baß die Engel, gute und böfe, ber Aus- Fi ve 
tung des göttlichen Willens ähnlich dienen, wie die guten und in ver Ratur- 
m Menſchen: die Guten mit Willen, die Bofen, indem fie das fit — 
derſpiel deſſen meinen, was Gott will. Was und aber jebt yeu. 
weht, ift einzig dies, daß alle guten und ſchlimmen Erſcheinungen 
Weltlebens gleiher Maßen auf das Walten und Wirken einer 
iſtervielheit zurüdgeführt werben. Daher fie auch, wo von ber 
cheinung Gottes ober Chrifti zum legten Entſcheide die Rebe ift, 
ei mitgenannt werben, theild wie burch fie die eben fo ſchrecken— 

e als herrliche Erſcheinung fichtbar wird '), theild wie ber Boll- 

biefes Entſcheids durch fie gefchieht, entweder indem fie über bie 
gerechten das Verderben bringen ?), oder indem fie ben Gerechten 
helfen aus der letzten Drangfal und fie zu Chrifto ſammeln °). 

Alles dies ift ein Thun, welches der Naturfeite des Menfchen 
ewendet if. Aber auch, wenn es von einem fromm DBerftorbe= 
‚ beißt, er werde von den Engeln an ben Ort der Gemeinjchaft 

ben entichlafenen erechten gebracht‘), oder von einem 
uber, welcher Buße thut, daß Freude über ihn fei vor ben 
gein ®), oder wenn von den Engeln geſagt ift, daß fie In bag, 

3 durch die Zeugen Chrifti verfündigt wird, einen DBli zu 
n begehren ©), ober daß ihnen im Himmel durch bie Gemeinde 
mannigfaltige Weisheit Gottes fund werbe’); fo gebt Dies 
8 nicht über ben Bereich hinaus, auf welchen ſich unferer 
yerigen Grörterung zufolge die Anfchauung von ben Geiftern 
eht. Aus ber erftern dieſer vier Stellen muß man nicht eine 
yeheit machen, als bejage fie, Lazarus fei nicht begraben, fon= 
a von ben Engeln in Abraham's Schoos getragen, der Reiche 
e fei blos begraben worden‘). Der Reiche ift nicht auders 
der Unterwelt, &7 zo aöy, als Lazarus, nicht der ine mit 
em Leibe, ber Andere ohne denfelben. An demfelben Orte der 
ten befindet fih ber Eine &r Baoavoıg, ber Andere 89 rois 


z. B. Sad. 14, 5; Matth. 16, 27; 25, 31. 2) 3. B. Joel 4, 11; 
Matth. 13, 41. 49; 2 Thefl. 1, 7. °) 3. B. Matth. 24, 31. °) Luc. 
16, 22. °) Luc. 15, 10. ) 1 Betr. 1, 12. °) Eph. 3, 10. °) fo 
Meyer z. d. ©t. 
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müflen jest Die andere Reihe von Gchriftftellen überfchauen , 
Thatfachen berichtet werben, welche lehren, daß Geifter find and 
was fie find, 
Schon bei einer andern Veranlaſſung Haben wir gezeigt, daß 
eine fihtbare Gegenwart Jehova's gemeint ift, wenn e8 Gen. 3, 24 
von ihm Heißt, OIMIITNE W729 OIPO JEW. Wenn bem fo 
ift, fo ſetzt der Erzähler bei feinen Lefern nicht nur voraus, baf 
ihnen bie Benennung 03 befannt ift, fondern auch, daß fie 


fih von Anfang an die Gegenwart und Erfcheinung Jehova's im 
Garten Eden's nicht anders ald mit den DOIM> gedacht haben: 


wozu freilich weder die Erklärung biefes Namens, nach welcher er 
Gebilde‘), oder näher das natürliche Leben in höchſter Macht und 
Fülle in fich faſſende Gebilde”), noch die andere, nach welcher er 
raffende, raſch fich bewegende Wefen?), noch bie dritte, nach. welcher 
er Greifen*), wenn auch etwa ben Thron Gottes greifende, anfal- 
fende Wefen?) bezeichnen fol, fondern nur bie ältefte Deutung 
besfelben buch 297 oder MI279°) paßt, welche darauf beruht, 
daß fih 73 zu 2137 verhält, wie 93 zu 528, und alfo wenige 
ftend nicht wegen Beifpiellofigfeit einer folchen Umftellung von vorn 
herein verwerflich erfcheint”). Die bort wiedergegebene Ueberlieferung 
weiß demnach von Wefen, welche für ben in ber Welt gegenwär: 
tigen und erfcheinenden übermweltlichen Gott etwas Aehnliches find, 
wie ber Wagen für den darauf Ginherfahrenden). Seine Erſchei⸗ 
nung ruhte nicht auf dem Erdboden, ſondern ſchwebte, von fchwes 
benden Wefen getragen, was freilich Fein materielles Tragen ift?), 
in freier Bewegung. Daß Jehova's Wandeln ) an ber anfang: 
lihen Stätte des Menfchen fo gedacht fein will, ähnlich der Er⸗ 


1) To 3. B. v. Cölln bibl. Theol. I. S. 196; Keil d. Tempel Sal. ©. 107; 
Hävernid Comm. üb. d. Proph. Ezech. ©. 5, u. Borlefgen üb. d. Theel. 
d. A. T. ©. 80. ?) Reumann in Zeitfär. f. luth. Theol. 1853. I. ©. 
137 fi. ) Thenius d. BB. d. Kön. ©. 75. *) Vatke d. Relig. d. U. 2. 
©. 325; Tu Comm. üb. d. Gen. S. 75. *) Delitzſch d. Genefis I 
©. 208. 1 Chron. 28, 18. ?) gegen Kurk Geſchichte d. A. Bundes L 
©. 68. 9) vgl. Delitzſch a. a. O. I. ©. 190. Hengſtenberg d. Offbarg 
d. 5. Joh. 1. S. 280. 0) Sen. 3, 8. 


— 361 — 


jenem andern alle, 7 moAvnoinıdos oogie avzov heifen. Das 
Ratürlichite ift ohnehin, daß ſich ber über die ganze zweite Hälfte 
ber Periode fich erftredente Abfichtsfab an das Ganze und nicht 
blos an einen untergeordneten Beftandtheil des Hauptſatzes an— 
fehließe '). Für Himmel und Erde ift ber Auftrag, welchen Paulus 
empfangen bat, bedeutungsvoll, indem die Ausrichtung besielben, 
durch welche die Völkerwelt das von je in Gott verborgene Geheim— 
nig erfährt, bazu dient, im Himmel die vielgeftaltige Weisheit 
Gottes fund werden zu laflen. So entfpricht yogsodg dem evay- 
wAicacdcı und yarioaı. ft aber dies das richtige Verhältniß ber 
Sätze, fo ergibt fi von felbft, was Paulus unter der moAvmoinıdog 
vopie zoo Deov verfteht, und welche Thorheit es ift, hiebei an 
valentinianifche Gnofis zu benfen?). Wir hören ben Apoftel Rom, 
11, 33 die Weisheit Gottes preifen, daß er den Ungehorfam 
Israel's dazu gebraucht, die Völkerwelt als folche zu gewinnen, um 
dann wieder durch die Rückwirkung von bdiefer her fein Volk zum 
Gehorſam zu führen. Eben fo fagt er hier, daß Gott nad) feiner 
Weisheit zur Vollführung feines ewigen Gnadenvorſatzes über bie 
ganze Menfchheit nicht blos den einen Weg hat, welcher feit Urzeit 
eingefchlagen war, nämlich jein erforenes Volt zu feiner Gemeinde 
in Mitten ber Völfermelt zu machen; ſondern nachdem bdasfelbe dem 
Heilsrufe ungehorfam ift, fo ift diefer von der Art, daß er, während 
er bie Juden abftößt, die Heiden dafür anzieht, fo daß die Völker— 
weit, ohne erſt dem Volke Iſsrael einverleibt merden zu müſſen, 
relbftftändig zu einer Gotteägemeinde wird, von welcher aus dann 
auch Israel gewonnen werben kann. Bon Liefer Weisheit Gottes 
fagt ber Apoftel, daß fie zeig upyaig nal zaig sbovoimıg 87 Toig 
srovparioıs fund werben follte, und hebt damit Gervor, welche welt 
umfaflende DBedeutfamfeit diefer Wendung ber Heildgefchichte bei= 
wohne, indem die überirdifchen Wefen, die weltübermaltenben, Gottes 
Gedanken hieran inne werden. Wir haben feinen Grund, hiebei 
lebiglich an gute oder lediglich an böfe Geifter zu denfen?), da hier 
von etwas die Rede ift, was für beide gleicher Maßen gilt: bie 


\ fo 3. B. te Wette. ?) gegen Baur Paulus d. Ap. Jeſu Chr. ©. 425. 
3) fo richtig Bengel u. Olshauſen z. d. St. 
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Gedanken der Weisheit Gottes werben beiden in bem Maße kunt, 
als feine Weltregierung fie verwirklicht. In wie fern aber bem 
Zufammenhange fremd fein fol, apyai xml sbovoies von beiberlei 
Geiftern zu verfteben'), Teuchtet mir nicht ein; und vollends unbe 
gretflich ift mir, wie man Angeſichts von Eph. 6, 12 fagen Kann, 
87 roĩe Enovparios verwehre, auch an büfe Engel zu benten?). 
Hätte man nur nicht verfäumt, darnach zu fragen, warum es nicht 
heißt zoig ayysdoıg, fondern zais apyais xai ebovainıg! Im Zufammen- 
hange unferer Srflärung und mit Bezugnahme auf bas über Kol. 
2, 15 Gefagte antworten wir auf diefe Frage, daß es eben bie in 
ber Völkerwelt mwaltenden Geifter find, und nicht die Engel über- 
haupt, von welchen gefagt fein will, daß fie auf ben Gebieten 
ihres Waltend zu ihrer Ueberrafchung jenen ganz andern Weg ber 
göttlichen Weisheit inne werben, ald welchen fie bis bahin gefannt 
hatten: die Gemeinde, aus Heiden und Juden gleicher Weiſe er- 
wachfend, bringt ihnen benfelben zur Erkenntniß. 

Eine eigenthümliche, dem Crgebniffe unferer bisherigen Unter: 
fuhung ungleichartige Vorftelung wäre es, wenn man bie ayyaloı 
107 önıa enxAncıor, an welche bie Sendfchreiben ber Apokalypſe 
gerichtet find, für Geifter zu nehmen hätte, welche in den Gemein⸗ 
den walten, etwa gar in ber Art, wie es fich der neuefte Ber 
treter diefer Meinung benft?), daß unter dem Engel einer &e 
meinde der Gemeingeift berfelben verftanden wäre, infofern fie einen 
und denfelben Glauben und Lebenszweck habe, und Diefes innere 
Geifteswefen in bie überfinnliche Weltordnung gehöre und Gott 
gleichfam nahe ftehe. Hiegegen genügt aber, daran zu erinnern, 
daß die falſche Prophetin zu Thyatira bes dortigen ayyeAog Weib 
heißt *), indem dort oov hinter zmr yurainı ficherlich Acht und nur, 
weil man Anftoß daran nahm, weggelaffen worden ift?). Jener 
Ausleger hat gegen bad gewöhnliche Verſtändniß, wornacd bie 
fieben ayyeAoı die Gemeindevorſteher find, als welche an ben Ge: 
meinden, wie die Engel an ben ihnen zugehörigen Gebieten ber 
Welt, ihren Wirfungskreis haben, nichts weiter vorzubringen ale 


) fo Harleß, Meyer, de Wette 3. d. St. ) Baumgarten -Grufius z. d. St. 
°) de Wette 3. d. St. ©. 41. *) Apolal. 2, 20. 9) vgl. Ebrard z. d. Et. 
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die Frage, wie der Verfaſſer dazu gefommen fein follte, das Wort 
in fo gemeiner Bebeutung zu nehmen. Dem ließe fi) bie Frage 
entgegenfeßen, wie er dazu gefommen fet, das Wort mpsoßvregos in 
fo hoher Bebeutung zu nehmen, daß er bamit ben um Gottes 
Thron verfammelten Rath bezeichnet. Jene Benennung ber ©e- 
meinbevorfteher ift eben fo natürlich und fachgemäß, wie wenn ber 
Prophet oder der Briefter Mi X heißt), weil er mim MaND2 
fieht und wirkt, wovon fich der vorliegende Fall nur dadurch unter- 
feheidet, daß die Gemeindehäupter nicht beffen ayysros heißen, deſſen 
Werk fie führen, ſondern der Gemeinden, melde das Gebiet ihrer 
Wirkſamkeit find ?). 

Wir dürfen alfo fagen, daß ſich in allen bisher in Betracht 
genommenen Schriftftellen die Schriftgemäßheit unferer Ausſage von 
den Geiftern auch in fo fern bewährt hat, als es überall bie 
Bielheit ber Einzelerfcheinungen, fei es ber menichlichen Natur, fei 
es der Törperlichen Welt überhaupt, ift, welche durch bie beftimmend 
darin waltende Geiftervielheit gewirkt wird. Aber wir haben bis 
jegt nur Diejenigen Schriftftelen verglichen, in welchen fich jene 
ein für alle Mal vorhandene, unvorbdenkliche Anfchauung ven einer 
unter Gott bejchlofienen Getftervielheit bei ben mannigfaftigften 
Veranlaflungen fund gibt; und zwar haben wir fie in einer Orb: 
nung verglichen, welche nur dann berechtigt erjcheinen wird, wenn 
ſich wirklich bewährt hat, daß dieſe Anjchauung durch die ganze 
Schrift Hindurdy gleichmäßig vorhanden, und nur nad DVerfchicden- 
heit des Anlafles verfchieden ausgeprägt tft. Gefchichtliche Vorkfomm- 
nifje, welche davon Zeugniß geben, daß Geifter find und was es 
mit ihnen für eine Bewanbniß hat, find dazwiſchen nur in fo weit 
in Betracht gefommen, als wir von einigen Offenbarungen und 
Gefichten, in welchen Engel erwähnt oder gefehen worden, ben 
Nachweis geliefert haben, wie in dem Berichte von benfelben nicht 
fowohl von den Engeln etwas Sonberliches, in jener allgemeinen 
Anfhauung nicht Snthaltenes gelehrt, als vielmehr diefe Anjchau= 
ung vorausgefegt und nur auf Beſonderes angewendet wird, Wir 


) Hagg. 2, 13; Mal. 2, 7. ?) vgl. Apolal. 9, 11; 16, 5. 
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müflen jest Die andere Reihe von Gchriftftellen überfchauen,, wo 
Thatfachen berichtet werben, welche lehren, daß Geifter find und 
was fie find. 

Schon bei einer andern Veranlaffung haben wir gezeigt, daß 
eine fichtbare Gegenwart Jehova's gemeint ift, wenn e8 Gen. 3, 24 
von ihm heißt, O3 NS 1197729 DPD 2WN. Wenn bem fo 
tft, fo fegt der Erzähler bei feinen Lefern nicht nur voraus, daß 
ihnen die Benennung DYN3 bekannt iſt, fondern auch, daß fie 


fih von Anfang an die Gegenwart und Erſcheinung Jehova's im 
Garten Eden's nicht anders ald mit den DY’ND gedacht haben: 


wozu freilich weder die Erklärung biefes Namens, nach welcher er 
Gebilde‘), ober näher das natürliche Leben in höchfter Macht und 
Fülle in fich faffende Gebilde?), noch bie andere, nach welcher er 
raffende, raſch fich bewegende Wefen?), noch bie dritte, nach. welder 
er Greifen‘), wenn auch etwa ben Thron Gottes greifende, anfaf- 
fende Wefen?) bezeichnen fol, fondern nur bie ältefte “Deutung 
besjelben durch 2127 ober MI37D°) paßt, welche barauf beruft, 


daß fih 93 zu 297 verhält, wie —X zu —* und alſo wenig⸗ 


ſtens nicht wegen Beiſpielloſigkeit einer ſolchen Umftellung von vorn 
herein verwerflich erfcheint”). Die dort wiedergegebene Ueberlieferung 
weiß demnach von Wefen, welche für den in der Welt gegenwär- 
tigen und erfcheinenden überweltlichen Gott etwas Achnliches find, 
wie der Wagen für den darauf Ginherfahrenden). Seine Erſchei⸗ 
nung ruhte nicht auf dem Erdboden, fondern ſchwebte, von ſchwe⸗ 
benden Wefen getragen, was freilich fein materielles Tragen if’), 
in freier Bewegung. Daß Jehova's Wandeln ') an ber anfäng 
lichen Stätte des Menfchen fo gedacht fein will, ahnlich der Gr- 


1) To 3. B. v. Cölln bibl. Theol. I. ©. 196; Keil d. Tempel Sal. ©. 107; 
Hävernick Comm. üb. d. Proph. Ezech. ©. 5, u. Vorleſgen üb. d. Theel. 
d. A. T. ©. 80. ?) Neumann in Zeitſchr. f. luth. Theol. 1853. I. ©. 
137 ff. ) Thenius d. BB. d. Kön. ©. 75. *) Batle d. Relig. d. A. T. 
©. 325; Tuch Comm. üb. d. Gen. ©. 75. °) Delitzſch d. Genefis I. 
©. 208. °) 1 Chron. 28, 18. ”) gegen Kurk Geſchichte d. A. Bunte l. 
©. 68. 9) vgl. Telisfh a. a. O. I. ©. 190. ) Hengftenberg d. Offbarg 
d. h. Joh. 1. ©. 280. 9%) Sen. 3, 8. 
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fheinung, welche Ezechiel gefehen bat, erhellt aus den oben ange- 
führten Worten um fo ficherer, je unvorbereiteter biefe Erwähnung 
ber eintritt, für je felbftverftändlicher fie alſo der Erzählende 
achtet. Denn dies tft fie nur, wenn fie an bie fonftige Vorftellung 
von dem lebendigen Wagen Gottes anfnüpft, indem es dann das⸗ 
jelbe ift, ob es Heißt, Jehova fei an ber Gränze des Gartens 
gegenwärtig geblieben, ober er habe fein Gefährt bafelbft nieber- 
gelaffen und bleiben laſſen. Ich fage, an der Gränze bes Gartens, 
Denn ber Erzähler fchreibt Im D722, nicht 7797722, wie es 
heißen müßte, wenn feine Meinung wäre, Jehova habe anftatt der 
irdiſchen Cherube, nämlich der Menfchen, die himmlifchen als einft- 
weilige Bewohner in das Paradies gefegt‘). Nicht bewohnt, fondern 
verwahrt follte der Drt des Lebensbaumes fein, verwahrt gegen ben 
Menſchen, für melden alfo nun die Grfcheinung ber Gegenwart 
Gottes eine ſchreckende wurde, die ihn fernhielt: daher der Beiſatz 
zu 57537 „und zwar mit ber Flamme bes in fteter Bewegung 


befindlichen Schwerts” ?), was an den ſchrecklichen Feuerfchein erin- 
nert, ber in jenem Gefichte Ezechiel's zwifchen den vier Weſen hin 
und ber geht’). - 

Anders ftellte fich die Erſcheinung Jehova's dem Moſe bar, 
als er im Gefichte das Bild der Wohnung Jehova's fah, welches 
er verwirklichen follte. ine Gnadengegenwart Gottes wollte bier 
verfinnbilblicht fein. Daher mußten auf ber goldenen Fläche, 
welche fich über die offene Lade bed Geſetzes breitet, Cherubsgebilde 
mit niederfchauendem Angefichte fein, über welchen Jehova thronte. 
Wir Iaffen bier unentfchteden, ob fi über biefen Gebilden bie 
Gegenwart Jehova's in einer Wolfe wirklich verfichtbarte‘): genug, 
daß jene Geftalten auch hier, wo fie nur bilblich zu fehen waren, 
ald die feine Gegenwart vermittelnden Wefen erfchtenen. Als 
Wächter des Heiligthums find weber diefe Cherube gedacht, noch Die 
beiden im Allerhetligften des falomontfchen Tempels ftehenden, unter 
beren ausgeſtreckte Flügel die Bunbeslade geftellt wurde “). Aller- 


1) fo Kurtz a. a. O. ©, 65. ?) vgl. 1 Sam. 17, 34. °) Ezech. 1, 13. 
) vgl. Neumann in d. Zeitſchr. f. Tuth. Theol. 1851. I. ©. 89. °) 1 Kön. 
6, 13— 28; 8, 6—7. 
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dings befteht zwiſchen dem hier und zwiſchen dem dort verfinnbild- 
lichten Gedanken ein wefentlicher Unterfchteb, den wir au 2 Chron. 
3, 13 damit bemerflich gemacht finden, daß es von den falomont- 
ſchen Cheruben heißt, na) am omATıy Dry om. Kur 
vorgefaßte Meinung, welche die Angefichter derfelben durchaus einan- 
ber zugefehrt wiſſen will, Tann bier dazu verleiten, mad mit 
„einwärts” zu überfegen '), anftatt im Einklange mit dem gleich 
darauf folgenden 13 22) „dem Haufe, bem Heiligen zu“. Aber 
deß ungeachtet iſt e8 falſch ,‚ an Wächter ber Lade zu denken, und 
zwar fchon um bes willen, weil fie nicht am Eingange, fondern in 
ber Mitte bes Allerheiltgften ftehen, unb bier ihre Flügel von einer 
Wand besfelben bis zur andern ftreden. Das Verhältniß bes hei- 
ligen Haufes zum heiligen Zelte Teitet auf ein anderes Verſtändniß. 
Nachdem Jehova nicht mehr im Zelte ber Wanderung, fonbern im 
feften Haufe wohnte, mußte nicht mehr blos die Lade bes Gefekes, 
fondern das ganze Allerheiligfte in der Art feine Thronftätte fein, 
daß man fah, er habe bier feine bleibende Wohnung. Die Lade 
aber mit ihren Cheruben war tragbar und konnte ihren Ort 
wechfeln. Daher gab ed nun in dem neuen Heiligthume Cherube, 
welche mit ihren Füßen auf bem Boden bes Allerheiligften fanden, 
und mit ihren von einem Ende besfelben bi8 zum andern ausge 
breiteten Flügeln, auf welchen fie finnbildlih ben gegenwärtigen 
Bott trugen, den ganzen Raum zum feten Orte feiner bleibenden 
Gegenwart machten. 

Shen fo wenig kann man fi) für jene Deutung der Cherube, 
als feien fie Wächter, mit Grund auf Seh. 28, 14. 16 berufen. 
Richt mit einem zur Bewachung bes Edelgeſteins bes Götterberge 
beftellten Cherube wird der König von Tyrus dort verglichen, und 
nicht nach Art der Raubvögel ift er dargeftellt, welche mit ausge: 
fpreizten Flügeln bin und wieder laufend ihre Beute fehirmen?). 
Die voreilige Anderung, welche Hisig mit den Worten NIITK 
TAHN PEN MwWnn vornimmt, ift vollig unnöthig, wenn man 
nur WIP II PMDN von MM DIOR abfondert. Höchftend wäre 


1) Thenius a. a. DO. ©, 78. ?) Thenfus a. a. D. ©. 75. 
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vielleicht die Verseintheilung bequemer fo anzuftellen, daß einerſeits 
bie Säge Ile) won 2I2°AN und HM DIR, anbererfeits bie 
Säge wp 2 Tran un —* UNION IND ſich entfprä- 
hen; wiewohl ich auch dieſe Aenderung nicht empfehlen möchte, 
da die jetzige Abtheilung auf der richtigen Einſicht beruht, daß 
einestheils in 23, anderntheils in Sion win ber geſammte 
Inhalt des übrigen Verſes fchon enthalten if. Ich gehe namlich, 
bei der Erklärung biefer Stelle davon aus, dag IE rWnN eine 
genitivifche Verbindung ft, und nicht eine appofittonale‘), daß 
es aber zu 23 in appofittonalem Berhältniffe fteht, und nicht in 
genitivifchem 2), ferner daß nenn nicht mit MWD meſſen, ſondern 
nur mit MWD falben zufammenhängen°), alfo auch 2\en nwnm 
nicht einen Weitdedfenden *) bezeichnen kann. Wie won einen 
Herrfcher), fo Tann nwnn einen Gefalbten bebeuten : beide 
Male fteht das Abſtraktum in derſelben Weiſe als neutrale Be— 
zeichnung des Concretum. Wenn aber EI WIND eine geniti⸗ 
viiche Verbindung tft, fo tft 2iD als Subftantivum gemeint, mit 
dem 720 Nah. 2, 6 allerdings vergleichbar, Wie dort etwas be= 


zeichnet ift, das fi) abhaltend vorlegt, eben fo bier. Denn nicht 
blos überbreiten, auch vorbreiten heißt 720, wie denn Erod. 40, 3 


von dem Vorhange des Allerheiligften gefagt ift, D —R 
NINSTDS. Und indem wir dieſe Stelle gleich benützen, und 
PD in ber Bedeutung von TOD nehmen, erklären wir NW 
"Dion dahin, daß es ein Gefalbtes, ein Hetligthum der Abſchließung 
bezeichnet, welches unnahbar fein ſolle). Die Stätte feiner Un= 
nahbarfeit wird daher auh wWIP N genannt, und auch mit ben 
Worten WNIR MINI iſt weſentlich das Gleiche gemeint. Denn 
niemand foll mir einreden, daß die feurigen Steine Edelgeftein bes 
deuten. Wie font ein Hober und Herrlicher zwifchen ben Stein- 


1) gegen Hävernid 3. d. St. ?) gegen Hitzig 3. d. St. °) vgl. Hävernid u. 
Hitzig 3. d. St. *) Ewald d. Proph. d. A. Bes II. ©. 318. *) 1 Chron. 
26, 6. *) vgl. Rofenmüller 3. d. ©t. 
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dings befteht zwifchen dem hier und zwifchen dem bort verfinnbilb- 
lichten Gebanfen ein wefentlicher Unterfchieb, ben wir auch 2 Chron. 
3, 13 damit bemerflih gemacht finden, daß ed von ben falomont- 
ſchen Gheruben Heißt, n2) am omaTy DrIsp am. Kur 
vorgefaßte Meinung, welche die Angefichter berfelben durchaus einan- 
der zugefehrt wiſſen will, Tann bier dazu verleiten, mad mit 
„einwärts“ zu überfeben '), anftatt im Einklange mit dem gleich 
barauf folgenden Ma 09 „dem Haufe, bem Heiligen zu“. Aber 
deß ungeachtet ift es falfch, an Wächter ber Lade zu benfen, unb 
zwar ſchon um bes willen, weil fie nicht am Eingange, fonbern in 
der Mitte bed Allerheiligften ftehen, unb hier ihre Flügel von einer 
Wand bdesfelben bis zur andern ſtrecken. Das PVerhältnig bes hei⸗ 
ligen Hauſes zum heiligen Zelte Ieltet auf ein anderes Berftänbnif. 
Nachdem Jehova nicht mehr im Zelte ber Wanderung, fonbern im 
feften Haufe wohnte, mußte nicht mehr blos bie Lade bed Geſetzes, 
fondern das ganze Allerheiligfte in ber Art feine Thronſtätte fein, 
daß man fah, er habe hier feine bleibende Wohnung, Die Lade 
aber mit ihren Cheruben war tragbar und Tonnte ihren Ort 
wechfeln. Daher gab es nun in dem neuen Heiligthume Cherube, 
welche mit ihren Füßen auf bem Boben bed Allerheiligften fanden, 
und mit ihren von einem Ende besfelben bis zum andern ausge⸗ 
breiteten Flügeln, auf welchen fie finnbilblih den gegenwärtigen 
Gott trugen, den ganzen Raum zum feften Orte feiner bleibenden 
Gegenwart machten. 

Eben fo wenig Fann man fich für jene Deutung ber Cherube, 
als feien fie Wächter, mit Grund auf Ezech. 28, 14. 16 berufen. 
Richt mit einem zur Bewachung bes Edelgeſteins bes Götterberge 
beftellten Cherube wird ber König von Tyrus dort verglichen, und 
nicht nach Art ber Raubvögel ift er bargeftellt, welche mit ausge: 
fpreizten Flügeln hin und wieder laufend ihre Beute fchirmen?). 
Die vorellige Anderung, welche Hisig mit den Worten NIITR 
AN PEN MWDD vornimmt, iſt völlig unnöthig, wenn man 
nur WIP 92 PRDN don A ER abſondert. Höchſtens wäre 
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vielleicht bie Verseintheilung bequemer fo anzuftellen, daß einerfeite 
bie Säge 7sion won MII"AR und mm DR, andererfeits bie 
Säge Ip 2 Tann und mohnnn UNION in2 fi entfprä- 
Ken; wiewohl ich auch dieſe Aenderung nicht empfehlen möchte, 
da die jeßige Abtheilung auf ber richtigen Einſicht beruht, daß 
einestheild in MI, anderntheild in Siem mwmD ber gefammte 
Inhalt bes übrigen Verſes ſchon enthalten iſt. Sch gebe nämlich 
bei ber Erklärung biefer Stelle davon aus, daß jan) wWn2N eine 
genitivifche Verbindung tft, und nicht eine appofittonale‘), daß 
ed aber zu 23 in appofitionalem Berhältniffe fteht, und nicht in 
genitivifchem 2), ferner daß mon nicht mit MW meflen, fondern 
nur mit NY falben zufammenhängen ’), alfo auch TOion yon 
nicht einen Weitbecfenden *) bezeichnen fann. Wie byian einen 
Herrſcher“), fo Kann u2=% einen Gefalbten bedeuten : beide 


Male ſteht das Abſtraktum in derſelben Weiſe als neutrale Be— 
zeichnung des Concretum. Wenn aber ion nwion eine geniti- 


viſche Verbindung ift, fo ift 7210 als Subftantivum gemeint, mit 
dem OD Nah. 2, 6 allerdings vergleichbar. Wie dort etwas be- 


zeichnet ift, das ſich abhaltend vorlegt, eben fo bier. Denn nicht 
blos überbreiten, auch vorbreiten heißt 720, wie benn Grob. 40, 3 


von dem Vorhange des Allerheiligften gefagt ift, Ray —VT 
NIISTNN. Und indem wir dieſe Stelle gleich benützen, und 
PD in ber Bedeutung von DD nehmen, erklären wir Won 
ion dahin, daß es cin Geſalbtes, ein Heiligthum der Abſchließung 
bezeichnet, welches unnahbar fein fol‘). Die Stätte feiner Un— 
nahbarfeit wird daher auch WPD IN genannt, und auch mit den 
Worten WNIIR IND iſt weſentlich das Gleiche gemeint. Denn 
niemand foll mir einreden, daß bie feurigen Steine Edelgeſtein be= 
deuten. Wie fonft ein Hoher und Herrlicher zwiſchen den Stein- 


1) gegen Hävernid 3. d. St. ?) gegen Hitzig 3. d. St. °) vgl. Hävernid u. 
Hitzig 3. d. St. ) Ewald d. Proph. dv. A. Bdes II. ©. 318. *) 1 Chron. 
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xoAnoıs Tod ABoaau. Die Seele alfo des ———— bringen 
die Engel an ihren Ort: eine Vorſtellung, welche nichts Befremd⸗ 
liches hat, da es ſich um die, wenn auch leibloſe, ſo doch durch die 
Naturſeite vermittelte Gemeinſchaft der Entſchlafenen handelt. 

Auf das Erlöfungswerk ſelbſt beziehen ſich die andern drei 
Stellen, aber fo, daß aud hier die Anfchauung von ben Engeln 
bie gleiche bleibt. Daß die Welt, wo fie Gotte entfrembet iſt, 
wieber Gottes wird, tft ein Gegenftanb ber Freude für die, welche 
Gotte in ber Welt, obwohl nur nach ihrer NRaturfeite, mit zuftim- 
mendem Willen dienen. Das Gnadenwerk felbft als ſolches Liegt in 
fo fern außer ihrem Bereiche, als es für fie nur ben Gegenſatz von 
But und Bös gibt, ohne die Möglichkeit einer Belehrung aus 
Sünbe zur Gerechtigkeit. Da fie nun Zeugen foldher Wiederkehr zu 
Gott find, fo verlangt fie nad Einficht in bag, wodurch biefelbe 
gewirkt wird, nach Einfiht in ben Innern Zufammenhang zwiſchen 
ben Thatfachen der apoftolifchen Verkündigung und zwifchen ber 
durch Diefelben hervorgebrachten Wirfung. Sie felbft ſtehen außer- 
halb dieſes Zufammenhangs; daher heißt es, daß fie neben den 
Thatſachen ber apoftolifhen Verkündigung ftehen und in fie hineln- 
zufchauen begehren. Aber nur aus ber Wirkung auf diejenigen, an 
welche biefe Verkündigung ergeht, lernen fie das innere Weſen ber 
felben kennen '). 

Dem ähnlich fagt Paulus an der zulebt angeführten Stelle, 
das Geheimniß von ber Mittheilhaberfchaft ber Völkerwelt an ber 
Verheißung fei zu bem Ende von je in Gott, dem Schöpfer von 
Allen, verborgen geweſen, damit jegt den Gewalten und Obrigfeiten 
im Himmel durch die Gemeinde die mannigfaltige Weisheit Gottes 
feinem ewigen Borfage gemäß kund würde. Daß bier ber Ab 
fihtsfab nicht von 75 za narıa xrioarı abhängt”), erhellt aus 
bem Gegenfate von yrogody zu anonenpvauusrov und von vr 
zu ano 107 aimrmr. Aber von anoxenpvuusrov hängt er auch nicht ab 
ungeachtet dieſes Gegenfabes ’), fonft würde es wohl, wie aud in 


) vgl. Steiger 3. 1 Petr. 1, 12, ©. 143; Wiefinger 3. d. St. ©. 88. 
?) gegen Harleß 3. d. St. ?) gegen Rüdert, Meyer z. d. St. 
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vem andern Palle, 7 roAvnoinios oopia avrov heißen. Das 
türlichfte ift ohnehin, daß ſich ber über die ganze zweite Hälfte 
e Periode fich erſtreckende Abfichisfab an bad Ganze und nit 
8 an einen untergeordneten Beftandtheil des Hauptſatzes an- 
tiefe‘). Für Himmel und Erbe tft der Auftrag, welchen Paulus 
ipfangen hat, bebeutungsvoll, indem bie Ausrichtung besfelben, 
rch welche die Völkerwelt das von je in Gott verborgene Geheim- 
B erfährt, dazu bient, im Himmel bie vielgeftaltige Weisheit 
ottes Fund werben zu laffen. Sp entipricht yrogıody dem evey- 
koacdaı und yarzicaı. ft aber dies das richtige Verhältniß der 
äße, fo ergibt fi) von felbft, was Paulus unter der moAvmoixilog 
Ya roũõ Geov verfteht, und welche Thorheit es ift, hiebei an 
Ientinianifche Gnofis zu denken?). Wir hören ben Apoftel Röm. 
\, 33 bie Weisheit Gottes preifen, daß er ben Ungehorſam 
zrael's dazu gebraucht, die Völferwelt als folche zu gewinnen, um 
nn wieder durch bie Rückwirkung von biefer her fein Volk zum 
ehorfam zu führen. Eben fo jagt er hier, baß Gott nach feiner 
zeisheit zur Volführung feines ewigen Gnabenvorfages über Die 
nze Menjchheit nicht blos den einen Weg bat, welcher feit Urzeit 
ıgefchlagen war, nämlich fein erforenes Volk zu feiner Gemeinde 
Mitten der Bölterwelt zu machen; fondern nachdem basfelbe dem 
eilsrufe ungehorfam tft, fo tft biefer von ber Art, daß er, während 
bie Juden abftößt, die Heiden dafür anzieht, ſo daß bie Völfer- 
ft, ohne erft dem Volke Serael einverleibt werden zu müflen, 
Hfftändig zu einer Gottesgemeinde wird, von welcher aus dann 
ch Israel gewonnen werben kann. Bon biefer Weisheit Gottes 
zt der Apoftel, daß fie zaig weyais xai Taig sbovoimg 87 Toig 
ovparioıg fund werben follte, und hebt damit hervor, welche welt 
afaſſende Bebeutjamfeit biefer Wendung ber Heilsgeſchichte bei- 
ohne, indem bie überirdifchen Wefen, die weltüberwaltenden, Gottes 
ebanfen hieran inne werden. Wir haben feinen Grund, hiebei 
biglih an gute ober lebiglih an böfe Geifter zu denken’), da bier 
m etwas bie Rebe ift, was für beide gleicher Maßen gilt: bie 


3) fo 3. B. de Wette. ?) gegen Baur Paulus d. Ap. Jeſu Chr. ©. 425. 
ſo richtig Bengel u. Dishaufen z. d. St. 
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fentlichen die Bedeutung biefes Works theilen, mit welchem es ja 
auch bie Natur feines Pluralid gemein bat‘). Dabei wirb aber 
eben fo wenig an Bapanes?), ald an Eilene?) zu benfen, fon- 
bern die Bebeutung des Wurzelwortd aus dem Arabiſchen zu ent- 
nehmen fein. Demnah if DIE eine ähnliche Bezeichnung wie 
DON ober DIVIN *) ober cwp, und Jeſaja fagt nichts weiter, 
als daß er Götter oder Geifter vor dem Gotte JIsrael's mit Lob- 
preifung feiner alleinigen Heiligkeit und Herrlichkeit fi bat de⸗ 
müthigen fehen: fol ein Gott in folcher Umgebung Hat ihn be- 
rufen. Nicht bloße Verfinnbilblichungen find fie, wohl gar ber 
fündetilgenden Lebenskraft Gottes in ber Schöpfung), aber auch 
nicht fonberliche Geifter vor anderen®), ober die erhabenften von 
allen”), fondern Geifter ſchlechthin °), jwıp YTwew, wie ber 
Ehaldäer dafür febt. 

Man wirb nun wohl entgegnen, daß bie Engel fonft nirgend 
im alten, vielleicht auch nirgend im neuen Zeftamente geflügelt er: 
ſcheinen). Was das alte Zeftament anlangt, Tann ich mid 
nicht auf Dan. 9, 21 beziehen. Denn obgleich von ben jebt ge: 
wöhnlichen Erklärungen der bortigen Worte ya FynnD biejenige, 
welcher zufolge von dem Engel gejagt fein foll, er fei ermübdet zu 
Daniel gekommen '%), eben fo unpaflend ift, als bie andere, be 
eilt in Eile '!), ſprachlich ungerechtfertigtz fo geht es doch eben 
jo wenig an, PpyD, welches ja nicht mit My zufammenhängen kann, 
auf eine andere Wurzel zurüdzuführen, als FD, und Iepteres, 
ein Participium Hofal, im Sinne eines Participium Kal zu neh 
men”). Das Rechte wird fein, ya rpm dem NRelativfage als 
Prädikat zum Subjekte angehören zu laffen, in welchem Falle allein 


) vgl. Ewald ausführl. Lehrb. ©. 404. ?) Hitzig 3. Ezech. 21, 26; Delisih 
db. Geneſis IL. ©. 220. °) v. Lengerle Kenaan I. ©. 257. *) gl. 
Hengſtenberg 3. Pi. 78, 25. °) Havernid a. a. O. fe z. B. Bed 
chriſtl. Lehrw. I. ©. 179; u. Dredsler 3. d. St. 7) Steudel a. a. O. 
) fo auch Meier z. d. St. 9) Geſenius Comm. üb. d. Jeſaj. I. ©. 258. 
120 fo z. B. Geſenius a. a. O. *) fo Hävernick, v. Lengerke, Higtig. 
2) letzteres in den alten Ueberſetzungen. 
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ſich dieſe Beſtimmuing ald Beziehung auf 8, 17— 18 ungezwungen 
erklärt). Wenn dann hinter bem damit gefchloffenen Relativſatze 
das Subjekt beafelben —R WIN fein Prädikat N yi) befommt, 
jo kann ih darin feine bei der Schreibart Daniel's unzuläffige 
Härte fehen. Anders aber, als mit biefer Stelle, verhält es fich 
mit Apofal, 14, 6. Daß dort ndzsodn nur ein fühner Ausdrud 
fein wolle für fehnelle Bewegung ?), ift doch ein wunderliches Vor— 
geben, welches fi) nur aus der eben fo wunberlichen Abneigung 
erfläart, Engel geflügelt erfcheinen zu fehen. Wo fie erfcheinen und 
verfehwinden, ober wo fie im freien Himmelsraume fahweben, da 
geben fie fich hiemit als Geifter zu erkennen, und es bedarf nichte 
weiter. Wo aber etwas daran liegt, ihre Bewegungsfreiheit zu 
verfinnbildlichen, da gejchieht bies, wie bei ben Gheruben, durch 
Flügel. Man machte fih ja fein ftehendes Bild von den Engeln, 
fondern ihre Verfinnlichung mwechfelt je nach dem Zwede, für welchen 
fie erfcheinen, ober zu welchem ihrer gedacht wird. So verkehrt es 
ift, zu fragen, ob die Cherube vier oder ſechs Flügel harten, eben 
jo verkehrt ift es, zu fragen, ob man fi) die Engel geflügelt oder 
ungeflügelt vorgeftellt habe. Jeſaja fah fie geflügelt, und zwar am 
ganzen Leibe, weil fi) ihm nicht nur die Bemwegungsfretheit diefer 
den Gott Israel's umftehenden Gewaltigen, durch welchen er ſei— 
nen Willen ausrichten kann, wo er will, fondern auch durch ihre 
Selbſtverhüllung ihre bemüthige Scheu vor ihm veranfchaulichen 
ſollte; nicht aber find es geflügelte und etwa deshalb den Cheruben 
fenderlich verwandte Mefen, die er fah. 

Verhält es fi) mit den DIENW Jeſaja's dem Ergebniffe die— 
jer Unterfuhung gemäß, fo gehören fie mit den D’NI2 nicht ein= 
mal in benfelben Theil unferer Darlegung beffen, was die Schrift 
von den Engeln ſagt. In dem jefajanifchen Gefichte findet ſich 
nämlich nur eben biefelbe Anfchauung von einer Geiſtervielheit 
und ihrem DVerhältniffe zu dem einigen Gotte verfinnbildlicht, welche 
mir als unvordenflih und zugleih mit dem Bewußtfein von Gott 


— 


2) jo Baumgarten-Cruſius Grundz. d. bibl. Theol. ©. 289. ?) Hävernid 
&omm. 3. B. Dan. ©. 351. 
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gegeben kennen; während, mad von den DI vorkommt, auf 


jene Thatfache des Anfangs zurüdweist, von welcher die Erkenntniß 
einer wefentlichen Weltgegenwart Gottes herrührt, Die fich durch 
gefchöpfliche Geiſtweſen vermittelt. Woher kommt es nun aber, 
wird man fragen, baß weiterhin in ber heiligen Gefchichte bie 
Cherube nur noch entweder bildmweife in Gtiftshütte unb Tempel, 
ober in den Gefchichten ber Propheten begegnen? Wir wiflen 
bereits, daß mit dem Gerichte der großen Fluth bie Erde aufge: 
hört hat, Ort jener weſentlichen Weltgegenwart Gotted zu fein. 
Wenn fi von da an Gott dem Menſchen für Auge und Ohr 
wahrnehmbar macht, fo ift es nicht mehr feine weſentliche Welt⸗ 
gegenwart, welche fich verfinnlicht, fondern eine vorübergehende Gr- 
fheinung Gottes findet Statt, welche ſich baher durch Geifter, die 
er ſendet, durch DIN vermittelt. Mit ſolchen Thatfachen haben 
wir ed von nun an zu thun. 

Da wir uns überzeugt haben, daß bie Benennung "RO 
MV nicht einmal immer einen und denfelben Engel, geſchweige Gott 
ben Sohn meint, fo fann und auf die Frage, warum min? Ppehe 
zuerſt in der Erzählung von Hagar's Flucht vorkommt, die Ant- 
wort nicht taugen, der zufolge ſich dies daraus erklären fol, 
weil jenes Begebniß die erfte Jehova's Vermittlung nöthig ma: 
chende Thatſache war, welche nad) ber Schließung bes Bunde 
zwiſchen Jehova und Abram eingetreten '). Aber, genau befehen, 
ift die Frageſtellung felbft nicht richtig. Wenn wir nämlid) fehen, 
wie es fpäterhin immer, wo von Gotteserfcheinungen berichtet wird, 
abmwechfelnd und mit gleicher Geltung MM NN und non NY) 
MD heißt; fo bürfen wir nicht nur, fondern müffen von dieſer 


Wahrnehmung einen alle Sotteserfcheinungen umfaflenden Gebraud 
machen ?). Die erſte Gotteserſcheinung aber, deren ausdrücklich ge: 
dacht wirb, ift dem Abram zu Xheil geworden, nachbem er, gott: 
licher Willensoffenbarung gehorfam, in dad Land gekommen war, 


) Kurz Geſchichte d. A. Bdes 1. Aufl. 1. ©. 126. ) vgl. Sengftenbers 
Shriftologie des A. T. I. ©. 129. 


— 379 — 


welches Jehova bazu beftimmt hatte, bas heilige Land, das Land 
feiner Wohnung auf Erden zu fein. Ob auch bei ber Erzählung 
von ber in Mefopotamien gefchehenen göttlihen Willensoffenba- 
rung an Abram, wenn es heißt DIONTIN IM URN, an eine 
Gotteserſcheinung zu denken ift!), Tonnen wir dahin geftellt fein 
laffen. Für und genügt jetzt, daß jenes min! x”) mit 8° 
mim nm vertaufcht werben könnte, und Erſteres nur deshalb 
beffer an feinem Orte ift, weil betont fein will, daß bderfelbe Gott, 
welcher ben Abram in bie Fremde hat gehen heißen, in Kanaan 
ihm erfchtenen tft, um ihm dieſes Landes Beſitz zugufichern. Da— 
gegen, wo ber von Sara entflohenen Hagar eine Gottederfcheinung 
zu Theil wird, eignet ſich befier, daß min som genannt wird, 
weil es wie ein begegnender Menfch ift, was ihr erfcheint ®): erft 
feine Rebe läßt fie, als er verfchwindet, inne werben, baß fie den 
Gott gefehen, dem entſchwindenden jetzt nachgefehen*), ber fie gefehen, 
nämlich fürforgend nach ihr gefehen hat. Denn in biefem Sinne 
fagt fie ©) O8 und 8%, welches letztere, wenn ber Ton richtig auf 
ber zweiten Sylbe ruht, nur 8% mit Suffirum fein fann ’). Nicht 
Bott des Erſcheinens, fondern bes Sehens heißt 8) ON, wenn auch 
boppelfinnig, ber ba fieht und ber fich fehen läßt; und die Worte 
ipred Staunend 7 IR MN Dan DIN, wo allerdings der Nach⸗ 
brud bes 03 auf Dan fält*), find zu überfegen: wie? felbft hier, 
an biefem einfam verlaffenen Orte, hab’ ich dem nachgefehen, ber 
nach mir gefehen? Daher fie den Brunnen bes Orts X) md N 
nennt, nicht, wo man Gott ſchaut und am Leben bleibt”), fondern 
ben Brunnen bes Lebendigen, nämlich des allwiffend nahen Gottes, 
ber fie gefehen, wo ſie verlaffen zu fein glaubte‘). So gewiß war 
fie, Bott jelbft gefehen zu haben. 

Eine gleiche Bewandniß hat es mit jenen brei Männern, 


Yogl. Alt. 7, 2. °?) Sen. 12, 7. °) Gen. 16, 7. *) vgl. Delitzſch 
2. d. St. 9) vol. Baumgarten 3. Gen. 16, 13. 9 vgl. Tuch z. d. St. 
’) fo noch Hengftenberg Chriftologie d. A. T. I. ©. 127 u. Knobel 3. d. St. 
*) fo au Kurt Geſchichte des U. 3. I. S. 182. 
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welche Abraham, und mit den zweien, welche Lot beherbergt. Ganz 
und gar für Menfchen gelten fie zuerft, dem Einen, wie bem An⸗ 
bern. Denn da das Bezeigen Beiber, als fie derſelben anfichtig 
werben, fo völlig das gleiche tft und mit benfelben Worten erzählt 
wird; fo kann ich nicht über mich gewinnen, blos deshalb, weil 
Abraham mit IR!) zunächſt nur einen von ben Dreien, für befien 


Gefährten er alfo die anderen Beiden achtet, Kot dagegen mit STR?) 


bie beiden ohne jenen Dritten bei ihm erfchienenen Ankömmlinge 
begrüßt, den LUnterfchied anzunehmen, daß jener bie Offenbarer 
Jehova's erkannt habe, der Andere aber niht?). Man fagt von 
einem eigenthümlichen Etwas, woburd ſich das Bezeigen Abrahamı's 
auszeichne *): es wird aber Niemand anzugeben vermögen, worin 
dies bei der Begrüßung und Einladung beftehe. Auch hat ber Ber: 
fafler des Briefs an die Hebräer, als er von der Gaftfreunbfchaft 
fhrieb, da Tavıms 3ador uves Esrioarteg ayyslous’), offenbar 
feinen Unterfchieb zwilchen Abraham und Lot gemacht): er hätte 
ja fonft von Abraham fo gar nicht fehreiben Tonnen. Nur 
darauf befchräntt fi), wie gefagt, bie Verfchtebenheit, daß Abra⸗ 
ham einen von ben Dreien zunächſt, und dann erft alle drei zu: 
fammen anredet. Aber daß fie etwas anderes feten, als Menfchen, 
ward er bei ihrem in aller Hinficht menfchlihen Thun und Laffen 
erſt inne, als er fie oder vielmehr jenen Einen göttliched Wort 
reden hörte: auch hierin wie Lot, welcher auch Jehova's Offenbarer 
in ben Beiden erkannte, als fie im Namen und an Statt Jehova's 
zu ihm vebeten. Aber der Cine, melden Abraham unterfchieden 
hatte, ift nicht mit den Beiden gegangen, fondern bei Abraham ge: 
blieben, welcher an ihn ald an Jehova das Wort feiner Fürſprache 
für Sodom richtete. Daß er deshalb für Jehova felbft geachtet 
fein wolle, während die Anderen nur Engel waren, ift bereit 
oben widerlegt worden. Man hat bei dem zu bleiben, was allein 
Klar vorliegt, daß ſich Jehova dem Abraham in Dreien, von melden 


1) Gen. 18, 3. ?) Gen. 19, 2. °) Baumgarten theol. Comm. 3. Pent. 1. 
©. 211; Delisfh d. Geneſis I. ©. 332. *) Schröter d. erfte Bud Mofet 
©. 351. *) Hebr. 13, 2. 9 vgl. Bleek 3. d. St. ©. 983. 
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Einer fonderlih für ihn beftimmt war, dem Lot aber in Zweien 
fund gegeben. Wenn wir bamit vergleichen, was wir von dem 
Engelfürften Israel's ausgefagt gefunden haben; fo wirb es für 
feinen leeren Einfall gelten, daß ber Engel, welcher beftimmt war, 
in bem von Iſaak ftammenden Volke zu walten, Iſaak's Geburt 
angekündigt und feine Empfängniß durch Erzeugung bes Glaubens 
in Sara und Abraham vorbereitet habe. Bei Lot hatte Michael 
fein Geſchäft. 

In biefen Fällen ift bie Gotteserfcheinung von Hagar, Abra= 
bam und Lot nicht glei für eine folche erfannt worden, weil fie 
fo ganz menſchlich war: fie mußte ſich erſt zu erkennen geben, 
nachdem fie zuvor für eine menfchliche hatte genommen fein wol- 
len. Andere, wenn es heißt, ber Engel Jehova's habe ber ver— 
zweifelnden Hagar!), dem zur Opferung feines Sohnes bereiten 
Abraham ?) vom Himmel zugerufen. Von einer Stimme, welche 
gehört, nicht von einer Grfcheinung, welche gefehen wurde, ift ba 
gefagtz; und damit, daß fie vom Himmel herab ertönt, gibt fie ſich 
fofort als eine göttliche zu erkennen. Gin gleicher Unterfchied findet 
Statt, wenn bem vor feines Bruders Zorn bangenden Jakob Engel 
Gotted begegnen, deren anſichtig er ausruft, M DIOR mm, und 
wenn ihn glei darauf in der Nacıt, als ihm am bängiten war, ein 
Mann angreift, ber mit ihm ringt bis Tages Anbruch, und erft 
dann durch Wort und That fih als den zu erkennen gibt, als 
welchen ihn Jakob fröhlich preist, indem er fpricht X ME 
—XRX 29. Man hat zwar den letztern Vorgang aus ber 
rohen Aeuferlichkeit, wie man es nannte, in die Verzüdung ums 
gefegt, und zugleich ben erftern, mit Berufung auf bie Engeler- 
iheinung, welche Jakob auf feiner Wanderung nad) Haran ge= 
fehen ), für ein innerlihes DBegebniß erklärt‘), womit dann 
auch die Verſchiedenheit berfelben für die Natur ber Grfcheinung 
ſelbſt gleichgültig wird. Allein was Jakob im Traume geſehen, 
als er bei Bethel fchlief, war feine Grfcheinung, unterfcheibdet fich 


1) Gen. 21, 17. ?) Gen. 22, 11. 15. °) Gen. 238, 128. 1.38. 
Schröder a. a. DO. ©. 515. 519 — 521. 
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alfo wejentlih von jenen beiden Vorgängen, und zwifchen biefen 
bleibt zufammt ihrer Aeußerlichkeit der oben bemerkte Unterſchied 
um fo gewifler beſtehen, je deutlicher ihn ber Erzähler felbft ber- 
vorhebt. Denn das eine Mal heißt es, daß Jakob jenen Ausruf 
m EWR mm gethan, fo wie er bie ihm begegnenden vOR7D 
EWR anfichtig geworben — ENT "WND —; bas andere Mal da- 
gegen fragt er den, mit welchem er bie Nacht Hindurch gerungen, 
nach feinem Namen, und erft nachdem ihn derfelbe mit einem Got⸗ 
tesworte gefegnet hat, weiß er, daß er Gott gefehen‘): Letzteres 
ganz fo, wie es Manvah gegangen, welcher den Bringer fo fröß- 
licher Verheißung für einen Propheten hielt, und ihn nach feinem 


Namen fragte, um ihn, wenn bie Verheißung einträfe, mit einem | 


Geſchenke zu ehren, bis berfelbe wunderbar vor feinen Augen ver 
fhwand, und ihn daran inne werben ließ, baß er Gott gefehen?). 
So wenig bie Sobomiter verzüdt waren, als fie bie zu Lot gefom- 
menen Engel ſahen, eben fo wenig war es eine Berzüdung, in 
welcher Jakob mit bem Engel rang; unb fo wenig ed ein inner 
licher Vorgang in Abraham und Lot war, durch ben die Speiſen 
verfehwanden, welche fie ben Engeln vorgefeßt hatten, eben fo 
wenig war es eine Wirkung blos innerlichen Erlebniſſes Jakob', 
in #olge deren er von ba an hinkte. Es bleibt demnach dabei, 
daß Jakob das eine Mal zu feinem Troſte Erſcheinungen über: 
menfchlicher Art gefehen hat, welche ihn vergewiflerten, daß Gott 
ihm gegenwärtig fein wollez während das andere Mal ein Angriff 
wie eines Menfchen feine Angft fteigerte, aber nur um durch ben 
Ausgang ihn zu vergewiflern, daß fein Ringen mit Gott im Gebet 
fieghaft gemefen fei. Ob es aber heißt, er babe Gott, ober 
er babe einen Engel gefehen, ift eins und basjelbe, wie auf 
Hofen ?) bezeugt, und man hat nirgend weniger Recht, eine Er⸗ 
fheinung Gottes des Sohnes im Gegenfage zu einer Engelerfcei- 
nung Daraus zu machen. 

Als Moſe am Horeb einen Bufc brennen und doch nicht 


') etwas anders Kurp Geſchichte d. A. Bundes I. ©. 258. ?) Richt. 13, 
15 — 22. °) Sof. 12, 4—5. 
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serbrennen fah, war ihm bied verwunderlich, aber Feine Gottes⸗ 
richeinung. Zum Zeichen der Gegenwart Gottes warb es ihm erft 
durch das Gotteswort, welches von bort fam: ba verbarg er fein 
Angeſicht, denn er fürchtete fi), Bott anzubliden. Das Zeichen 
mtiprach der Kunde, welche er empfangen follte: von nun an 
wollte Jehova, der heilige und eifrige Gott, in Israel wohnen, 
une doch das fündige Volk zu verderben. Aber gegenwärtig mar 
Jehova in dem euerzeichen gleicher Weile, wie in bem Manne, 
welcher der Hagar in ber Wüfte begegnete. Cs heißt davon 
OR mim Ey), RN). Ein ähnliches Zeichen ſah das ganze 
3örael vor fich her ziehen, ale es von Sukkoth aufbrach, Aegypten 
jw verlafien. ine wanbelnde Säule, ald Wolke fichtbar bei Tag, 
Us Feuer bei Nacht, diente dem Volke zum Leichen, daß fein 
Bott mit ihm war. Wenn ed aber dans .eine Mal davon heißt 
37329 m nimm), fo das andere Mal na EHRT em 
tn mamD %D9°), indem es hier nur verfchiebene Bezeichnung 
yesfelben Vorgangs nad feiner unfichtbaren und nach feiner ficht- 
haren Seite ift, wenn neben einander fteht DR non yon 
aan m aan man ne) an und EyER pyr may yon 
INTRO TON). Das Zeichen entfprach einem doppelten Bedürf- 
niſſe, indem es nicht blos ber hilfreichen Gegenwart des fich zu 
zieſem Volke befennenden Gottes vergewiflerte, fondern auch bie 
Richtung bezeichnete, in welcher basfelbe ziehen follte. 

Aber auf dem Sinai angelangt wandelte es fich, Indem vor 
ven Augen des ganzen Volks wie verzehrendes, um ſich greifendes 
Feuer“) von oben auf bes Berges Spike niederfuhr, begleitet von 
Bligen und Donnern und umgeben von einer fchweren Wolke, 
welche den ganzen Berg umbhüllte, gleich als ob er brennte und 
von Heuer bampfte‘), Daran ward das Volk inne, daß ſich ihm 
Bott in dem Schrecken feiner Heiligkeit offenbaren wollte. Und ale 
ann ein Schall wie einer gewaltigen Poſaune aus dem euer er- 


1) Erod. 3, 2. ?) Erod. 13, 21. ?) Erod. 14, 19. ) gegen Deligih d. 
Geneſis I. ©. 337. °) Grod. 24, 17. 9) Erod. 19, 16— 19. 
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tönte!), und die Worte des Geſetzes an Aller Ohren fchlugen, da 
wußte das Volk, daß Schova zu ihm redete. Nur weil das Bolt 
ſelbſt, entfeßt über biefe Schrediniffe, nicht länger hören zu müflen 
bat, erging bie weitere Offenbarung an Mofe allein auf dem 
Berge. Nachdem aber Gehorfam gegen das geoffenbarte Geſetz 
gelobt worden, nahm Mofe feinen Bruder und befien Söhne, bie 
fünftigen Priefter, und fiebenzig Aeltefte des Gotte zu eigen ge: 
worbenen Volks mit fih auf den wolfenumhüllten Berg, und fie 
faben in dieſes Dunkels Mitte den Gott Israel's, und unter ihm 
war ed wie Sapphir und wie ded Himmeld Klarheit?). Nicht um 
bie Unvollfommenheit ihres Schauens bemerflich zu machen, wird 
von ber Grfcheinung gefchtwiegen, in welcher ſich Gott barflellte; 
und nicht zum Zeichen, daß ber Gott Israel's über bem Himmel 
thront, war es unter ihm’ wie bes Himmels Klarheit?): fonbern, 
was fie fahen, war nur in fo fern von dem verfchieden, was alles 
Volk fortwährend fah, daß fich ihren Augen, nachdem fie in bie 
Finfterniß eingetreten, in welche fih der an feiner Spike gleich wie 
von euer lodernde Berg einhüllte, das Peuerzeichen von ber Wolke 
fchted, und zu einer ©eftalt ward, unter ber es licht und Klar, 
wie ein Bild der ungetrübten Seligfeit war, damit fie den Eindruc 
binwegtrugen, daß der heilige Gott nur dem Sünder zum Schred— 
niffe wird, den Seinen aber ein Gott bes Friedens if. Endlich 
als die Wohnung Jehova's nach feinem Geheiße hergeftellt war, lieh 
fid) das Zeichen der Gegenwart Gottes, weldyes auf dem Berge 
gewejen, Beuer in Wolfe, auf berfelben nieder, um von da an 
wieder, wie von Suffoth bie zum Sinai, fo nun vom Sinai bie 
an Kanaan's Gränze ald Zeichen des mitwandernden Gottes vor 
Israel herzuziehen *). 

Obgleich) nun Moſe von dem, was auf Sinai geſchehen ift, 
mit bewundernder Lobpreiſung fagt, feit es Menfchen gibt, und fo 
weit der Himmel reicht, fei deß Gleichen nie und nirgend gefcheben, 
daß ein Volk Gottes Stimme gehört aus des Feuers Mitten, mie 
Serael, ohne zu fterben’), und obgleich der auf Sinai zu Moſe 


) Erod. 20, 15; vgl. Deut. 4, 33. ?) Erod. 24, 11. °) Baumgarten ı. 
d. St. 11. ©. 48. *) Erod. 40, 34 ff. °) Deut. 4, 33. 
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fpricht 720) ano 71771); fo heißt es doc nicht blos mit Bezug 
auf die Wolkenfäule, DYIYEN ANY Mi Ey nawN 2), fondern 
auch mit Bezug auf bie finaitifche Offenbarung, ovros, nämlich 
Mofe, ovzog darır 6 yarousrog dr ıj dpnup mera tov ayydAov Tov 
Andovrrog avro 87 zo oa Zura’). Wir brauchen nach dem, was 
wir oben über mM 870 ermittelt haben, fol ein Vorkommniß 
nicht erft zu erklären. Hierorts begnügen wir ung mit der allein 
bieher gehörigen Thatfache, daß ber ganze Borgang auf Sinai, in 
fo fern fich bafelbft Gottes Gegenwart finnlih wahrnehmbar machte 
und bethätigte, auf ein Thun der Engel zurüdgeführt wird. Als 
fi) die Feuerfäule mit Bligen und Donnern und Rauchwolken auf 
bem Sinat nieberließ, und mit gewaltigem Schale die Worte bes 
Geſetzes ertönten, war dies, wie es Mofe felbit überfegt, wo er ein 
Fünftiges Kommen Jehova's vom Sinai in ber Weife feiner Er- 
fheinung auf dem Sinat befchreibt*), eine Erſcheinung Jehova's 
mit heiligen Diyriaden in feinem Geleite. Aber auch bie Erfchei- 
nung, welche fi als bie verfinnlichte Gegenwart Jehova's felbft 
unterſchied, die Erſcheinung jener Feuerſäule ift mim RM zu 
nennen. Daher wirb denn auc vom Geſetze fchlechtiweg gefagt, es 
fei gegeben ober gerebet worden durch ber Engel Dienft’). 
Nachdem das mwandernde Volk in bewohntes Land gekommen, 
hört man von der wunderbaren Wolke nicht mehr. Als aber auf 
dem Boden Kanaan’d bie Kriegsarbeit beginnen follte, ſah Sofua 
plöglih einen Mann mit entblößtem Schwerte vor ſich ftehen, eine 
jo ganz menfchliche Erſcheinung, daß er ihn fragte, ob er Freund 
ober Feind ſei. Erft als fich biefer Kriegemann den Fürften bes 
Heeres Jehova's nannte, fiel Joſua in Ehrfurcht vor ihm nieder 
auf fein Angefiht. Es war aber eine rfcheinung, welche ben 
Drt ihrer Gegenwart nicht minder heiligte, als die Erſcheinung 
Jehova's in dem brennenden Bufche am Horeb: mie dort Mofe, 
fo muß bier Joſua, ehe er das Wort Jehova's vernehmen darf — 
benn bie Erzählung fährt fort MIN ON) — auf bem geheiligten 


ı) Erod. 23, 23. ?) Num. 20, 16. °) At. 7, 38. *) Deut. 33, 2. 
) Alt. 7, 53; Sal. 3, 19; Hebr. 2, 2. 
Hofmann’s Scriftbeweis. I. 25 
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Boden feine Schuhe ausziehen‘). Eben fo ergeht es Gideon. 
Er antwortet dem Engel Jehova's auf feinen bebeutungsvollen 
Gruß abweiſend und faft bitter, weil er ihn für einen Menfchen 
nimmt. Erſt das ala" Non besfelben belehrt ihn, daß er nicht 
jagen muß 518 2, fondern IN 2°). Und an Manoah Haben 
wir fohon erinnert. Ihm bat fein Weib von dem Gottesmanne 
erzählt, welcher gewaltigen Anfehens gewefen, wie ein Gottedengel; 
aber gleich ihr, nimmt er ihn, als er wieber erfcheint, für einen 
Menſchen, den er für feine Verheißung, wenn fie zutrifft, belohnen 
will, bis ihm fein wunderbares Verſchwinden bie Augen öffne. 
Dagegen ald David den Engel, welcher Serufalem’d Bolt in ber 
Seuche hinraffte, zwifchen Himmel und Erbe ſchweben ſah, fein 
gezlichtes Schwert in ber Hand, da wußte: er freilich, daß er der 
Engel Jehova's fei: mit den Nelteften des Volks, von denen 
übrigens nicht gefagt ift, daß fie basfelbe gefehen, wie er, fiel er 
anbetend nieder °). 

Nur fo wenige Beifpiele von Engelerfcheinungen hat die Schrift 
aus ber Zeit zu berichten, nachdem bie munberbare Wolfe nicht 
mehr vor bem wandernden Serael her ſchwebte. Das Propheten: 
wort trat nun an ihre Stelle. Was dem Abram oder Lot oder 
auch ber Hagar, was dem Jakob oder Mofe durch Crfcheinung, 
Thun und Rede der Engel gefchehen war, konnte ihnen durch 
Menfchen nicht erfegt werden, Für Abram und Jakob gab es Feine 
menſchlichen Sprecher göttlichen Wortes, und fo wenig Mofe durd 
eines andern Menfchen Mund feinen Beruf der Grundlegung eine 
heiligen Gemeinweſens empfangen fonnte, eben fo wenig Tonnte fein 
Bolt jener göttlichen Erſcheinungen entbehren, durch welche ber 
Anfang feiner Gefchichte für alle Zeiten über menfchliches Wollen 
und Vermögen, auch über das bes großen Knechtes Gottes hinaus, 
und unzweifelhaft, handgreiflich auf Gottes Gnadenwillen zurüd- 
geführt blieb, Was dem Mofe für die eine Hälfte des An: 
fange einer Geſchichte Israel's, für die Ausführung bdesfelben aus 
Aegypten, bie Grfcheinung am Horeb, das war für Die andern, 


1) Joſ. 5, 13 ff. ) Richt. 6, 12 ff. ) 2 Sam. 24, 16; 1 Chron. 21, 16. 
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für die Einführung des Volks in Kanaan, dem Joſua bie Er- 
fheinung vor Jericho. Aber von ba an wechfeln Engelerfcheinungen 
mit Prophetenworten ab, fo daß man fchon bei bem Richt. 2, 
1—4 erzählten Begebniffe nicht mit Sicherheit fagen Tann, ob 
unter bem mi RD, welcher ein Gotteswort an die verfammelte 
Bolkögemeinde richtet, der Engel zu verfichen ift, welchen Joſua bei 
Gilgal gefehen, ober ein Mann Gottes‘); und Manoah und 
fein Weib glauben einen Mann Gottes zu hören, als ein Engel 
Gottes zu ihnen redete. Die wenigen Gngelerfcheinungen, deren 
noch gebacht wirb, begreifen fich aus ihrem Zwecke. Bei Jephtha 
reichte ein Nothruf feines Stammes hin, bei Barak bie Auffor- 
berung Debora’s, ber Prophetin, um fie zu dem Entſchluſſe zu bes 
ſtimmen, daß fie ihr Volt in den Kampf führten. Aber Gideon 
folte einen Glauben haben, ber es ihn mit Dreihundert gegen 
Hunberttaufend wagen ließ, und Simſon mußte von Geburt an, 
ja in WMutterleibe fonderlih gehalten werden, damit er zu bem 
wunderbaren Helden erwuchs, welcher, er für ſich allein, dem fremd⸗ 
gläubigen Volke die Wundermacht Jehova's in feiner Perfon vor 
Augen ftelltee Daher mußte Gideon's Entſchluß und das Ders 
halten ber Mutter Simſon's durch ein Begebniß fo außerordentlicher 
Art beftimmt fein, deſſen Eindruf durch feinerlei Zweifel oder 
Einwendung geſchwächt wurde. Endlich dem David verfichtbarte 
fih die ihm zur Strafe entbotene Verberbensmacht, weil ber Ort, 
wo fie ihm erfchien, zur Opferftätte, und dadurch zur Stätte des 
Tempeld werben folltee Der Prophet Gab hieß ihn bort einen 
Altar bauen, und auf demfelben Sühnopfer bringen; aber biefe 
Weifung, welche dazu führte, daß nachmals an ber Stelle diefer 
Gebetderhörung der Tempel gebaut wurde, follte ber unzmeifel- 
baftern Bürgfchaft nicht entbehren, welche ihr Dadurch erwuchs, 
daß der König denfelben Ort durch bie übermenfchliche Erfcheinung 
bezeichnet fah. War dadurch die Wahl ber Stelle, wo ber Name 
Jehova's wohnen follte, allem Verdachte menfchlicher Willkühr ent= 
nommen, fo erhielt nachmals das vollendete Gotteshaus die Beſtä— 
tigung feiner Beitimmung vor den Augen berer, welche darin zu 


1) vgl, Bertbeau 3. d. St. 
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dienen hatten, als eine Wolke, das Zeichen ber Gegenwart Jehova's, 
basfelbe erfüllte‘): eine Gotteserfcheinung durch Engelbienft, gleid 
jener, als fich die wunderbare Wolfe über dem heiligen Zelte nieber- 
ließ, die lete vor ben Augen bed Volkes Gottes, deſſen Gefchichte 
jebt zu ihrem erften Abfchluffe gediehen war. 

Don dba an wird Prophetenwort immer häufiger, von Gngel- 
erfcheinungen hören wir nur noch in der Prophetengefchichte. Ob 
Elia den gefehen hat, welcher ihn in ber Wüfte aus feiner Todes⸗ 
betäubung wedte, damit er die ihm wunberbar befchaffte Speiſe 
ap?), iſt nicht gefagt: wenn er in dieſer Einöde auch nur durch 
wunberbare Berührung geweckt worden war, fo mußte er, baf ein 
Engel bei ihm geweſen. Als er aber aus biefem Leben entnommen 
werben follte, ohne ben Tod zu erleiden, ba verfinnlichte fich bie 
Gotteswirkung, durch welche dies geſchah, nicht fowohl um feinet- 
willen, als vielmehr für Eliſa, damit berfelbe inne warb, baf 
feine Bitte um zwiefältigen Antheil am Geifte feines Meifters ge 
währt fei?). Und eben fo verfinnlichte fih für den Diener Gliſas, 
damit er Muth gewann, feinem Herrn mitten unter bie Yeinde 
zu folgen, bie ſchirmende Gegenwart Gottes, nämlich ber Geiſter 
Gottes, indem er alles umher voll feuriger Wagen und Ref 
ſah“). Es tft übel gethan, zu fagen, nicht die Augen bes Xeibed, 
fondern des Geiftes feien dem Diener GElifa’8°), oder feien in 
ähnlichem Falle dem Bileam, ald er plöglich den Engel mit gezüdtem 
Schwert erblidte®), geöffnet worden, unb das Deffnen ber Augen 
bezeichne die Verſetzung in ben efftatifhen Zuftand, in weldem 
der Geift Dinge fchaut, melde das leibliche Auge nicht feben 
kann. Niemand wird an Berfegung in ekſtatiſchen Zuſtand benfen, 
wenn ed von den Jüngern in Emmaus heißt, avrar da dmvosgögon 
05 opdRAuoi xai andyıwoay avıor!), fondern nachdem fich ihnen der 
Herr bis zu dem Augenblide unerfennbar gemacht hatte, — ihr 
Augen, heißt es, wurden gehalten, — gab er fih ihnen nun, ehe 
er verſchwand, zu erfennen. So unzweifelhaft fie den vorher nicht 


)1 Kön. 8, 10-12. ) 1 Kön. 19, 5—7. 9 2 Kön. 2, 9-12 
9) 2 Kön. 6, 15— 18. 9) vgl. Keil 3. d. St. ) Rum. 22, 31; vll. 
Hengftenberg d. Geſchichte Bilcam’s ©. 60. °) Kur. 24, 31. 
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fannten Herrn nun mit ihren Teiblichen Augen erfannten, fo gewiß 
# der Diener Elifa’s die feurigen Wagen und Reiter mit ben 
ugen bed Leibes gefehen. Er ſah aber, was er vorher nicht 
feben hatte, und was auch nachher die fyrifchen Kriegsleute 
dt ſahen: ed war nicht, fondern es machte fih ihm fichtbar. 
ber ift etwa Nebukadnezar in efftatifchen Zuſtand verfeht worden, 
8 er in dem Feuerofen außer ben brei Freunden Daniel’d noch 
ne vierte Geſtalt wie eines Engels ſah!)? Es tft ja doch etwas 
nberes, wenn Daniel im Traume?) bie Herrlichkeit Gottes und 
e zahllofen Schaaren feiner Geifter, ober im Gefichte der Ver⸗ 
dung’) den Engel ficht, welcher mit bem Namen Gabriel gerufen 
ird, und etwas Anderes, wenn bderfelbe Engel, und ausbrüdlic 
m ihm als derjenige bezeichnet, ben er früher im Geſichte gejehen, 
bt inmitten der Rebe feines Gebetd zu ihm Tommt*), oder wenn 
plößlih eines andern Engeld anfihtig wird, von dem er aus— 
üdlich fagt, daß feine Gefährten ihn nicht gefehen haben, fondern 
# fie nur von einem großen Schreden überfallen und davon⸗ 
trieben worden ſeien). In den erften beiden Yällen fieht er 
ht, was wirklich gegenwärtig ift, und namentlih im zweiten ift 
m Gabriel fo wenig gegenwärtig, ale der Ziegenbod, welcher 
n König Griechenlands vorſtellte. In den andern beiden dagegen 
acht ſich ihm ber wirklich gegenwärtige Engel wahrnehmbar, in 
m lettgenannten fo, daß des Engeld Gegenwart felbft auf bie 
efährten Daniel’ diejenige Wirkung übt, welche fie erfahren 
en. Daher gehören auch die Gefichte Jeſaja's und Czechiel's, 
benen fie die Herrlichkeit Gottes ſchauen, eben fo wenig hieher, 
6 was von Engeln in dem Traume Sacharja's vorfommt. Gel 
aber in Gefichten ber Verzückung und in Traumgebilden, oder 
Erlebniffen des wachen Bemußtfeins, immer verfteht fi) von 
ft, daß die Erfcheinung ber Engel jebes Mal diejenige Geftalt . 
it, deren fie bedarf, um ben damit beabfichtigten Eindruck hervor⸗ 
bringen, und daß es baher eine große Thorheit ift, daraus 
tnehmen zu wollen, daß man fich die Engel feurig oder mit einer 


1) Dan. 3, 25. 9) Dan. 7, 1. 9) Dan. 8, 2. 15. *) Dan. 9, 21. 
) Dan. 10, 4. 7. 
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gewiflen prachtvollen Tracht ober geflügelt oder menfchliher Speiſe 
bebürftig vorgeftellt habe‘). 

Die neuteftamentliche Gefchichte hebt mit ngelerfcheinungen 
an, weil mit PVerfündigungen, welche nicht durch Menfchenmund 
gefchehen konnten. Nachdem die Grfüllung ber altteftamentlichen 
Verheißung begonnen hatte, mochte ein Symeon, als er bas Kind 
Jeſus ſah, über dasfelbe weiffagen, und mochte Johannes, barin 
mehr als ein Prophet, auf Jeſus hinweiſen und fagen, biefer iR 
es. Aber bie Thatſachen felbft, mit welchen die Erfüllung beganı, 
mußten benen, welche bafür in ben Dienft des großen Werkes 
Gottes genommen wurben, dem Zacharias wie der Maria in folder 
Metfe angekündigt werden, daß fie unter allen Menſchen zuerſt 
davon hörten. Aber auch die Hirten Bethlehem's, welche die erſte 
Kunde erhielten, daß der Heiland geboren fet, erhielten fie burd 
Erſcheinung und Wort der Engel, damit bie erite Botfchaft von 
ber großen Thatfache ihrer Größe angemeflen, und das erfte Zeugnif 
von dem Kinde Maria's durch bie Berufung auf ſolch ein Erlebniß 
verbürgt war. In der Gefchichte des Herrn von feiner Geburt bid 
zu feinem Tode gefchieht nur zweier Engelerfcheinungen Erwähnung. 
Als ihn der verfuchende Geiſt beim Beginne feiner öffentlichen 
Selbitdarftellung vergeblich anging, ihn feinem Berufe untreu zu 
machen, war weber dies ein blos innerliches Erlebniß, noch daß 
Engel kamen, als berfelbe von ihm ließ, und ihm bienten®). Und 
als ihn der Verfucher am Ende feiner prophetifchen Selbftbezeugung 
mit den Schreien bes Todes überfiel, da fahen feine Sünger einen 
Engel vom Himmel niederfommen, um ihn in dem ſchweren Kampf 
zu ftärfen?). Im erftern Falle ift das Dienen ber Engel fo gewiß 
ein für ihn felbft finnlih mwahrnehmbareds Thun, als fein Hungen 
nach) vierzigtägiger Entbehrung ein wirkliches *). Im andern Yallı 
erzählt der Evangeliſt etwas, das nicht befannt fein könnte, wenn 
es nicht, auch für die Jünger, finnlicd, wahrnehmbar gewefen wäre’); 
und daß es dies gewefen, erhellt fchon allein aus dem Umſtande, 


1) fo 3. B. v. Coͤlln bibl. Theol. I. ©. 193. 412—13; de Wette bibl. Degm. 
©. 82. 143. ?) Matth. 4, 11. °) Luc. 22, 43. 9) vgl. Meyer z. 
Mattb. 4, 11. °) gegen Olshaufen bibl. Comm. I. ©. 468. 
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B es heißt, wgOn an’ ovoasod. Hier wie bort aber handelt es fich 
ı ein auf bie Raturfeite des Lebens Jeſu bezügliches Thun. Man 
t dies verfannt, und deshalb diefem Evangelium eine weniger 
irbige Anficht von Jeſu Siege in diefem Kampfe beigemeflen, ba 
denſelben nicht der fittlihen Kraft feines Gebets zufchreibe ſon⸗ 
n einer wunderbaren DBermittelung'). Aber fo meint es ber 
zahler nicht, fonft hätte er der Engelderfcheinung an einer andern 
tele feines Berichts gebenten müflen: wie benn -auch gerade um- 
ehrt an der Erzählung getabelt worden ift, daß fie erſt nach ber 
tärkung den heftigen Kampf eintreten laſſe?). Nicht der Wille 
3 Heren bedurfte einer Kräftigung, fondern um aus diefer An 
bung mit jener ruhigen Klarheit hervorzugehen, mit welcher er 
an feinen Feinden entgegentrat, mußte er ben Kampf gegen die fein 
emüth überfallenden Tobesfchreden im Gebete zu Ende kämpfen; 
d Damit fein ermattetes leibliches Leben dieſes Ringen aushielt, 
zu beburfte er, nicht einer Botfchaft über bie Nothwendigkeit 
ned Leidens ?), noch eines Zufluſſes geiftiger Kräfte für feine 
tenbe Seele*), fondern einer leiblihen Stärkung, welche ja aber 
lich feiner betenden Secle zu Gute fam°). 

Zu biefen beiden Engelerfcheinungen, welche um Jeſu felbft 
Den geichehen find, kommt ein Vorfall ähnlicher Art hinzu, wel- 
r, wie er ben ihn umgebenden Juden fagte, nicht um feinetwillen, 
bern um ihretwillen gefchehen iſt. Als er nämlich das lepte 
al öffentlih zum Wolfe vedete, erichull e8 vom Himmel 7227) 
Bam. So hörten es bie Seinen, das Wolf aber fagte, es hat 


yonnert, ober Andere, ein Engel hat zu ihm geredet‘). Man 
t dies im klaren Wibderfpruche mit dem Wortlaute der Erzählung 
hin verkehrt, es habe gebunnert, und in bdiefem Donner habe 
fus die Antwort auf fein Gebet erfannt, aber um bed Volkes 
len ſich zu beifen uralter Naturfombolit herabgelaffen‘). Aber 
r einen bloßen Donner hat gerade bie ftumpfe Menge den Schall 


1) de Wette z. d. St. ) Br. Bauer Krit. d. ev. Gef. d. Syn. II. ©. 251. 
2) Ebrard will. Krit. d. ev. Geſchichte, Aufl. 2. ©. 528. *) Olshauſen 
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genommen, während diejenigen, welche das Außergewöhnliche des 
Vorfalls nicht verfannten, basfelbe damit bezeichneten, daß fie ſag⸗ 
ten, es fet eines Engels Rebe geweſen. Auch ift es eine willkühr⸗ 
liche Annahme, daß der Evangeliſt den Sinn der Antwort, welche 
Sefus in bem Donner erkannte, eigenmächtig in beftimmte Worte 
gefaßt habe. Nicht blos Jeſus Hat beftimmte Worte gehört, fon: 
bern jedenfalls auch der, welcher als Ohrenzeuge davon berichte 
hat, und nicht in Folge einer den äußern Schall begleitenden gött- 
lichen Einwirkung‘) haben fie biefelben vernommen, zu welche 
Annahme die Erzählung eben fo wenig berechtigt); ſondern ber 
Schall felbft Hat Wortgeftalt gehabt für die Einen, während er 
für die Anderen ein bloßer, fei es außergemöhnlicher oder gewöhn⸗ 
licher, Schall blieb: ähnlich wie bed Saulus Gefährten einen 
Lichtglang gefehen und einen Schall gehört, aber feine Geſtalt eines 
Redenden erblickt und fein Wort. einer Rebe vernommen haben’). 
Jener wunderbare Schall war alfo allerdings, wie wir allem Bie- 
herigen zufolge auch ohne jene Aeußerung, ayyeAos avep AsAairaer, 
zu fagen berechtigt wären *), eben fo wohl Engelwort ald Gotteswort, 
nämlich Gotteswort durch Engeldienſt vermittelt. 

Wie follte ung nun das Erfcheinen, Verſchwinden und Wie 
bererfcheinen von einem Engel oder zweien am Grabe Jeſu beun- 
ruhigen’)? Der Engel, welcher das Grab öffnet, verfichtbart fid 
ben Wächtern besfelben, bamit fie Zeugen von ber Mebernatürlid- 
feit ded Vorgangs werden. Maria Magdalena follte das Grab 
nur offen fehen, um Petrus und Johannes herbeizurufen, und biele 
jollten e8 nur leer finden, ob ihnen etwa ſchon badurdy bes Herrn 
Auferfiehung gewiß mürde‘). Aber fie verftanden weder mas 
Magdalena meldete, noch was fie felber fahen, da fie es doch 
hätten verftehen follen: daher nun auch nicht ihnen, fonbern, zu 
ihrer Demüthigung, wie zur Prüfung ihrer Glaubensfähigkeit, ben 
Grauen die erſte Kunde ward durch Erſcheinung und Wort ber 
Engel. Ein Engel that ed den anderen Frauen fund, aber ihrer 


) Tholud 3. d. St. ?) vgl. Baumgarten-Crufius z. d. St. °) Akt. 9, 7, 
vgl. mit 22, 9; 26, 13. *) gegen Meyer z. d. St. °) Strauß d. Leben 
Jeſu N. ©. 577. 9) vgl. Ebrard wiſſ. Krit. d. ev. Geſch. S. 582. 
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zwei ſah Marta Magbalena, als fie weinend in das leere Grab 
ſchaute, einen zu Häupten und einen zu Füßen ber Stelle, wo 
bes Herm Leib gelegen hatte: fie follte bie Stelle, wo fle ihn ver- 
mißte, durch biefe himmliſchen Gricheinungen bezeichnet fehen, ob 
fie etwa inne würde, was gefchehen ſei, auch ohne daß ſich ihr 
ber Herr felbft zeigte. Wie aber biefe Engelerfcheinungen aus bem 
Zwede fih erklären, zu weldem fie gefchahen, fo auch bie nad 
bes Herrn Auffahrt, als bie Jünger flanden und auffchauten gen 
Himmel, wohin er ihnen verfhwunden war. Freilich fagt ihnen 
biefelbe nichts Neues, aber fie fagt ihnen das bekannte Wort von 
ihres Herrn Wieberkunft in einem Augenblide, wo fle besjelben 
bedurften und es nur fo zu hören bekommen fonnten. Denn wie 
ihnen, daß er auferftanden fei, obgleich er ihnen gefagt hatte, daß 
er anferfichen werde, nicht zu Sinne kommen wollte, als fie doch 
bas Grab leer ſahen; fo betäubte fie jebt auch, obgleich ex ihnen 
vorhergefagt hatte, daß er zu feinem Pater gehen, und verheißen 
hatte, daß er zu ihnen wieberfehren werde, fein Verſchwinden gen 
Himmel nur mit Staunen über bies Unbegreifliche und mit bem 
Schmerze, ohne ihn auf Erben fein zu müflen. Eine Verweiſung 
von biefem Begebniſſe hinweg auf feine Wieberkunft, wo fie ihn 
eben fo werben wiederfehren fehen, wie fie ihn haben auffahren 
fehen, mußte fie aus ihrer Betäubung und aus ihrem Schmerze weden, 
unb ihnen bie nöthige Hare Gefaßtheit geben, mit welcher fie der 
Ausgiefung des heiligen Geiftes und bem Beginne ihrer Beugen- 
thättgfeit entgegenſehen follten. 

In ber ganzen übrigen Geſchichte neuen Teftaments begegnen 
uns audbrüdlich berichtete Engelerfcheinungen nur zwei ober viel- 
leicht drei. Unficher kann man nämlicy- darüber fein, ob bie Er— 
fheinung, durch welche Cornelius veranlaßt worden iſt, Petrus 
zu fih rufen zu laflen, in gewöhnlicher wacher Bewußtheit, oder 
nach zuvor eingetretener Verzückung von ihm gefehen worden ift. 
Man Tann nämlich weder fagen, wenn es heiße, eldey ar öge- 
par‘), fo fei es alfo nicht in Ekſtaſe gefchehen) — denn fonft 


ı) At. 10, 3. ?) de Wette, z. d. St. 
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pflegt eben öpaux von dem in Verzückung Gefchauten gebraucht 
zu werden '); noch iſt es richtig, daß nichts darauf Hinleite, den 
Vorgang anders als rein innerlich gefchehen fein zu Taflen?) — 
denn fowohl das garepac hinter eier ar Hpauars ſcheint auf eine 
bei wacher Bewußtheit gejehene Erſcheinung zu beuten, als aud 
bie ganze Beichreibung bed Vorfalls, befonders wie Cornelius ſelbſt 
ihn erzählenb eingeführt wird’). Aber das garepns will doch 
nur fagen, daß es nicht ein undeutliches und ſchwankendes oder 
verfchwimmenbes Bild geweien, was er gefehen bat, fonbern ein 
Zug für Zug mit klarer Beſtimmtheit verlanfender, und daher auf 
eine klare Erinnerung zurüdlaffender Vorgang. Wenn es fich ber 
Erzähler nicht als innerliches Geficht gedacht hätte, gerabe bamn 
wäre das garapacs unnothig ). Auch über jene Engelerjcheinung, 
welche dem Paulus Rettung aus bdrohender Gefahr des Schiff⸗ 
bruchs zufagte®), kann man zweifeln, ob der Berichterftatter meint, 
ber Apoftel habe fie bei wacher Bewußtheit, ober ob gemeint if, 
er babe fie in Verzückung ober Traum gefehen. Vergleicht man 
aber die Erzählung, wie dem Paulus, ebenfalls nächtlicher Weile, 
ein Macebonier erfchienen ft, ihn nad) Europa hinüberzurufen ‘), 
jo wird man um der Gleichartigkeit beider Berichte willen das Lebtere 
für das Wahrfcheinlichere achten. Dann bleiben aber nur zwei 
Fälle übrig, in denen Engelerſcheinungen gleich denen bei der Ge⸗ 
burt oder am Grabe Sefu berichtet werden. Beide Male find fie 
gefchehen, um Apoftel des Herrn wunderbar aus dem Gefängnifl 
zu befreien. Als der hohe Rath die Apoftel zum erften Male in 
Haft legte, führte fie ein Engel nächtlicher Weile heraus, und 
hieß fie gleich wieder in den Tempel gehen und predigen’), ba 
mit ihre Feinde, wenn ihnen bied aus dem Tempel gemeldet, und 
body das Gefängniß richtig verfchloffen und bewacht gefunden wurde, 
hieran recht handgreiflih inne wurden, baß fie wider Gott ftrit- 
ten ®). Und eben fo wurde bem- Herodes Agrippa recht unzwei: 


) vgl. 3. B. Dan. 8, 2 LXX; At. 12, 9; 16, 9; 18, 9. ) Diehaufen 
z. d. St. >) Aft. 10, 30 ff. ) vgl. Meyer z. d. St. °) Alt. 27, 23f. 
‘) Att. 16, 9. ’) Alt. 5, 19— 20. ) Att. 5, 39. 
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beutig bewiefen, daß er nur fo weit Macht habe wider bie Apoftel 
und bie Gemeinde Ehrifti, ald Gott ber Herr es zuließ, indem er 
von ben beiden Apofteln, welche er in Haft genommen, den einen 
zwar binrichten laſſen durfte, ber andere aber, Petrus, feiner Ge- 
walt durch einen Engel wunderbar entnommen wurde!). So mwun- 
berbar war dem Petrus ſelbſt, mas damals mit ihm vorging, 
daß er es nicht für einen wirklichen Vorgang, ſondern für ein 
Geſicht hielt, bis der Engel verfchwand, und er ſich damit aus ber 
Betäubung, in welche ihn das Außerordentliche verſetzt hatte, in bie 
gewöhnliche Bewußtheit zurückverſetzt fand. 

In dem letzterwähnten Balle gibt der Erzähler felbft zu er- 
fennen, wie er Sngelerfcheinungen von Gefichten, in welchen Engel 
gefehen werben, unterfchieben wiffen will. Es ift biefelbe Unter- 
ſcheidung, vermöge welcher auch wir bei unferer Zufammenftellung 
der Engelerſcheinungen alle diejenigen Grzählungen außer Betracht 
gelafien haben, wo Engel in Träumen ober Gefichten erfcheinen. 
Vorgänge biefer Art liegen von den oben aufgeführten eben fo 
weit ab, als diejenigen Gefichte, in welchen Johannes oder Pau⸗ 
Ins Jeſum geſehen und gehört haben), von jener Erſcheinung 
bes Heren verfchleden find, durch melche Saulus aus einem Feinde 
feines Namens zu einem Zeugen besfelben geworben if. Aber 
auch jenen Vorgang, wie ber Engel bes Herrn ben Gpangeliften 
Philippus auf ben Weg von Serufalem nah Gaza gehen hieß’), 
haben wir nicht in bie Reihe der Engelerfiheinungen geftellt, weil 
ber Bericht weber ausdrücklich noch beutlic, fagt, in welcher Weife 
jenes Engelwort an Philippus ergangen iſt ). Daß basfelbe Außer- 
lich vernehmbar, oder gar daß es Rede einer äußerlich wahrnehm- 
baren Erſcheinung gewefen, läßt fi durch Vergleichung bes fol: 
genden einer 88 zo nveiua zo Dilinnp um fo weniger erwelfen °), 
als nachher die plögliche Entrüdung bes Phtlippus mit den Wor- 
ten erzählt wird, mreuua xvoiov nonaoer 107 Dilınnor, wonach es 
nicht die Meinung bes Erzählers fein kann, mit ayysAog eine Außer- 
lich, mit nreuua eine innerlich wirkende Urfache bezeichnen zu wollen. 


) Att. 12, 7 ff. ) Apokal. 1, 13 ff.; Alt. 18, 9; 22, 175 23, 11 
2) At. 8, 26. *) vgl. Meyer z. d. St. °) gegen de Wette 3. d. St. 
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Wohl aber erinnert dieſes Vorkommniß an folde Erlebniffe, 
wo Verſetzung in Verzüfung und Vorführung eines Bildes unſicht⸗ 
barer ober zukünftiger Dinge als Engelwirkung erfahren wirb. 
So benennt Sacharja einen Engel ald 3 1377 7890 '), nämlich 
als den, welcher ihm jene Nachtgefichte vorgeführt und bie ihm 
fo zu Theil geworbene Offenbarung vermittelt hat. Der Engel, 
welchen er fo nennt, tft ihm erſt in bem dritten jener Ge 
fichte dadurch vor Augen gekommen, baß er auf ben Schauplak 
biefer innerlichen Vorgänge trat”): denn er ift weber mit win 
SB? TEN noch mit DrBTAMT2 Tay mim, mern einer 
und berfelbe). Aber ſchon gleich nach Beginn des erften Gefichte 
hat er einen gewußt, ber ihm basfelbe zeigte, und hat ihn gefragt, 
IR IR ND, und der Gefragte hat geantwortet, mE) ID NW 
MI8. Und das Wort der Weiffagung, in welches dieſes Geficht 


ausgeht, wird als ein Wort Jehova's an jenen Engel bezeichnet, 
welches “auch erft durch ben Engel dem Seher kund geworben fei‘). 
Und als nach dem vierten jener Gefichte eine neue Reihe berfelben 
beginnen follte, da wedte ber nämliche Engel ben Propheten wieber, 
wie wenn man einen aus feinem Schlafe erwedt’): woraus erhellt, 
bag auch die erfte Reihe derfelben mit einer gleichen Wirkung des⸗ 
felben Engeld begonnen haben wirb. 

Aehnlich verhält es fi) mit ben Gefichten bed Johannes. 
Gleich zu Anfang des Buche, in welchem fie Johannes mittheilt, 
fagt er ausbrüdlich, daß fie ihm Jeſus durch feinen Engel zu fehen 
gegeben habe‘). Er fagt dies auf Grund von Vorgängen innerhalb 
ber Gefichte, indem einer von den fieben Engeln, welche bie Zorn: 
Ichalen ausgegoffen haben, zu ihm tritt und ihm bad Gericht ber 
Hure und bie Herrlichkeit der Braut zeigt”), dabei aber ſich als 
ben zu erkennen gibt, durch deſſen vermittelnden Dienft ihm Jeſus 
alle diefe Gefichte gezeigt hat?). Denn 22, 6 ff. erzählt der Seher, 
baß er im Gefichte vor dem ſich niedergemorfen, welcher ihm bad 


) Sad. 1, 9. ?) Sad. 2, 7. °) vgl. m. Weiſſagg u. Erfüllg I. ©. 334. 
) Sad. 1, 13 — 14. *) Sad. 4, 1. *) Apokal. 1, 1; vgl. 22, 6. 16. 
) Apokal. 17, 1; 21, 9; 22, 1. °) Apofal. 19, 9; 22, 6. 
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zeigte, was zu zeigen Bott feinen Engel gefandt hatte. Da nun 
befer, vor welchem er ſich nieberwarf, berfelbe war, welcher ihm 
vorher das neue Serufalem gezeigt hatte — man müßte fich denn 
entichließen Tünnen, jene Erzählung für eine bloße Erinnerung an 
ben früher 19, 10 berichteten Vorgang anzufehen‘) —, biefer aber 
21, 9 als einer von ben fleben Engeln mit ben Zornſchalen be- 
zeichnet if; fo tft dem Seher unzweifelhaft erft dadurch, daß fich 
biefer im Verlaufe der Gefchichte ſelbſt fichtbar gewordene und in 
ben Borgängen derſelben thätig geweſene Engel als ben kundgab, 
welchen Gott gejendet, feinen Knechten zu zeigen, was gefchehen 
wird, zu ber Ausfage in ber Meberfchrift feines Buchs Anlaß gege- 
ben worden, baß Jeſus feinen Engel gefendet habe, um ihm durch 
denfelben bie darin verzeichnete Offenbarung zu Theil werben zu 
laffen: wornach man auch beurtheilen mag, ob er damit den Engel 
Sabriel meint”). Warum er aber wiflen follte, daß ihm bie Offen- 
barung auf diefe Weife zu Theil geworben, wird man eben bort 
inne, wo er ſich vor dem Engel nieberwirft, ber Engel aber ihm 
wehrt und fagt, er fei nur fein und feiner Brüder Mitfnecht, von 
dem Gotte ber Geifter der Propheten gefendet, ihm das zu zeigen, 
was er nun gefehen habe. Auf das Unzweibeutigfte follte Johannes 
erkennen, was für ein Unterſchied zwifchen diefer durch Engeldienſt 
vermittelten Offenbarung und zmwifchen ber fonft von ihm verfün- 
bigten Selbftbezeugung Jeſu Chrifti fei. Obgleich er den, welcher 
ihm zu Anfang bes Gefichts erfchienen ift, hat fagen hören, ich bin 
tobt gewefen und fiehe, ich lebe in Ewigkeit, und obgleich ber, 
welcher ihm die Herrlichkeit der Braut gezeigt hat, zu ihm’ fpricht, 
fiehe, ich komme bald, und, ich bin der Erſte und ber Letzte; fo hat 
er doch bei allem dem nicht Jeſum felbft mit Augen gefehen und 
mit Ohren gehört, weder als er die herrliche Menfchengeftalt zwiſchen 
ben Leuchtern, noch als er das Lamm vor Gottes Thron fah, fon- 
dern ein Engel Gotted und Jeſu Chrifti hat ihn ein Bild unficht- 
barer und Eünftiger Dinge fehen laflen. Es war eine anoxadvyıs 
Inoov Xgiorov, aber dı@ zov ayydAov avsov, und nicht wie jene, 
von welcher er 1 Joh. 1, 1 und Joh. 1, 14 fagt. 


1) fo Ebrard. ?) fo Hengftenberg 3. Apokal. 1, 1. ©: 66. 
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Aber was von ben Gefichten bed Sacharja unb bes Johan⸗ 
nes gilt, das gilt nicht von ihnen allein. Bon ihnen if, daß fk 
burch vermittelndben Engeldienſt gewirkt worden, nur beshalb aut 
brüdlich gefagt, weil in ihnen ber Engel, welcher fie wirkte, felbk 
zur handelnden Perfon geworben if. Wie wir gefehen haben, daß 
mim an mit min RDD N nicht blos da vertauſcht werden 
darf, wo biefed in ber Erzählung mit jenem abwechſelt: fo hat 
man fi auch überall, wo durch einen innerlihen Borgang, ſei 
ed burch Geficht oder Wort, eine Einzeloffenbarung geſchieht, wenn 
es auch nicht, wie in einem oben erwähnten alle, ausdrücklich 
beißt, @yyeAos xvpiov ädainoer, eine durch Gngelbienft vermit⸗ 
telte Sotteswirkung zu denken. Zu ber Zahl der Außerlichen Er⸗ 
lebniffe, welche das Dafein von Geiftern Gottes bezeugen, Tommt 
alfo nun eine neue Reihe von innerlihen Erlebniſſen Hinzu, in 
welchen fi) das Walten diefer Geifter bethätigt hat. Aber immer 
gehen ihre Wirkungen auf die Raturfeite bes Menfchen, unb nt 
ſchaffen fie die Wiedergeburt und perfönlich fittliche Erneuerung 
desſelben ). Sie bienen dazu, bem Menfchen das Innewerden 
einer einzelnen Selbſtbezeugung Gottes zu vermitteln, fei es, baf 
ihm Gott feine Gegenwart für ben einzelnen Fall wahrnehmbar 
mahen, oder baß er ibm augenfällig feine hilfreihe Macht ohne 
Menſchenhand erzeigen, oder daß er eine einzelne Kundgebung ſei⸗ 
ned Willend ober Erkenntniß feiner Ratbfchlüffe ohne Menſchen⸗ 
mund an ihn gelangen lafien will. Nur das Innewerden mb 
Erfahren folder ohne menjcliche Bermittelung geſchehenden Selbſt 
bezeugung Gottes wirb durch ihren Dienft gewirkt, nicht die gott⸗ 
gewollte Beftimmung bes menſchlichen Perſonlebens durch biefelbe. 

Nachdem wir nun bie heiten Reiben von Audfagen beiliger 
Schrift, welche von ben Engeln handeln, neben einander geftellt 
baben, eine, in welcher ſich bie unvordenkliche Anſchauung von einer 
Geiſtervielbeit mannigfaltig auefpricht, und eine andere, welche von 
Erlebniſſen Kenntniß gibt, in welchen fib das Daſein der Geifter 
finnlibd wahrnehmbar gemacht bat; fo können wir das Grgebniß 


) geaen Ditbdauſen z. Sch. 1, 52. 
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unferer Durchforſchung ber Schrift bahin ausfprechen, daß in beiden 
Reiben gleicher Maßen unfere Ausfage von ber Geiftervielheit, durch 
welche bie Vielheit ber Einzelerſcheinungen in ber Törperlichen Welt 
gewirkt werbe, ihre Beftätigung erhalten hat. Wenn fich in ber 
erften Reihe der Inhalt bdiefer Ausfage als allgemeine und umfaf- 
ſende Anſchauung bezeugt findet, fo erweist fi in ber andern 
nicht blos. die Wahrheit dieſer Anfchauung thatſächlich, fondern 
durch jene Erlebniſſe ift auch jebe vielgötterifche ober falfchgöttifche 
Entartung derfelben abgewehrt‘), indem fie die zwiefache Gewißheit 
geben, daß ber Gott ber heiligen Gefchichte, welcher ſich in ihnen 
den Menſchen erweist, der alleinige, alle in der Welt wirkfamen 
Kräfte unter fich befchließende Gott ift, und daß die Kräfte, durch 
welche biefer Bott in der Welt und in der Mannigfaltigfeit ihrer 
Erfcheinungen waltet, perfünliche Geifter find. Verhält es ſich 
aber fo mit der Engellehre ber Schrift, fo hat bdiefelbe in unferm 
Behrganzen auch eine fehriftgemäße Stelle. Denn dann wird Gott 
in feinem Verhältniſſe zur Welt ohne die Geifter gar nicht gebacht 
ein wollen, inbem er fich einerfeits durch fie ber Welt in ber 
Bielheit ihrer Ginzelerfcheinungen vermittelt, wie fich dies anders 
n den Cheruben, anders in dem göttlihen Rathe, anders in dem 
Deere ber Engel darftellt, während anbererfeits die körperliche Welt 
richt mittelft eines ein für alle Mal geordneten Naturzufammen- 
jangs, fondern mittelft perfünlich in ihr wirkfamer Kräfte Gegen: 
tand des göttlichen Waltens ift: eine Grundanſchauung, welche 
ann für allen weitern Inhalt des theologifchen Lehrganzen der 
merläßlich immer gegenwärtige Hintergrund bleibt ?), und zu welcher 
ih Die in ber heiligen Gefchichte vorkommenden einzelnen Engel- 
feheinungen nur wie beftätigende Beiſpiele verhalten, welche für 
en Zweck gegeben worden find, um in dieſen beftimmten einzelnen 
allen eine Selbitbezeugung ober Selbftbethätignng Gottes ben 
Menfchen, für melde fie gefchah, unverkennbar und augenfällig 
u machen. ngelerfcheinungen gehören ber heiligen Gefchichte an, 


2) andererfeits vgl. Delisfh die Geneſis II. ©. 208. ?) vgl. Martenfen d. 
chriſtl. Dogm. Ausg. v. 1856, ©. 124. 
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Engelwalten aber unb Engelbienft iſt bie immer gleiche Bermittelung 
Gottes und der Törperlichen Welt. 

Wird nun aber dieſe Anfchauung, nach melcher zwifchen Gott 
und ber Vielheit der einzelnen Welterfcheinungen der vermittelnd: 
Dienft einer Beiftervielheit eintritt, nicht auch auf die Weltfchöpfung 
Anwendung leiden? In ber heiligen Schrift finden wir biefe An 
wendung nirgend gemacht, außer in jenem DIR np. Denn baf 
Jehova von ber Grunblegung ber Erbe fagt, fie fei gefchehen 
ori mada arm 33 22 M772'), gehört nicht hieher. 
Wie der Grundfteinlegung eines Menſchenbauwerks alle diejenigen 
zujauchzen, welche an dem Bauwerke ihre Freude haben, fo find 
bier die Morgenfterne, es find bie Götter frohlockende Zeugen ber 
Grundlegung der Erbe. Aber nur ald Zeugen, nicht als Baulente 
werben fie genannt, indem bie Abficht des Dichters eben dahin geft, 
den Anfang ber körperlichen Welt, welcher auch für ihn eins iR 
mit der Grunbfteinlegung ber Erde, fo ganz und ausſchließlich ald 
Jehova's Werk zu bezeichnen, daß ihm auch das Heer bed Himmels, 
feien es Sterne ober Geifter, nur mit freubiger Bewunderung zu 
jauchzte. Denn dies gibt der Zufammenhang mit MN3H [a8 Nm 


an bie Hand, und nicht, daß dad Heer bes Himmels ſchon ba war, 
ber Menfch aber nicht. Daher es auch übel gethan iſt, auf eine 
Vorſtellung bes Dichters zu ſchließen, nach welcher die Geſtirne vor 
ber Erde vorhanden gewefen, oder gar ben mofaifchen Schöpfunge⸗ 
bericht nach dieſer angeblichen Vorftellung zu erklären‘). Gr ſieht 
in der Erſchaffung der Erde den Anbruch bed Weltmorgens, wei 
halb er auch bie Sterne zumal?!) Morgenfterne nennt, unb be 
zeichnet deren Aufleuchten als ein Zujauchzen, ohne daß fle darum 
vor der Erde geichaffen fein müßten ). Vollends befagt dann biele 
Stelle nichts von der Erſchaffung der Gelfter, welche wir überhaupt 
nicht erzählt und auch nicht anders erwähnt finden, als baß es von 
ihr wie von der Erichaffung aller Gefchöpfe heißt, fie fet in Chriſto 
geichehen °): was nicht auf Grund eines ſonderlichen Wiſſens von 


) Hiob 38, 7. ?) gegen Kurtz Bibel u. Aſtron. ©. 149. 2) vgl. Schlon⸗ 
mann 3. d. St. *) vgl. Delitzſch d. Geneſis I. ©. 104. 9) Kol. 1, 16. 
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en Engeln, fondern auf Grund ber Erkenntniß befien, was es um 
ühriſtus iſt, ausgefagt wird. | 

Nachdem wir nun bis hieher bie Schrift darüber vernommen In em Ge | 
yaben, wie in ihr unter dem Einen Gotte ber Eörperlichen Welt ots se- 
jegenüber eine Vielheit von Geiſtern zufammenbefaßt erfcheintz bleibt f&Toffen. 
nd noch übrig, fie darüber zu befragen, mit welchem Rechte unfer 
dehrſatz von den Beiftern fagt, daß ihre Vielheit in dem einen 
Beifte Gottes befchlofien fei, daß er burch fie die Vielheit der ein- 
einen Welterfcheinungen wirfe. Denn nur fo handelt unfer Lehr- 
ia von ben Geiftern, daß er eine Berfhiedenheit des Wirkens bes 
Beiftes Gottes ausfagt, wie berfelbe einerfeitd ber Welt in ihrer 
Abzielung auf den Menſchen beftimmend innewaltet, und wie er 
ınbererfeits bie Vielheit ihrer Cinzelerfcheinungen durch bie Geifter- 
elheit hervorbringt. Wenn es die Schrift anders meint, fo muß 
ich in ihr unterfcheiden laſſen, welche Naturerfcheinungen Gott 
durch feinen Geift, und welche er durch feine Geifter wirkt. Aber 
jo ift e8 weber im alten Zeitamente, wo Jehova durch feinen, 
noch im neuen, wo Gott ber Vater durch feinen und Jeſu Ehriftt 
Geiſt wirkt: hier wie dort finden wir diefelben Einzelwirkungen auf 
Beifter und auf ben Geift Gottes zurüdgeführt. Wenn es das 
eine Mal heißt, Jehova habe durch D'YN a8 )D bie Erſtgeburt 
der Aegypter gefchlagen '), fo leſen wir ein ander Mal, daß er 
ben Menfchen und feine Herrlichkeit zu nichte macht 92°). 
Wer da weiffagt und Gefichte fchaut, von dem heißt es, daß ber 
Beift Jehova's über ihn gekommen); aber wir haben auch ge= 
funden, baß es eine Wirkung Gottes durch feinen Engel genannt 
wird. Und umgekehrt, werden Abram, Iſaak und Jakob DW’ 


genannt *), weil Jehova oder ber Engel Jehova's zu ihnen geredet 
hat. Daß Jeſus feine Wunder &r nrevuaruı Heov gethan), fteht 
der Anerkennung des Glaubens jened Genturio nicht entgegen, 
weicher fich feine Wundermacht als Macht über bie Geifter denkt. 
Endlich in dem Gefichte des Johannes ftellt fich dieſes Verhältniß 


2) Bi. 78, 49. ) Ief. 40, 7; 27, 8; Htob 15, 30. ?) 3. B. Num. 24, 2. 
*) Bf. 105, 15. °) Matth. 12, 28. 
Hofmann’ Schriftbeweie. I. 26 
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der Geiſter zum Geiſte Gottes in ber Weiſe bar, 
Geiſter Gottes vor dem Throne Gottes ‚be M 


& 
z 
He 


Beier aber um den Thron ber‘). Und bie fieben Augen bei 
Zammed find die fieben Geiſter Gottes, amdgefandt über bie gaux 
Srte?), wie es auch von ben Engeln beißt, daß Gott mad 
Shriftus fie ausfenden. Denn indem Chriſtus in bie volle mb 
unbedingte Gemeinfchaft bes Geiſtes Gottes eingegangen, finb ihn 
damit alle Engel zu feinem Dienfle unterifan geworben. Die 
Anſchauung alfo, welche unfers Lehrſahes Beramsichung if, finke 


ſich als ſolche überall in der Schrift, fo zwar, daß bie Schrift ver 
möge berfelben das Werk Gottes als eined unb ganzes durch ben 
heiligen Geift, alles Einzelne aber, fo weit ed Machtübung über die 
forperlihe Welt ift, durch ber Geifter Dienft geichehen laßt. Und 
bied gilt audy für denjenigen Dienft ber Geifterwelt, durch welden 
fie ald D) bie wefentlihe Weltgegenwart Gottes vermittelt. 
Die fieben Geiſter Gottes, fagt Oetinger), geben Gott einen Ar- 
fang. Wir werden bies fo wenden dürfen, baß wir jagen, im ber 
Siebenzahl bes Geiſtes Gottes ſtellt fih bar, wie ſich bas einige 
Weſen Gottes bed überweltlichen Schöpfers für feine Weltgegenwart, 
welche er ja durch feinen Geift übt und bethätigt, in eine Mannig- 
faltigfeit auseinanberlegt. Was dieſe Siebenfachheit bes Geiſtes 
auf Seiten Gottes, das find, wie wir oben gefehen haben, bie 
) auf geihöpfliher Seite. Die Geifterwelt iſt alfo, aud in⸗ 
fofern fi) in ihr das einige Weſen Gottes in die Mannigfaltigkeit 
feiner an der Welt zu bethätigenden Eigenſchaften entfaltet, in bem 
Geiſte Gottes beichloffen und in ber fih felbft vermannigfaltigenden 
Einheit desſelben zufammenbefaßt; und damit, daß er fie in fd 
febließt, und fo die göttliche Siebenzahl mit ber Vierzahl ber Welt 
fih berührt, ift die Stelle gefeht, wo Gott unferer Welt gegen 
wärtig ift, und biefe Welt ihren Anfang hat. 

MWenn wir das Zeugniß der Schrift von ben Engeln richtig 
erfaßt und wiedergegeben haben, fo muß nun von felbft erhellen, 


’) Apokal. 4, 5; 5, 11. °) Apokal. 5, 6. ?) Bibl. Wörterb., herausgb. v. 
Hamberger, ©. 27. 
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wie wenig berfelben das DVerfahren eines Dogmatikers entfpricht, 
welcher von den Engeln nicht anders zu handeln Anlaß findet, als 
fofern er ihr Dafein eben fo möglich achtet, wie das bed Men- 
ſchen wirklich iſt)), ober welder gar nur anhangsweife auf fie 
zu fprechen fommt?). Die Engel haben ihre ſchriftgemäße Stelle 
ba, wo das durch bie Schöpfung geſetzte Verhältniß des Menſchen 
und fomit der körperlichen Welt zu Gott ausgefagt wird. Wäh- 
rend fie in Gott bem Geifte ald in bem wirkjam gegenwärtigen 
Lebensgrunde ber Eürperlichen Welt beichloffen find, ift der Menſch 
Abbild Botted des urbildlihen Weltzield. Die Engel find in dem 
Berhältnifie des Geiftes Gottes, der Menſch ift in dem bed ur- 
bildlihen Weltzield zu Gott dem überweltlihen Schöpfer befaßt. 
Mit anderen Worten, bie Engel dienen, ben ewigen Gotteswillen 
zu vollbringen, Gegenftand aber dieſes ewigen Gotteswillend iſt 
der Menſch. 

Ehe wir nun aber auf die Ausfage des durch die Schöpfung —— 
geſetzten Verhältniſſes des Menſchen zu Gott die Ausſage ſeines (aaffen. 
Verhaltens gegen Gott folgen laſſen konnten, ſtellte ſich uns ein Satz 
dreifachen Inhalts dazwiſchen, daß der Menſch Einer geſchaffen 
worden, daß er Mann des Weibes geworden, daß das Weib aus 
bem Manne geworben. 

Bon ben Geiſtern fagt die Schrift, wie überhaupt nichts über 
ihre Schöpfung, fondern nur, daß fie gejchaffen worden, fo aud) 
bied nicht, ob fie alle zumal gefchaffen worden, ober ob man ein 
fortdauerndes Werben derfelben denken fol. Cine begränzte, menſch— 
lich faßbare Zahl berfelben fchließt fie gerade da aus, wo fie ihre 
Zahl nennt, entweder indem fie die fcheinbare Zählung durch die 
gleich beigegebene Steigerung wieder aufhebt, wie Dan. 7, 10, 
wo bie mit —X FOR gegebene Vorſtellung durch das dafür ein— 
tretende 37 127 wieder aufgelöst wird, oder indem bie genannte 


Zahl nur den Schein ber Begränztheit hat, in Wahrheit aber eine 
ſchrankenloſe ift, wie Bf. 68, 18, wo ber aus einem Pluralis ge= 


) fo z. B. Nitzſch Syſt. d. chriſtl. Kehre S. 208 f.. *) ſo z. B. Schleiermacher 
d. chriſtl. Glaube I. ©. 202. 
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weder fo, daß ber Menih anfänglid Mann ohne Weib, noch 
fo, daß er Mannweib geweſen wäre!). Es bebarf keiner phantafti= 
fhen Zräumereien ?), fondern nur fchlichten Verſtändniſſes der 
unverfümmerten biblifhen Erzählung, um bie Schriftmäßigfeit 
biefer Ausfage zu erweifen. Wenn bie Erzählung von der Schöpfung 
bed Weibes auf Meberlicferung eines Erlebniſſes beruht, fo 
hat man fich biefes Erlebniß nothwendig fo zu benfen, baß ber 
Erfigefchaffene, als er aus feinem Schlafe erwachte, nicht nur das 
Weib für feines Gleichen erkannt, fondern auch fich felbft verän- 
dert gefunden hat, fo daß er ben Zufammenhang zwifchen ber 
Beränderung feines Körpers und ber Schöpfung des Weibes inne 
ward. Darauf hin ift auch das, was ihm wiberfahren ift, fo er= 
zahlt, daß fich nicht etwa beide, Mann und Weib, gleicher Maßen 
aus einem Menfchen, ber beides zugleich war, geworben wiflen, 
fondern der Gritgefchaffene weiß, daß das Weib von ihm genom= 
men ift. Die Beränderung aber, welche zu dem Ende mit ihm 
vorgegangen, fol man ſich nicht fo denken, daß er vorher eben fo, 
wie nachher, für die gefchlechtliche Zufammengehörigfeit mit dem 
Weibe gebildet, und aljo, nur ohne das Weib, eben fo, wie nach— 
ber, Mann gewejen wäre. Sonft hätten diejenigen in ber That 
fo Unrecht nicht, welche die biblifche Erzählung von dem zur Bil- 
bung des Weibes entnommenen Körpertheile des Mannes mit ber 
Sage der Grönländer vergleichen, ber zufolge "das Weib aus dem 
Daumen bes Mannes entftanden tft’). Aber das Wort Jehova's, 
mit welchem ber Grzähler die Schöpfung des Weibes einleitet, 
fagt nicht, daß es dem Manne nicht gut fei, ohne Weib, fon= 
bern daß es dem Menfchen nicht gut fei, allein zu fein; und 
an den Thieren wird ber Menſch nicht inne, daß nur er unter 
allen lebendigen Weſen ohne Weib, fondern daß er von benfelben 
wefentlich verfchieden, und deshalb einfam ſei; und ale er bag 
Weib vor ſich fieht, da erfennt er in ihr zunächft nicht fowohl bag 
gefchlechtlich verfchiedene, als vielmehr das ihm gleichartige Wefen, 


) vgl. Delitzſch a. a. D. ©. 112. ?) Jahrb. f. wiſſenſch. Kritik, Jahrgg 
1843, ©. 356. ?) Tuch Komm. üb. d. Om. ©. 44. 
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welches ihm gefehlt hat, und dann erft bezeichnet er fie im Unter: 
ſchiede von fih dem win ald mw. Die Erzählung fagt une alſo, 
daß dem Menfchen, als ihn gottgewollter Weife nach feines Gleichen 
verlangte, dieſes Verlangens Grfüllung durch Erſchaffung dee 
ihm gleichartigen, aber geſchlechtlich von ihm verſchiedenen Weibes 
in der Weiſe zu Theil geworden, daß damit er ſelbſt, indem 
das Weib aus einem Theile ſeines Körpers geſchaffen wurde, ein 
anderer, nämlich ein für die Zuſammengehörigkeit mit dem Weibe 
gebildeter Mann ward. Daher kommt es, fügt ber Erzähler Hinzu, 
daß von allen Gemeinfchaften zwifchen Menſchen die von Mann 
und Weib bie innigfte ift, gegen welche er alle anderen aufgibt: 
fie ift die frühefte, aus welcher bie anderen exit hervorgegangen, 
ift die noch der Schöpfungsgefchtchte angehörige Befriedigung bes 
menfchlichen Gemeinfchaftsbebürfnifies. 

Sonach wird es nicht gegen den Sinn ber Erzählung fein, 
bie Stelle, von wo ber Körpertheil zur Bildung des Weibes ent- 
nommen worden, nach der Thatfache zu beftimmen, daß der Erft- 
geichaffene dadurch zum Manne bes Weibes verändert worden ift'). 
Doc mag dies fammt der Frage, ob yoy ein ablösbares Körperftüd’), 
oder ob es Rippe oder Seite?) bedeutet, hier bahingeftellt bleiben. 
Denn jetzt genügt und, daß nicht bios das Weib für den Mann, 
ſondern hiemit zugleich auch der Grftgefchaffene zum Manne für 
das Weib geworden if. Daß es darum doch nicht nur heißen kann, 
Adau nowros enAacdn, elta Eva*), fondern auch yurm E& andoos 
und da 209 aröge?’), indem berfelbe, welcher vorher TE ohne 
geſchlechtliche Befonderheit gewefen, nachher WIR!) war, bebarf wohl 
feiner weitern Grörterung. Die Thatjache aber, welche in ben bei: 
ben eben angeführten neuteftamentlihen Schriftftellen nur dazu 
verwendet wird, um die Stellung des Weibes zum Manne zu be 
flimmen, bat zu ihrer Betätigung ihres Gleichen an bem ent: 


1) ſ. m. Weiſſagg u. Erfüllg I. ©. 65 f. u. Delitzſch a. a. O. ©. 193. 
2) f. m. Welffagg u. Erfülgg a. a. O.; Böttcher Proben altteſt. Schrift: 
erflärung ©. 140; Thentus 3. 1 Kön. 6, 15. °) Winer bibl. Realm. 
©. 356; Delisfh a. a. O.; Nägelsbah d. Gottmenfh I. S. 288. 
) 1 Tim 2, 13. °) 1 Kor. 11, 8—9. 
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fprechenden Orte der Srlöfungsgefchichte, indem ber Sohn Gottes 
Herr und Haupt ber zu ihm, wie das Weib zum Manne, ftehen- 
ben ') Gemeinde nur fo geworben tft, daß er fich felbft in einen 
Tod gab, welcher das Gegenbild jenes Schlafs des Erftgefchaffenen 
iſt, um nicht allein zu bleiben ?), fondern das Gut feines Beſitzes 
mitzutheilen ?) und fo die Gemeinde zu fchaffen, ohne welche er nun 
eben fo wenig gebacdht werben Tann, als fie ohne ihn ). 

Wie aber in ver biblifchen Erzählung die Schöpfung bes Weibes 
auf der Gränzfcheide zwiſchen ber Erſchaffung und der Sünde bes 
Menſchen ſteht, fo auch in unferm Lehrganzen. Es drängt une 
fogleich weiter zu dem britten Lehrftüde. 


1) Eyh. 5, 29 — 32. *) Ioh. 12, 24. 2) Hebr. 9, 15 ff. ) Eph. 1, 23. 


— 408 — 


Drittes Schrftüc. 


Nachdem wir in unferm zweiten Lehrftüde gefagt haben, daß 
ber Menfh, Mann und Weib, in ein Verhältniß zu Gott ge 
fchaffen worden, in welchem ihm ber Geift Gottes als wirkjamer 
Grund feiner Selbftbeftinnmbarkeit einwohnte; fo beginnen wir 
ben dritten mit ber Ausfage, daß anftatt einer Selbftbeftimmung 
des Menfchen, durch welche biefes fein Verhältniß zu Gott 
zu feinem perfönlichen Verhalten gegen Gott geworben wäre, 
eine andere, der Verwirklichung bes ewigen Gotteöwilleng wider⸗ 
ftreitende Selbftbeftimmung besfelben gefchehen ſei. Zweierlet haben 
wir hier als fchriftgemäß zu ermweifen, daß dem Anfange ber Ver: 
wirflihung des ewigen Gotteswillens, der Schöpfung bed Men: 
hen, eine Selbitbeftimmung des Letztern habe folgen follen und 
fönnen, durch welche fein Verhältniß zu Gott, in das er gefchaffen 
war, zu feinem Verhalten gegen Gott geworden wäre; und daß 
eine andere Selbftbeftimmung des Menfchen gefchehen ift, burd 
welche derfelbe, anftatt feiner Seits die Verwirklichung des ewigen 
Gotteswillens fortzuführen, vielmehr mit dem von Seiten Gottes 
geſchehenen Anfange derfelben in Widerftreit getreten ift. 

Menſch Für beide Theile dieſer Ausſage beginnt unſere Erweiſung 
ins ihrer Schriftmäßigkeit mit Vergleichung der bibliſchen Erzählung 
mmt. deſſen, was auf die Schöpfung des Menſchen zunächſt gefolgt if, 
und nicht mit einer Grörterung ber biblifhen Begriffe von Sünde 
und Schuld, Denn wenn anders jene Grzählung den Werth 
überlieferter Sefchichte hat, fo beruhen dieſe Begriffe, als welche 
aus jenem Crlebniffe ftammen, vor Allem auf der Kenntniß dee 
jelben, und verdanken bie Reinheit, in welcher fie ber heiligen 
Schrift eignen, vor allem dem bewahrten Zufammenhange mit ben 
dort erzählten Thatſachen. Wenn fich freilich die gelehrte Forfchung 
erft bemühen müßte, bie urfprüngliche Subftanz biefer Thatſachen 
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aus den finnlich bildlichen Elementen auszufcheiden, aus welchen 
ſich Diefelbe allmählig ihr Gewand gewebt haben joll‘); fo würbe 
ed um bie Benügung jener Srzählung für unfern Zweck eine miß- 
liche Sache fein, da hier ein DBegebniß innerliher Art ganz unb 
gar in feiner Außern Erſcheinung überliefert ift, und ung daher, 
wenn es erft einer Scheidung urfprünglicher und nicht urfprüng= 
licher Züge ber Erzählung bebürfte, ſowohl alle Sicherheit bes Ur- 
theils über den gefchichtlichen Werth oder Unwerth der Aeußerlich- 
keiten, als auch alle Bürgfchaft für die richtige Weberlieferung bes 
imnerlichen Weſens diefes Vorgangs fehlen würbe. Denn fo fehr 
Rimmen alle Einzelheiten der Erzählung zufammen, fo fehr bebürfen 
fie einander, daß man die nicht urfprünglichen Beſtandtheile weder 
an ihrer Andersartigkeit, noch an ihrer Entbehrlichfeit erkennen 
könnte. Wollte man aber das Ganze ihrer Aeußerlichkeit irgendwie 
überfeßen, und dem innerlichen Vorgange eine durchgreifend andere 
Aeuperlichfeit geben, fo würde biefe mit dem weitern Fortgange 
ber biblifchen Erzählung nicht flimmen. Aber wozu folche Ueber- 
ſezung? Nur wenn man entweder eine wefentlich andere Vorftel- 
lung von dem Urfprunge der Sünbe mitbringt, oder wenn man 
fih die Kluft zwifchen dem Zuftande vor der Sünde und dem nad 
derfelben hinfichtlih der geiftigen und finnlihen Naturfeite des 
Menfchen größer denkt, als fie in ber biblifchen Erzählung ſich 
darftellt, wird man dem Vorgange, nicht fowohl eine andere Gin- 
Heibung, als vielmehr eine andere Aeuperlichkeit wünfchen. Wir 
nehmen fie alfo, wie fie vorliegt, und find nur des Einen gedenf, 
daß uns ihr Aeußerliches immer auf ben fi darin fund gebenden 
innerlihen Vorgang verweilen will. 

Die Erzählung wiberftreitet nun vor Allem fowohl berjeni- 
gen Anficht, welche die allen Menjchen angeborene Sündhaftigfeit 
auch für den Erſtgeſchaffenen etwas Urfprüngliches geweſen fein 
laßt?), als auch derjenigen, welche die fündhafte Beftimmtheit un= 
ferer fittlichen Entwidelung aus einer außerzeitlichen Urentſcheidung 


*) Müller d. chriſtl. Lehre v. d. Sünde I. ©. 481. ?) Scleiermader d. 
chriſtl. Slaube I. ©. 404. 
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erklärt, deren ſich jeder von uns fchuldig gemacht haben fol‘). 
Beide Anfichten verfennen in dem erftien Menſchen ben Anfänger 
"unferer Geſchichte, als welcher er in ber biblifchen Erzählung fo 
fehr erfcheint, daß felbit die gattungsmäßige Verfchiebenheit vom 
Mann und Weib erft in Zolge eines Vorgangs in ihm eingetreten 
tft. Der Erfigeichaffene gibt den Thieren ihre Namen, und beweiit 
bamit nicht blos, daß er ihre Unterfchieblichkeit unter ſich, fonbern 
auch, daß er ihre weientliche Verſchiedenheit von ihm felbft richtig 
erkennt. Das Weib aber, bdefien Mann er geworben, erkennt er, 
daß fie feines Gleichen ift, und benennt fie darnach. In Beiden 
bewährt er fich als den, als welchen ihn Gott geſchaffen. hat, bort 
in feinem Verhältniſſe zu ber auf ihn abzielenden Törperlichen Welt, 
bier in feinem Berbältniffe zu dem aus ihm gefchaffenen Weibe: 
bas Verhältnig, in welches er fich zu jener und zu biefer geſchaf⸗ 
fen findet, macht er bamit zu feinem Verhalten gegen beide. Aber 
das iſt es nicht, wofür er fchlüßlich gefchaffen ift, und beibe Male 
bewährt er fih nur nach feiner Naturſeite. Er iſt für ein perfün- 
liches Verhalten gegen Gott gejchaffen, und Gott bezeugt fich ihm 
auch dem gemäß, indem er fi in dem Worte, welches er an ihn 
ergehen laßt, als Perfon zu Perfon zu ihm ftelt. Er foll und kam 
alfo das Verhältnig zu Gott, in welches er gefchaffen ift, zu fel- 
nem perfönlichen Verhalten machen. Wenn er dann vielmehr thut, 
was jenem Gottesworte wiberftreitet, fo ift dies eine Selbftbeftim- 
mung, durch welche er nicht nur das nicht wird, mas er werben 
fol und fann, fondern auch mit dem in Widerſpruch tritt, als 
was er gefchaffen ift, eine Selbftbeftimmung, beren wirkender Grund 
nicht der ihm einwohnende Geiſt Gottes if. 

Man hat den biblifchen Bericht mißbeutet, als habe Jehova ihm 
zufolge nicht gewollt, daß ber Menſch das Vermögen ber Unterfchei- 
dung von Gut und Bis, das Vermögen bes freien fittlichen Urteils 
gewinne, als habe ber Menich in kindlicher Bewußtlofigfeit des 
Böfen verbleiben follen ?). Aber indem Jehova ben Menfchen wiſſen 
läßt, was er nicht thun fol, fo weiß berfelbe damit, was Gottes 


) Müller a. a. O. II. ©. 511. °) fo 3. B. v. GCölln bibl. Theol. I. ©. 225. 
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Bilfe an ihn, alfo auch was ihm gut und böfe iſt). Nur an ſich 
elbſt fol er den Unterſchied von Gut und Bös nicht erfahren, in- 
em er dies nicht Tann, ohne das Böfe zu dem feinen zu machen ?). 
In diefem Sinne foll er nicht werden ym ID yT D’rion>. Denn 


n ber unter dem Einen Gotte zufammenbefaßten Geifterwelt it Er⸗ 
ahrung von Gut und Bis, indem biefer Gegenſatz fie ſcheidet in 
yate unb böſe Geifter; ber Menſch dagegen, welcher Einer iſt, kann 
ene Erfahrung?) nur dadurch machen, daß er ben Gegenſatz bes 
Böfen gegen das Gute in fi) aufnimmt. Daß er dies nicht thue, 
ben bas iſt der ausgeiprochene Wille Gottes an ihn, beffen Kenntniß 
hn besjenigen Verhaltens gegen Gott bewußt macht, Durch wel- 
bes er feine durch bie Schöpfung gefette Gemeinfchaft mit feinem 
Schöpfer zu bethätigen hat. Denn wie fi) ber Menfch nicht le⸗ 
iglich dadurch, daß er geichaffen ift, von dem Schöpfer unterichei- 
et, wie er nicht endlicher Geift, eroRI2 ift, fondern fo und fo 
eftimmtes gefchöpfliches Weſen und gerade in diefer Beltimmtheit 
einer Gefchöpflichfeit der Gegenftandb des ewigen Willens Gottes 
8 Dreteinigen; fo ift er auch nicht blos im Dienfte göttlichen Willens 
qhlechthin, fondern ein fo und fo beftimmter Gotteswille geht ihn 
ın, befien Erfüllung das ihm zuftehende fittliche Verhalten iſt. 

Die Berwunderung, daß bes Vorgangs, von welchem wir 
ſandeln, in der übrigen Schrift jo wenig Erwähnung gefchieht, ift 
ma fo größer, ald man auch diejenigen altteftamentlichen Stellen, 
veiche fich wirklich auf benjelben beziehen, anders beuten zu müf- 
en glaubt. Wenn Hiob betheuert, YywD DIRI MEI DR *), fo 
oll dies angeblich heißen, er habe nicht nach der Menfchen Art 
eine Sünden verhehlt, und man beruft fich dafür auf Bi. 17, 4 
mb Hof. 6, 7°) Aber bie erftere Stelle hat mit jener gar 
eine Achnlichkeit. Denn dort find DIN NiIYD nicht Handlungen, 
vie fie dem fündigen Menfchen natürlih find‘), fondern fie er- 


1) vgl. Steudel Vorlefgen üb. d. Theol. d. A. T. ©. 104. *) vgl. Hävernid 
Borlefgen üb. d. Theol. d. A. T. ©. 90. 9) vgl. 2 Kor. 5, 21. *) Hiob 
31, 33. °) ſ. 3. B. Hirzel u. Hahn 3. d. St. °) fo 3. B. Hengflenberg 
1. d. St. 
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ber Getfter zum Geiſte Gottes in ber Weife bar, daß bie ſieben 
Geifter Gottes vor dem Throne Gottes fiehen, bie Menge ber 
Geifter aber um den Thron her). Und bie fieben Augen bei 
Lammes find bie ficben Geifter Gottes, ausgefandt über Die ganze 
Erde?), wie ed auch von ben Engeln heißt, daß Gott und 
Chriſtus fie ausfenden. Denn indem Ghriftus in bie volle und 
unbedingte Gemeinſchaft des Geifted Gottes eingegangen, find ihm 
damit alle Engel zu feinem Dienfte untertban geworben. Die 
Anſchauung alfo, welche unſers Lehrſatzes Vorausſetzung tft, findet 
fih als folche überall in ber Schrift, fo zwar, baß bie Schrift vers 
möge berjelben das Werk Gottes als eined unb ganzes durch ben 
heiligen Geift, alles Einzelne aber, fo weit es Machtübung über die 
körperliche Welt ift, durch der Geifter Dienft gefchehen läßt. Und 
dies gilt auch für denjenigen Dienft der Geifterwelt, durch welden 
fie als DO’NI2 die wefentliche Weltgegenwart Gottes vermittelt. 
Die fieben Geifter Gottes, fagt Oetinger’), geben Gott einen Au⸗ 
fang. Wir werben dies fo wenden dürfen, baß wir fagen, in ber 
Siebenzahl des Geiftes Gottes ftellt fi dar, wie fi das einige 
Weſen Gottes bes überweltlichen Schöpfers für feine Weltgegenwart, 
welche er ja durch feinen Geift übt und bethätigt, in eine Mannig- 
faltigkeit auseinanderlegt. Was dieſe Stebenfachheit bes Geiſtes 
auf Seiten Gottes, das ſind, wie wir oben geſehen haben, die 
87 auf gefhöpflicher Seite, Die Geiſterwelt iſt alſo, auch in 
fofern ſich in ihr das einige Weſen Gottes in die Mannigfaltigkeit 
feiner an ber Welt zu bethätigenden Sigenfchaften entfaltet, in bem 
Geiſte Gottes befchloffen und in ber fich felbft vermannigfaltigenden 
Einheit desfelben zufammenbefaßt; und damit, daß er fie in fih 
fließt, und fo die göttliche Siebenzahl mit ber Vierzahl der Welt 
fi) berührt, ift bie Stelle gefebt, wo Gott unferer Welt gegen- 
wärtig ift, und dieſe Welt ihren Anfang hat. 

Wenn wir das Zeugniß der Schrift von ben Engeln richtig 
erfaßt und wiedergegeben haben, fo muß nun von felbft erhellen, 


') Apolal. 4, 5; 5, 11. ) Apokal. 5, 6. ?) Bibl. Wörterb., berausgh. v. 
Hamberger, ©. 27. 
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wie wenig berfelben das Verfahren eines Dogmatikers entfpricht, 
welcher von ben Engeln nicht anders zu handeln Anlaß findet, als 
fofern er ihr Dafein eben fo möglich achtet, wie das bed Men— 
ſchen wirklich iſt), oder welcher gar nur anhangsmeife auf fie 
zu fprechen fommt ?). Die Gngel haben ihre fchriftgemäße Stelle 
ba, wo das durch bie Schöpfung geſetzte Verhältniß des Menfchen 
und fomit der förperlihen Welt zu Gott ausgefagt wird. Wäh— 
rend fie in Gott dem Geifte als in dem wirkfam gegenwärtigen 
Lebensgrunbe der Törperlichen Welt befchloffen find, ift der Menſch 
Abbild Gottes des urbildlichen Weltziels. Die Engel find in dem 
Verhältniffe des Geiſtes Gottes, der Menſch ift in dem des ur= 
bildlihen Weltzield zu Gott dem überweltlichen Schöpfer befaßt. 
Mit anderen Worten, die Engel dienen, ben ewigen Gotteswillen 
zu vollbringen, Gegenftand aber dieſes ewigen Gotteswillens iſt 
ber Menſch. 

Ehe wir num aber auf die Ausfage des durch die Schöpfung ——— 
geſetzten Verhältniſſes des Menſchen zu Gott bie Ausſage ſeines ſchhen. 
Verhaltens gegen Gott folgen laſſen konnten, ſtellte ſich uns ein Satz 
dreifachen Inhalts dazwiſchen, daß der Menſch Einer geſchaffen 
worden, daß er Mann des Weibes geworden, daß das Weib aus 
dem Manne geworden. 

Von den Geiſtern ſagt die Schrift, wie überhaupt nichts über 
ihre Schöpfung, ſondern nur, daß fie geſchaffen worden, fo auch 
dies nicht, ob ſie alle zumal geſchaffen worden, oder ob man ein 
fortdauerndes Werden derſelben denken ſoll. ine begränzte, menfc- 
lich faßbare Zahl derfelben fchließt fie gerade da aus, wo fie ihre 
Zahl nennt, entweder Indem fie die fcheinbare Zählung durch bie 
gleich beigegebene Steigerung wieder aufhebt, wie Dan. 7, 10, 
wo bie mit — FON gegebene Vorſtellung durch das dafür ein= 


tretende 7137 129 wieder aufgelöst wird, ober indem bie genannte 


Zahl nur ben Schein ber Begränztheit hat, in Wahrheit aber eine 
ſchrankenloſe ift, wie Pf. 68, 18, wo ber aus einem Pluralis ge= 


1) fo 3. B. Nitzſch Syſt. d. chriſtl. Lehre S. 208 f.. *) fo z.B. Schletermader 
d. Arifl. Glaube I. ©, 202. 
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bildete Dualis.orriaN nicht zwei Myriaden '), fondern eine unbe 


ſtimmte Mehrheit von Myriaden und biefe wieder doppelt genom- 
men, alfo eine jo unbegränzte Zahl wie maw/ DIR bezeichnet, oder 
wie Apofal. 5, 11, wo uvgiades uvgiador nal yılıades yılıadar 
ein Zahlausdruck ift, welcher Myriaden, fo zu fagen, zu Zehnern 
und Chiliaden zu Einern hat, beide aber nicht blos mit fich felpk, 
fondern auch ins Unbegrängte vervielfacht. Der Menſch Dagegen 
ift Einer gefchaffen worden. So fagt zwar nicht ber Schöpfung 
bericht, wohl aber der Bericht über den Anfang ber Menſchheits⸗ 
gefchichte. Jener, welcher das BVerhältnig der Menfchheit zu ber 
auf fie abzielenden, in ihr abgefchloffenen Welt darſtellt, redet 
gleih von Mann und Weib, weil aus ihnen das Menfchenge- 
fchlecht herfommt ?); diefer dagegen, welcher bad Verhalten des Men- 
fhen gegen Gott erzählen wird, muß unterfcheiden, was ber Menſch 
anfänglich geweſen, und was er erft nachmals geworden ift, weil 
dadurch ſowohl die Art feiner Sünde als auch die Strafe ber Sünte 
und die Ausfiht auf Erlöfung wefentlich beftimmt wird’). Er il 
ber Menſch gewefen, ehe er ber Mann bes Weibes warb, eine That: 
ſache von gleicher heilsgeſchichtlicher MWichtigfett, wie daß das ganze 
Menfchengefchlecht von Einem Paare ftammt. Wenn Lebteres für 
bie Einheit ber Gefchichte des Gefchlechts wichtig iſt ), und in 
ber dem ganzen Gefchlechte geltenden Grlöfungsthat feine Bella 
tigung findet’); fo ift Erfteres von nicht minderer Bebeutung fin 
bie Beitimmung des Menfchen, vor allem in perjonlichem Ver⸗ 
hältniffe zu Gott zu ftehen®), und findet feine Beftätigung in ber 
Perſon bes Erlöfers, deſſen Gottesgemeinfchaft früher ift ale fein 
Eintritt in die Menfchengemeinfchaft, und in welchem bie Bielpeit 
ber Menfchen micbergeeinigt, wieder Einer geworben ft”). 

Der Menfh, fagen wir weiter, tft Dann des Weibes und 
jo das Weib aus dem Manne geworden; womit gefagt tft, baß bie 
geichlechtliche Verfchiebenheit dem Menfchen nicht urfprünglich eignet, 


) gegen Ewald ausführl. Lehrb. ©. 429 u. die Ausleger 3. d. St. ) ogl. 
Delipfh d. Geneſis J. ©. 112. °) vgl. Hävernick Handb. d. hiſt.-krit. 
Einteitg in d. 9. T. J. S. 215. 9 At. 17, 265 Rom. 5, 12 
) 1 Tim 2, 5—6. 9) vgl. Delisfh a. a. DO. ©. 152. ) Sal. 3, 28. 
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weber fo, daß ber Menſch anfänglid Mann ohne Meib, noch 
fo, daß er Mannweib gewejen wäre!). Es bedarf feiner phantafti- 
fhen Träumereien?), fondern nur fchlihten Berftändniffes ber 
unverfümmerten biblifhen Erzählung, um bie Schriftmäßigfeit 
biefer Ausfage zu erweifen. Wenn bie Erzählung von ber Schöpfung 
bes Weibes auf Meberlieferung eined Erlebniſſes beruht, fo 
hat man fich dieſes Erlebniß nothwendig fo zu denken, baß ber 
Erfigefchaffene, als er aus feinem Schlafe erwachte, nicht nur das 
Weib für feines Gleichen erkannt, fonbern auch fich felbft verän- 
dert gefunden bat, fo daß er ben Zufammenhang zwifchen ber 
Beränderung feines Körpers und ber Schöpfung bed Weibes inne 
werd. Darauf bin ift auch das, was ihm wibderfahren ift, fo er— 
zählt, daß fich nicht etwa beide, Dann und Weib, gleiher Maßen 
aus einem Menſchen, ber beides zugleih war, geworben willen, 
fondern ber Erftgefchaffene weiß, daß das Weib von ihm genom- 
men ifl. Die Veränderung aber, welche zu bem Ende mit ihm 
vorgegangen, foll man fich nicht fo denfen, baß er vorher eben fo, 
wie nachher, für die gefchlechtlihe Zufammengehörigfeit mit dem 
Weibe gebildet, unb alfo, nur ohne das Weib, eben fo, wie nach— 
ber, Dann gewefen wäre. Sonſt hätten diejenigen in ber That 
fo Unrecht nicht, welche die biblifche Erzählung von dem zur Bil- 
dung bed Weibes entnommenen Körpertheile ded Mannes mit ber 
Sage der Grönländer vergleichen, der zufolge das Weib aus dem 
Daumen ded Mannes entftanden ift?), Aber das Wort Jehova's, 
mit welchem der Erzähler bie Schöpfung des Weibes einleitet, 
jagt nicht, daß es dem Manne nicht gut fei, ohne Weib, fon= 
bern daß ed dem Menfchen nicht gut fei, allein zu fein; und 
an den Thieren wird der Menfch nicht inne, daß nur er unter 
allen Icbendigen Wefen ohne Weib, fondern daß er von benfelben 
weſentlich verfchieden, und deshalb einfam ſei; und als er dag 
Weib vor fich ficht, ba erkennt er in ihr zunächft nicht fomohl das 
gefchlechtlich verfchiebene, als vielmehr das ihm gleichartige Wefen, 


) vgl. Delitzſch a. a. O. ©. 112. °) Jahrb. f. wiſſenſch. Kritik, Jahrgg 
1843, ©. 356. ?) Tuch Komm. üb. d. Gen. ©. 44. 
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welches ihm gefehlt hat, und dann erſt bezeichnet er fie im Unter: 
ſchiede von fih dem WR ald ER. Die Erzählung fagt une ale, 
daß dem Meenfchen, als ihn gottgewollter Weife nach feines Gleichen 
verlangte, dieſes Verlangens Crfüllung durch Crfchaffung bes 
ihm gleichartigen, aber gefchlechtlich von ihm verfchiedenen Weibes 
in der Weife zu Theil geworben, baß damit er felbft, indem 
das Weib aus einem Theile feines Körpers gefchaffen wurde, ein 
anberer, nämlich ein für die Zufammengehörigfeit mit dem Weibe 
gebildeter Mann warb. Daher fommt es, fügt ber Erzähler hinzu, 
dag von allen Gemeinfchaften zwifchen Menfchen die von Mann 
und Weib die innigfte ift, gegen welche er alle anberen aufgibt: 
fie ift die frühefte, aus welcher bie anderen erft hervorgegangen, 
tft die noch der Schöpfungsgefchichte angehörige Befriedigung bes 
menfchlichen Gemeinfchaftsbebürfnifies. 

Sonad wird e8 nicht gegen den Sinn ber Erzählung fein, 
bie Stelle, von wo ber Körpertheil zur Bildung des Weibes ent- 
nommen worden, nach ber Thatfache zu beftimmen, baß der Erft- 
geichaffene dadurdy zum Manne bes Weibes verändert worden if‘). 
Doch mag dies fammt ber Frage, ob YIy ein ablösbares Körperftüd”) 
oder ob es Rippe oder Seite?) bedeutet, bier bahingeftellt bleiben. 
Denn jest genügt und, daß nicht blos das Weib für den Mann, 
fondern biemit zugleich auch der Grftgefchaffene zum Manne für 
das Weib geworben if. Daß es darum doch nicht nur heißen fann, 
Adau nowrog Eniaodn, site Eva *), fondern auch yurn && ardoos 
und da 207 ardge’), indem berfelbe, welcher vorher TI ohne 
geſchlechtliche Beſonderheit geweſen, nachher WIRT war, bedarf wohl 
keiner weitern Erörterung. Die Thatſache aber, welche in ben bei: 
ben eben angeführten mneuteftamentlichen Schriftftelen nur dazu 
verwendet wird, um die Stellung des Weibes zum Manne zu be 
fimmen, Hat zu ihrer Beftätigung ihres Gleichen an dem ent: 


Yf m. Weiſſagg u. Erfülg l. ©. 65 f. u. Delitzſch a. a. ©. ©. 199. 
2) f. m. Welffagg u. Erfüllgg a. a. O.; Böttcher Proben altteft. Schrift: 
erflärung ©. 140; Thenius z. 1 Kön. 6, 15. *) Winer bibl. Realm. 
©. 356; Delitzſch a. a. O.; Nägelsbah d. Gottmenſch I. ©. 288. 
) 1 Tim 2, 13. °) 1 Kor. 11, 8 — 9. 
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prechenden Orte ber Srlöfungsgefchichte, indem ber Sohn Gottes 
Der unb Haupt der zu ihm, wie das Weib zum Manne, ftehen- 
en!) Gemeinde nur fo geworben ift, baß er ſich felbft in einen 
Lob gab, welcher das Gegenbild jenes Schlafs bes Erftgefchaffenen 
ſt, um nicht allein zu bleiben), fondern das Gut feines Beſitzes 
nitzutheilen ) unb fo die Gemeinde zu fchaffen, ohne welche er nun 
ben jo wenig gebacdht werden Tann, als fie ohne ihn *). 

Wie aber in der biblifchen Erzählung die Schöpfung bes Weibes 
wf ber Sränzfcheide zwifchen der Erſchaffung und ber Sünde bes 
Menſchen fleht, fo auch in unferm Lehrganzen. Es drängt und 
gleich weiter zu dem britten Lehrftüde. 


1) Eph. 5, 29 — 32. ?) Joh. 12, 24. °) Hebr. 9, 15 ff. ) Eph. 1, 23. 
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" Drittes Schrftüc. 


Nachdem wir in unferm zweiten Lehrftüde gejagt haben, daß 
der Menfh, Mann und Weib, in ein Verhältniß zu Gott ge 
fhaffen worden, in welchem ihm ber Geift Gottes als wirkfamer 
Grund feiner Selbftbeftimmbarkeit einwohnte; fo beginnen wir 
den dritten mit der Ausfage, daß anftatt einer Selbftbeftimmung 
des Menfchen, durch welche dieſes fein Verhältniß zu Gott 
zu feinem perſönlichen Verhalten gegen Gott geworden wäre, 
eine andere, ber Verwirklichung bes ewigen Gotteswillens wider: 
ftreitende Selbftbeftimmung besfelben gefchehen fei. Zweierlei haben 
wir bier als fhriftgemäß zu erweifen, daß dem Anfange ber Ber: 
wirflichung des ewigen Gotteswillens, der Schöpfung des Men- 
hen, eine Selbftbeftimmung des Letztern babe folgen follen und 
können, durch welche fein Verhältniß zu Gott, in das er gefchaffen 
war, zu feinem BVerhalten gegen Gott geworden wäre; und daß 
eine andere Selbftbeftimmung des Menfchen gefchehen ift, durch 
welche derfelbe, anftatt feiner Seit die Verwirklichung des ewigen 
Gotteswillens fortzuführen, vielmehr mit dem von Seiten Gottes 
gefchehenen Anfange derfelben in Widerftreit getreten ift. 


Menſch Für beide Theile dieſer Ausſage beginnt unſere Erweiſung 
ia ben ihrer Schhriftmäßigkeit mit DVergleihung ber biblifchen Erzählung 
immt. 


befien, was auf die Schöpfung bes Menfchen zunächſt gefolgt iſt, 
und nicht mit einer Erörterung der biblifchen Begriffe von Sünde 
und Schuld. Denn wenn anders jene Erzählung den Werth 
überlieferter Gefchichte hat, fo beruhen dieſe Begriffe, ale melde 
aus jenem Grlebniffe ftammen, vor Allem auf der Kenntniß des⸗ 
felben, und verdanken die Reinheit, in welcher fie der heiligen 
Schrift eignen, vor allem dem bewahrten Zuſammenhange mit ben 
dort erzählten Thatfachen. Wenn fich freilich die gelehrte Korfchung 
erft bemühen müßte, die urfprüngliche Subftanz dieſer Thatſachen 
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us ben ſinnlich bildlichen Elementen auszuſcheiden, aus welchen 
ch dieſelbe allmählig ihr Gewand gewebt haben ſoll); fo würde 
s um die Benützung jener Erzählung für unſern Zweck eine miß- 
iche Sache ſein, da hier ein Begebniß innerlicher Art ganz und 
ar in feiner äußern Erſcheinung überliefert iſt, und und baher, 
senn es erft einer Scheidung urfprünglicher und nicht urfprüng- 
her Züge der Erzählung bebürfte, ſowohl alle Sicherheit des Ur- 
heils über den gefchichtlichen Werth ober Unwerth ber Aeuperlich- 
riten, als auch alle Bürgfchaft für die richtige Meberlieferung bes 
merlichen Weſens dieſes Vorgangs fehlen mwürbe. Denn fo fehr 
immen alle Einzelheiten der Erzählung zufammen, fo fehr bedürfen 
e einander, daß man bie nicht urfprünglichen Beftandtheile weder 
n ihrer Andersartigfeit, noch an ihrer Entbehrlichkeit erkennen 
zunte. Wollte man aber das Ganze ihrer Aeußerlichkeit irgendwie 
berfegen, und dem innerlichen Vorgange eine durchgreifend andere 
lenferlichfeit geben, fo würde biefe mit dem weiten Yortgange 
er biblifhen Erzählung nicht ftimmen. Aber wozu foldhe Meber- 
gung? Nur wenn man entweder eine weſentlich andere Vorſtel— 
mg von dem Urfprunge ber Sünde mitbringt, ober wenn man 
ch bie Kluft zwiſchen dem Zuftande vor der Sünde und dem nad) 
erfelben binfichtlich der geiftigen und finnlihen Naturfeite des 
Renfchen größer denkt, als fie in ber biblifchen Erzählung fich 
arftellt, wirb man dem Vorgange, nicht fowohl eine andere Ein— 
leidung, als vielmehr eine andere Aeußerlichkeit wünfchen. Wir 
ehmen fie alfo, mie fie vorliegt, und find nur des Einen gedenf, 
aß und ihr Aeußerliches immer auf ben fich darin fund gebenden 
merlichen Vorgang verweilen will. 

Die Erzählung wiberftreitet nun vor Allem fowohl berjeni- 
en Anficht, welche die allen Menfchen angeborene Sündhaftigfeit 
uch für ben Grfigefchaffenen etwas Urfprüngliches gewefen fein 
pt ?), ald auch derjenigen, welche die fündhafte Beftimmtheit un= 
rer fittlihen Entwickelung aus einer außerzeitlichen Urentfcheidung 


*) Müller d. riftl. Lehre v. dv. Sünde I. ©. 481. ?) Schleiermacher d. 
chriſtl. Glaube I. S. 404. 
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erklärt, beren fich jeder von uns ſchuldig gemacht Haben foll'). 
Beide Anfichten verfennen in dem erſten Menfchen ben Anfänger 
"unferer Gefchichte, ald welcher er in ber biblifchen Erzählung fo 
ſehr erfcheint, daß felbft die gattungsmäßige Verſchiedenheit von 
Mann und Weib erft in Folge eines Vorgangs in ihm eingetreten 
ift. Der Erftgeichaffene gibt den Thieren ihre Namen, unb beweist 
bamit nicht blos, daß er ihre Unterfchieblichkeit unter fich, fonbern 
auch, daß er ihre weſentliche Verſchiedenheit von ihm ſelbſt richtig 
erkennt. Das Weib aber, befien Dann er geworden, erkennt er, 
daß fie feines Gleichen iſt, und benennt fie darnach. In Beiden 
bewährt er fi) ald den, als welchen ihn Gott geſchaffen. hat, bort 
in feinem PVerhältniffe zu der auf ihn abzielenden Förperlichen Welt, 
bier in feinem Verhältniffe zu dem aus ihm gefchaffenen Weibe: 
bad Verhältnig, in welches er ſich zu jener und zu biefer gefchafe 
fen findet, macht er damit zu feinem Verhalten gegen beibe. Aber 
bas iſt es nicht, wofür er fchlüßlich gefchaffen ift, und beide Male 
bewährt er fi nur nad feiner Naturfeite. Er iſt für ein perfün- 
liches Verhalten gegen Gott gefchaffen, und Gott bezeugt fich ihm 
auch bem gemäß, indem er fi in dem Worte, welches er an ihn 
ergehen läßt, als Perfon zu Perfon zu ihm ftellt. Er fol und kam 
alfo das Verhältniß zu Gott, in welches er geſchaffen tft, zu fel- 
nem perfönlichen Verhalten machen. Wenn er dann vielmehr thut, 
was jenem Gottesworte wiberftreitet, fo tft dies eine Selbfibeitim- 
mung, durch welche er nicht nur das nicht wird, was er merben 
fol und kann, fondern auch mit dem in Widerſpruch tritt, ale 
was er gefchaffen ift, eine Selbftbeftimmung, deren wirkenber Grund 
nicht der ihm einwohnende Geiſt Gottes tft. 

Man hat den biblifchen Bericht mißdeutet, als habe Jehova ihm 
zufolge nicht gewollt, daß ber Menſch das Vermögen ber Unterfchei- 
bung von Gut und Big, das Vermögen bes freien fittlichen Urtheils 
gewinne, als babe ber Menſch in kindlicher Bewußtlofigkeit des 
Böfen verbleiben follen ?). Aber indem Jehova den Menfchen wiſſen 
läßt, was er nicht thun foll, fo weiß berfelbe damit, was Gottes 


) Müller aa. O. II. ©. 511. ?) fo 3. B. v. Cöln bibl. Theol. I. ©. 225. 
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Wille an ihn, alfo auch was ihm gut und bofe iſt). Nur an fi 
felbft fol er ben Unterfchied von Gut und Bös nicht erfahren, in= 
dem er bies nicht Tann, ohne das Vöſe zu dem feinen zu machen ?). 
In biefem Sinne foll er nicht werben A DD yT orrion>. Denn 
in ber unter dem Einen Gotte zufammenbefaßten Geifterwelt ift Er⸗ 
fahrung von But und Bös, indem biefer Gegenſatz fie fiheibet in 
gute unb böfe Geifter; der Menſch dagegen, welcher Einer tft, Tann 
jene Erfahrung?) nur dadurch machen, daß er den Gegenfah bes 
Döfen gegen das Gute in fih aufnimmt. Daß er dies nicht thue, 
eben das iſt der ausgefprochene Wille Gottes an ihn, beflen Kenntniß 
ifn besjenigen Verhaltens gegen Gott bewußt macht, durch wel: 
dyes er feine durch bie Schöpfung gefebte Gemeinfchaft mit feinem 
Schöpfer zu bethätigen hat. Denn wie fi ber Menſch nicht le⸗ 
biglich Dadurch, daß er gefchaffen ift, von dem Schöpfer unterfchei- 
det, wie er nicht endlicher Geiſt, Orr? ift, fondern fo und fo 
beftimmtes geſchöpfliches Weſen und gerade in biefer Beftimmtheit 
feiner Gefchöpflichkeit ber Gegenftanb des ewigen Willend Gottes 
bes Dreteinigen; fo tft er auch nicht blos im Dienfte göttlichen Willens 
fhlechthin, fondern ein fo und fo beftimmter Gotteswille geht ihn 
an, deſſen Erfüllung das ihm zuftehende fittlihe Verhalten ift. 

Die Verwunderung, baß bes Vorgangs, von welchem wir 
handeln, in ber übrigen Schrift fo wenig Erwähnung gefehieht, ift 
um fo größer, ald man auch diejenigen altteſtamentlichen Stellen, 
welche fich wirklich auf benfelben beziehen, andere deuten zu müf- 
fen glaubt. Wenn Hiob betheuert, yWBD DIR NB3 DN *), fo 
fol dies angeblich heißen, er babe nicht nach ber Menſchen Art 
feine Sünden verhehlt, und man beruft fih dafür auf Pf. 17, 4 
und Hof. 6, 7°) Aber bie erftere Stelle hat mit jener gar 
keine Aehnlichkeit. Denn dort find DIN MID nicht Handlungen, 
wie fie dem fündigen Menſchen natürlich find‘), ſondern fie er- 


1) vgl. Steuvel Vorleſgen üb. d. Theol. d. A. T. ©. 104. ?) vgl. Hävernid 
Borlefgen üb. d. Theol. d. U. T. ©. 90. °) vgl. 2 Kor. 5, 21. *) Hiob 
31, 33. °) f. 3. B. Hirzel u. Hahn 3. d. St. °) fo z. B. Hengftenberg 
1. d. St. 
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halten ihre nähere Beftimmtheit durch das folgende TE 272 
indem )yD, wie Hiob 35, 6 5yH, mit einem im Sinne ber Feind- 
lichkeit gemeinten > verbunden iſt. Das ? von J iſt nicht an⸗ 
ders gebraucht, als wie es ſich Pſ. 69, 22; gef. 7, 15; Grob. 
14, 27 vor dem Infinitiv findet‘), fo zwar, baß bie zweite Ver 
hälfte den Nachfag zur erften bildet, und David alfo fagt, bei ber 
Menfchen Thun wider das Wort deiner Lippen habe ich Pfabe 
des Gewaltthätigen gemieden, mit anderen Worten, ich Habe mid 
durch der Menfchen Widergefeplichkeiten nicht zur Gewaltthat hin- 
reißen laſſen. Was aber bie Stelle bei Hofea betrifft, fo if fie 
fo ganz gleicher Art wie bie Stelle Hiob 31, 33, daß man fid 
nicht von der einen auf die andere berufen kann, ober wenn bed, 
jebenfall® nur fo, daß man von ber bei Hofen ausgeht. Sollen 
bier die Worte NO 2 DIKEI NEM nichts weiter heißen, als daß 
Israel nah Menfchenart gethan, fo wäre Died in ber That ber 
mattefte Ausdrud für feine DVerfündigung’). Daß aber DO 
heißen könne, nach Art ber gemeinen Menſchen), ober bes Pos 
bels), müßte erft bewiefen werden; höchftend könnte man, ba 
Mn nicht auf die Propheten geht’), durch welche vielmehr Je 
bova fein Volk gefchlagen hat, wenn es DI hieße, an einen 
Gegenſatz zwifchen Israel und der heidnifchen Menfchheit denken. 
Aber ein ſolcher Gegenfag wird durch das mI2 2y, welches von 
der außerisraelitifhen, mit feiner Offenbarung bes Willens Got⸗ 
te8 begnabeten Menſchheit nicht gefagt fein könnte, bei weiten 
fiherer ausgeſchloſſen, ald wenn SHengftenberg‘) durch basfelbe, 
dba Adam den Bund nicht übertreten habe, die Beziehung auf bie 
erfte Sünbe ausgefchloffen meint. NHengftenberg läßt ſich durch bie 
hergebrachte Meberfegung von M’I2 irren, welches ja nicht Bunt, 
fondern Feftfegung, Beftimmung, Gefeß bedeutet ). Gerade darin 
befteht die Kraft dieſer prophetifchen Stelle, daß Israel einer Ber: 


3) vgl. Hupfeld z. d. St. ?) vgl. Umbreit 3. d. St. *) Eup bil. Dogm. 
©. 114. *) Maurer 3. d. St. 9) Hitzig z. d. St. 9 z. Pſ. 17, 4 
) vgl. m. Weiſſagg u. Erfüllg I. ©. 138. 
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fündigung geziehen wird, welche nur mit ber bes Grftgefchaffenen 
zu vergleichen fei: hier wie dort gleiche Uebertretung des ausgefpro- 
henen Gotteswillens. Ganz eben fo ftellt Paulus bie Offenba- 
rung bed Gotteöwillend durch Mofe mit der an Adam zufammen, 
und nenut die Verfündigung gegen jene eine Steigerung ber Ver— 
fündigung Adam's). Wer nun nicht etwa ſolche Verrenkungen 
ber Stelle vorzieht, wie jene, fie überfchreiten ben Bund, als 
wäre ih ein Menſch?), oder au, fie find wie Menſchen, die 
den Bund übertreten haben’), ber wirb fih mit Grund nicht 
weigern Tonnen, in ihr, dann aber wohl auch in dem DIN des 


Hiob eine Beziehung auf bie BVerfündigung des Grftgefchaffenen 
anzuerkennen. 

Dagegen Tann ich nicht glauben, daß bie jefajanifchen Worte 
KOM INN OR *) im gleichem Sinne gemeint find’). Freilich 
Mofe *) oder Jakob’) wird unter WR TON auch nicht verftan- 
ben fein wollen: jener tft nicht der Vater, dieſer nicht der erfte 
Vater Israel's. Don Adam aber kann in diefem Zufammenhange, 
auch wenn er fonft Israel's Vater genannt werden koͤnnte, gar 
feine Rede fein, ba ed ſich bier darum handelt, ob Israel einen 
Anſpruch auf fonderliche Gnade aufzumweijen habe. Soll aller An- 
ſpruch der Art niedergefchlagen werben, fo muß gerabe von benen, 
auf deren Heiligkeit fi das Volk etwas zu Gute thun möchte, 
Verfündigung ausgefagt werden), Daß Abraham’s Bild fo rein 
dafteht in ber Geſchichte, ift alſo Fein Grund gegen bie natürlichte 
Deutung jener Worte, ber zufolge fie den erften ber drei Väter 
meinen, auf welche Israel feinen Urfprung und feine Erwählung 
zurückführte). Will ja doch auch bei den folgenden Worten 
ei 2> are) nicht an verderbte Propheten gedacht fein, welche 
den Prophetennamen nicht verdienten '%), fondern gerade von ben 


1) Rom. 5, 14. 20. ) Steudel a. a. O. ©. 107. °) Ewald d. Proph. d. 
A. Bdes J. ©. 144. *) ef. 43, 27. 9) gegen Kurk Geſchichte d. N. 
Bdes I. ©. 69. *) Steudel a. a. O. ©. 107. °) Ewa a. a. O. 1. 
©. 425. 9 vgl. Stier 3. d. St. °) gegen Umbreit 3. d. ©t. 9) gegen 
Knobel 3. d. St. 
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Beften und Frömmften in Jorael fol gefagt fein, daß aud fie fi 
an Gott verfünbigt haben. 

Für unfern nächſten Zwed von Belang tft nur bie Stelle bei 
Hoſea, mo in einer an Rom. 5, 14 erinnernden Weiſe na wy 
von Adam wie von Serael gefagt if. In wie fern aber bie für 
und von Belang ift, laßt ſich ohne Unterſuchung bes Begriffs von 
mrI2 nicht zeigen. Die gewöhnliche Beftimmung besfelben geht da⸗ 
von aus, baß das von 73 fehneiden abgeleitete Wort bie Beziehung 
auf den Brauch in fich ſchließe, auf welchen die Rebendart N 
2 hinmeife: es bedeute nämlich den mittelft Zerfchmeibung von 
Thieren geſchloſſenen Bund, fo daß die Wechſelſeitigkeit in feinem 
Grundbegriffe liege ). Aber daraus, daß man fagt Aria nI3, folgt 
natürlich eben fo wenig, daß MI2 eine Zerſchneidung bebeutet, ale 
man aus den Redensarten 87 oder oexı« zaursıs ober foedus 
ferire einen Schluß ziehen kann auf bie Grundbedeutung von M ober 
ögrog oder foedus. Wenn es ber Chalbäer mit OP überfegt, und ber 
Alerandriner mit Kadıan, fo weist bied auf eine andere Grund⸗ 
bedeutung, welche fich daraus ergibt, daß 82 in ber Bedeutung 
von ppm vorkommt ?), wornach MID und AM verwandte Begriffe 
fein dürften. Und ift nicht Gen. 9, 9, wo und das Wort zum 
erften Male begegnet, TIER NIINR DIPD IN in gleichem Sinne 
gemeint, wie David Pf. 2, 7 fagt YoR NDR min ars ISOR 
NM8 92% Und ift ed anders, wo es zum zweiten Male begegntl, 
Gen. 15, 18% oder wiederum Gen. 17, 7% Und wenn fi am 
letztern Orte zu ber mim? m’I2, welche Verheißung ift, eine andere 
gefellt, welche Gebot ift, bewährt fich nicht auch hierin die Ber: 
wandtichaft jener beiden Begriffe? Wenn die MWechfelfeitigfeit im 
Grundbegriffe des Worts Täge, würde dann Jehova wohl fagen 
DITWORNR MI WIR NNTI 55592 Iſt es nicht derſelbe 
Gegenſatz, wie von Geſetz und Verheißung, wenn er fagt, 


) fo namentlih Delitzſch d. Geneſis I. S. 365. ) Ezech. 21, 34. ) Jer. 11,4. 
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wi nna2 ne Re Ma a Ewa DD nn 
ENOFTE 2)? Wie könnte bie Beſchneidung, dieſes Gebot 
Gottes, wie könnte vollends der Knecht Jehova's ald das perfün- 
liche Geſez der Gemeinde Gottes MD heißen’)? Wer dagegen 
behauptet, ba Gott von ben Seinen fordere, fie jollten fein 
ran na 7), fo Finne Ara unmöglich eine von Gott ein⸗ 
feitig getroffene Verfügung fein *), der fage ung doch, was er dann 
unter MY verfieht! Man fagt eben fo und in weſentlich gleichem 
Sinne na iR und man mim) wie Arm TR und Hin 
my, chen fp Ma2 82 wie nyawı 82, eben fo na 2y 
‚167 wie Am nTa Vyp. Alſo wird 2 wie MW oder pn 
erklärte Wilensmeinung fein, bie ein Verhaliniß ſetzt oder ordnet, 
es ſei nun gebietender oder verheißender Weiſe: daher es auch, wo 
ſich die Feſtſetzung auf ein gegenſeitiges Verhältniß oder Verhalten 
bezieht, ſo heißen kann, wie 2 Kön. 11, 17, 8 yTiN? AN 
mn 2 na op pa en pa nimm pa mman; während 
2 Chron. 34, 31, welche Stelle ganz befonders für die Bedeutung 
„Bund“ fprechen fol °), MM NDR n27 nI2 offenbar nichte An- 
deres ift als ein Gelöbniß, zumal es dort heißt, 2 Aa AM 
m. 

Wenden wir nun bad Ergebniß biefer Unterfuchung auf bie 
eben angeführte Stelle an, fo befagt fie mittelbarer Weife, daß 
Adam miber Gottes ausgefprochenen Willen, wider feine Beltim- 
mung bed Verhaltens des Menfchen gegen ihn gehandelt hat. Israel 
beſaß ein ſolches ausbrüdliches Gotteswort, es kannte den ihm gel- 
tmben Gotteswillen, und hat dagegen gethan. Sagt nun der 
Prophet, es habe damit gethan wie Adam, als Volk diefelde Sünde 
begangen, wie er ald Menſch ); fo ift dies eine Anwendung der 


ı) Jer. 31, 31—32. °) Sen. 17, 13; ef. 42, 6. ) Pf. 25, 9. fo 
Ebrard allg. Kirchenzeitung 1856. Nr. 126. ©. 1571. °) fo eben darf. 
daf. Nr. 121. ©. 1416. *) vgl. Luthardt in Reuter’s Repert. 1857. Ian. 
©. 30. 
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Thatſache, auf die er fich bezieht, welche umferer Ansfage von ber 
erften Selbfibeftimmung bes Menſchen gegen Bott nicht minder ent⸗ 
fpricht, als ber biblifche Bericht von jener Thatfache felbft. Denn 
er hat hienach wiber den ihm geltenden ausgefprochenen Willen Gottes 
in einer Weife gehandelt, daß er bamit, fo viel an ihm lag, das 
Verhältniß zu Gott aufhob, in das er gefchaffen war. Gerade 
baraus aber, daß fich fo gleicht, was zwifchen Gott und Abam und 
was zwifchen Gott und Israel vorgegangen tft, erklärt fih, daß in 
ber altteftamentlichen Schrift fo wenig Beziehung auf das Grftere 
vorkommt. Mit Abram und Mofe hatte eine neue Befchichte begon- 
nen, innerhalb beren fi Israel zu bewegen hatte. Daher wird 
basfelbe immer auf ben Anfang feiner Gefchichte zurückgewieſen, 
nicht aber über biefen hinaus auf ben Anfang ber Menſchheits⸗ 
gefchichte. Aber was fich zwifchen Jehova und Israel begeben hat, 
ift thatfächliche Betätigung deffen, was zwifchen Jehova und Adam 
vorgegangen ift. 

Es tft doch auch im neuen Teftamente, wo fi) der Beziehun- 
gen auf Einzelnheiten jenes Vorgangs mehrere finden '), nur eine 
einzige Stelle, welche ausbrüdlih auf den Urfprung ber menfd- 
lihen Sünde zurüdweist. Ich meine Röm. 5, 12. Auch bier 
wird jene Thatfache mit einer ihr gleichartigen, aber entgegen 
gefegten in Vergleich gebracht. Wie durch Einen Menfchen, durch 
Eines Menſchen Ungehorfam, die Sünde in die Welt eingefom- 
men ift, fo durch Einen Menjchen, durch Eines Menfchen Gehor- 
fam, die Gerechtigkeit. Wir erkennen in dieſer Vergleichung bie: 
jelbe Auffaffung jenes Vorgangs, wie in der des Hoſea. Chri- 
ftus ift, indem er Menſch ward, in eine Gemeinfchaft mit Gott 
eingetreten, für welche er zuvor gewollt geweſen, nur daß bied 
Mal der für diefelbe von Gott gewollte auch fich felbft zuvor für 
fie gewollt hat. In dem hiemit gefegten Verhältniffe feiner Got: 
tesfohnfchaft fid) zu bewähren, das war fein Gehorſam. Wie er 
fih aber zu bewähren habe, barüber gab es auch für ihn eine 
Beftimmung Gottes, einen ausgefprochenen Gotteswillen, nämlid 


) 2 Kor. 11, 3; 1 Tim. 2, 14. 
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bie auf ihn lautende Weiffagung der Schrift. Indem er die Schrift 
erfüllte, that er, was Adam und Jorael nicht gethan hatten: er 
machte das Berhältniß zu Gott, in welchem er ſich vorfand, zu 
feinem Verhalten gegen Gott, und führte basfelbe fomit durch feine 
Selbftbeftimmung feiner Vollendung und ben ewigen Gotteswillen 
feiner Berwirklihung entgegen. So vergleicht fich nicht nur, was 
zrotfchen Gott und Sefus vorgegangen, bem, was fich zwifchen Gott 
und Adam begeben hat, fondern dient auch Lebterem zur thatfäch- 
lichen Beftätigung. 


Aber es wäre, fagen wir weiter, zu biefem neuen Anfange Der Denfe 


ber zwifchen Gott und dem Deenfchen fich begebenden Gefchichte nicht 


hat fi von 
widergdtt⸗ 


gekommen, wenn jene erſte Selbſtbeſtimmung des Menſchen in feinem lidem Geif 


Berhältniffe zu Gott innerhalb feiner ſelbſt angehoben hätte; und wir Mmmen 


entnehmen daraus, daß er fich vielmehr hat beftimmen laſſen, daß alſo 
ber Anfang jenes Vorgangs außer ihm, dann aber in einem ber 
Bollbringung des ewigen Rathſchluſſes Gottes nur wiberftreitend 
bienfibaren Geiftwillen gelegen haben muß. Für das Erftere gibt 

biblifche Erzählung unmittelbar Zeugniß. Es iſt die Schlange, 
welche den Gedanken an das Weib bringt, zu thun, wovon Gott 
dem Menjchen gefagt Hatte, daß er es nicht thun folle. Und Pau- 
Ind wiederholt an den oben angeführten Stellen, daß die Schlange 
Eva betrogen hat mit ihrer Lift, und daß bas Weib ſich hat be- 
trügen laffen und fo fin MWebertretung gerathen if. Daß aber, 
was hier von der Schlange gefagt ift, von einem @eiftweien gilt, 
findet fich weder in der bibliichen Erzählung berichtet, noch irgend⸗ 
wo in ber altteftamentlichen Schrift vorausgefegt oder ausgefagt. 
Warum ed fi in der Erzählung nicht findet, ft unfchwer zu fa= 
gen: fie bleibt ja durchweg innerhalb der äußern Erſcheinung des 
berichteten Vorgangs, und wie es deshalb die Schlange ift, welche 
zum Weibe fpricht, jo muß dann Jehova auch zur Schlange unb 
biefür Geeignetes fprechen. Aber wie kommt es benn, daß bie 
übrige Schrift alten Teftaments nirgend davon Kunde gibt, daß bie 
zur Sünde beftimmenbde Wirkung. ihren Ausgangsort außerhalb der 
forperlichen Welt gehabt hat? Ja, mehr noch, wie kommt ed, daß 
bie heilige Schrift überhaupt weber das Dafein böfer Geifter Tehrt, 


noch wie biefelben böfe geworben, fondern, wo fie geſcheatiche Vor⸗ 
Hofmannu's Schriftbeweis. I. 


⸗ 


laſſen. 
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gange auf das Wirken böſer Geifter zurüdführt, das Dafein der⸗ 
felben lediglich vorausfept ? 

a ehr Es iſt nicht an dem, wie man verfichert, daß bie Schrift 

‚fafleinder deutlich genug auf einen der menfchlichen Sünbe vorausgegangenen 

ꝛeiſterwelt. Sündenfall von Geiftern hinweist‘). Weber Joh. 8, AA, noch 
2 Betr. 2, 4 und Yuba 6 thut fie dies. An ber erſtern Stelle 
beweist Jeſus feinen Widerfachern, daß fie nicht Kinder Gottes 
find, was fie als Seraeliten zu fein wähnen, fondern vielmehr 
Kinder des Teufele, indem fie, ftatt ihn, den von Gott ausgegan- 
genen, zu lieben, und feine göttliche Rede für das, was fie fl, zu 
erfennen, vielmehr nad) bes Teufels Art und Wefen thun. Wie 
ber Zeufel cin Menfchenmörber gewejen von Anfang, nicht eiwa 
indem er Menfchen ihres Gleichen zu haſſen unb zu morben trieb, 
fo daß zunächſt an Kain's Brudermorb zu denken wäre?), ſon⸗ 
bern indem er den Menfchen anfänglich in den Tod, nicht blos ben 
geiftlichen, fondern in ben Tod überhaupt gebracht hat, welder 
ohne ihn nicht in der Welt wäre’); fo geben auch fie mörberifchen 
Gedanken Raum gegen Sefus, welche gleichen Urfprungs find, wie 
jenes Thun des Zeufelde. Und wie ber Teufel nicht in der Wahr: 
heit fteht, aus feinem andern Grunde, als weil Wahrheit nicht in 
ihm iſt; fo glauben fie ber göttlichen Rebe Jeſu nicht, aus Teinem 
andern Grunde, als weil fie der Wahrheit innerlich fremd find. 
Daß &r z5 aAmdein ovy Eormaer nicht heißt, er ift nicht in der 
Wahrheit geblieben, ift aus ihr entfallen *), bebarf feines Beweis 
ſes: auch Akt. 26, 22 heißt axeı zuc Tuspac Tavınz Sornna feines- 
wegs „ich babe mich bis jegt gehalten”, fondern „ich ſtehe noch 
heute” 9). Es heißt aber auch nicht, er beharrt nicht in ber Wahr- 
heit, weder in dem Sinne, daß er einer auf feine Belehrung ge 
richteten Thätigfeit Gottes fortwährend wiberftrebt ®), noch fo, daß 
fein Fall als ein fortdauernder gedacht wäre”). Vielmehr unter 


) Tweften Vorlefgen üb. d. Dogm. I. 1. ©. 332. ) fo 3. B. Lüde, de 
Wette z. d St. °) vgl. Krabbe v. Lehre v. d. Sünde u, v. To 
©. 133 fi. ; Luthardt u. Meyer 3. d. St.; Hahn d. Theologie d. N. T. I. 
©. 355. *) Auguftinus de civ. Dei 11, 13. *) gegen Stier d. Reten 
bes Herrn Jeſu IV. ©. 422. 9) Dlshaufen 3. d. St. ') de Bette 
3. d. St. 
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jheidet Jeſus, daß der Teufel nicht in der Wahrheit fteht, und daß 
Wahrheit nicht in ihm tft, folchergeftalt, daß Lebteres den Grund 
abgibt für Erfteres, das Eine fein Verhältniß, das Andere fein 
Verhalten zu Gott if. Denn sorme hat nicht fehlechthin die Be⸗ 
beutung, beharren, fi halten‘), fondern es Tommt barauf an, 
wie ed durch ben Zufammenhang beftimmt wird, ob sozmara dr 
zırı im Gegenſatze gegen das Einkommen in etwas, ober im Ge- 
genfage gegen das Herauskommen oder Entfallen aus etwas ge= 
meint if. Das Erftere ift Rom. 5, 2 der Fall, wo z177 noocayo- 
mr doyinauer eis TN7 Yapı9 Tavımy vor 87 1] Eornnauer boraus- 
geht, ober 1 Kor. 15, 1, wo &r © nal Sormxare auf Ö nal mape- 
Iaßers folgt. An ſolchen Stellen liegt nicht einmal bie Unentreiß- 
barkeit des Beſitzes in dem dozmna ?), geſchweige, daß biefer Begriff 
mit bem ganz andern der Feſtigkeit bed Beharrens zu verbinden 
wäre’), fondern Tediglih die Gegenwärtigfeit des Beſitzſtandes iſt 
gemeint im Unterfchtebe von ber gefchehenen Befigergreifung oder 
Defigertbeilung. An der Stelle aber, von welcher wir jett handeln, 
waltet weder diefer Gegenfab ob, noch der andere ber Beſitzbehaup⸗ 
tung und des Entfallend aus dem Befite, fondern es heißt von dem 
Teufel, baß bie Wahrheit, biefer Inbegriff aller wefentlichen Gü- 
ter, fein Beſitzſtand nicht ift, weil Wahrheit, bdiefer Inbegriff aller 
wefentlihen Tugend, ihm nicht einwohnt *). Darin gleichen ihm bie 
MWiderfacher Jeſu: fie haben ihn, welcher die Wahrheit ift, nicht 
zu eigen, weil fie felbft unwahr find; um deß willen, baß ihr 
Verhalten zu Gott nicht das rechte ift, bleiben fie außer dem Gna⸗ 
benverhältniffe zu Gott. | 

Wenn nun dieſe Stelle weber von einem einmal gefchehenen 
noch von einem fortgehenden Sündenfalle des Teufels etwas jagt, 
fonbdern lediglich ausfagt, was es um ihn iftz fo gehören dagegen 
die beiden anderen oben angeführten Stellen aus bem Grunde 
nicht hieher, weil fie zwar eines Sündenfalld von Geiftern ges 
denken, aber eines folchen, welcher biesfeit des menfchlichen liegt. 


3) Fritzſche 3. Röm. 5, 2. ?) Nüdert z. Röm. 5, 2. °) Philippi z. derſ. St. 
*) vgl. Luthardt u. Meyer z. d. St.; Hahn d. Theologie des N. T. J. 
©. 314. 
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Ich nehme zuerſt die petriniſche Stelle in Betracht, weil ich mich 
überzeugt halte, daß ber Brief, welcher weiſſagt, daß Verwüſter 
der Gemeinden kommen werden, früheren Urfprungs ift, als ber an- 
bere, welcher von aufgefommenen Srrgeiftern fagt, fie ſeien bie 
dort zuvorbefchriebenen. Da bier ber Ort nicht ift, bies im Gin- 
zelnen zu erhärten, fo begnüge ich mich zu bemerken, baß mir bie 
Art und Weiſe allein fchon entſcheidend zu fein bäucht, wie in 
Judä 17—18 die Worte, mit welchen Petrus vermahnt, bes pro: 
phetifchen und apoftolifhen Worts überhaupt eingeben? zu fein, 
infonberheit ohne fi durch die Spötter irre machen zu laflen, 
welche kommen werden, zu ber befondern und einzelnen Grinne 
rung an bie apoftolifhe Worherfagung jener Spötter verwendet 
find: ein Beweismittel, welches dadurch gewiß nicht entfräftet wird, 
daß man annimmt, Judas beziehe fih auf Neben, welche feine 
Lefer aus dem Munde der Apoftel gehört haben‘). Daß ſich nun 
aber 2 Petr. 2, A—5 die Grinnerung, wie Gott Engel, melde 
fündigten, nicht verfchont habe, auf eine Thatſache ber altteftament- 
lichen Gefchichte bezieht, iſt fchon deshalb wahrfcheinlich, weil fie 
mit zwei anderen Erinnerungen folder Art, an das Gericht ber großen 
Fluth und das Gericht über Sodom, unmittelbar verbunden tft?) 
Wenn man aber fieht, wie in bem fogenannten Buche Henoch bie 
beiden Gerichte, über die Engel, welche fich mit menfchlichen Wei⸗ 
bern verfündigt haben, und über die dadurch vollends zum Verder⸗ 
ben reif gewordene Welt, zufammerigefaßt find, fo wird jene Wahr- 
jheinlichkeit zur Gewißheit. Zwar glaube ich nicht, daß Pens 
oder Judas das auf uns gefommene Buch Henoch gekannt haben: 
es folgt dies aus den oben angeführten Stellen ihrer Briefe, ober 
aus des Judas Erwähnung einer ebenfalls in jenem Buche vorkom⸗ 
menden Weiffagung Henody’3 eben fo wenig, als Alexander Poly 
hiftor deshalb jenes Buch gekannt haben muß, weil fich feine An- 
gabe, daß Henoch Die Aftrologie erfunden habe, in demfelben findet. 

Das Buch Henoch ift eine Verarbeitung jüdifcher Weberliefe- 
rungen über Henoch, welche keineswegs, weder theilweife noch 
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ganz, aus ber maflabätfchen Zeit ober aus ber des Herodes ftammt, 
fondern, mit Abrechnung fpäterer Ginfchtebungen '), höchſtens dem 
Anfange bed zweiten Jahrhunderts unferer Zeitrechnung angehört. 
Denn mas fih in ben DBermächtniffen ber zwölf Erzväter ale Be⸗ 
ziehung ber weiflagenden Erzuäter auf das Buch Henoch's barftellt, 
ift dem auf und gekommenen Buche dieſes Namens völlig fremd unb 
gibt fi als bloße Dichtung und Einkleidung zu erkennen. Der 
hriftliche Verfaſſer laßt fie ſich für ihre Weiffagung, daß fich ihre 
Nachkommen an Jefu verfündigen und bie Strafe bafür empfangen 
werben, in einer Art auf Henoch berufen ?), wie er es Angefichts 
jenes Buchs nicht hätte thun Tonnen. Webrigens tft auch das auf 
und gefommene Buch Henoch von einem Chriften verfaßt. Ich muß 
bies fo lange glauben, bis mir gezeigt wird, wie ſich Matth. 16, 
13—16 und Joh. 12, 34 mit ber Annahme vertragen, bie in dem 
Buche gebrauchte Bezeichnung bed Meſſias als des Menfchenfohne 
ſei fchon in vorchriftlicher Zeit in ſolchem Gebrauche gemwefen °): 
wobei übrigens nicht zu erwarten ift, daß ein jübifcher Chrift, voll- 
ends ein folcher, wie ihn das Buch zu erfennen gibt, ben Henoch 
eigenthümlich chriftliche Gedanken ausfprechen laſſe. Nur an zwei 
Drten feines Buchs Tann man bei ber Befchaffenheit des Inhalts 
besfelben mit Grund erwarten, baß fich zeigen werde, ob er ein 
Chriſt geweien, da nämlich, wo er Henoch den Verlauf der Ge- 
ſchichte bis ans Ende der Dinge weiſſagen läßt, alfo gegen ben 
Schluß des nah Dillmann's Zählung in K. 85— 90 vorgetragenen 
Traums, und in der Meberficht der fieben MWeltwochen. Was die 
Iegtere Stelle anlangt, fo fehe ich jetzt, daß es nicht angeht, bie 
Wochen als Zeiträume von gleicher Länge abzumeflen, indem die 
jweite bis über bie große Fluth, die dritte bis zu Abram's Be— 
mfung, bie vierte bis zur finaitifchen Geſetzgebung, die» fünfte bis 
zuc Erbauung, bie fechste bis zur chaldäifchen Zerſtörung des Tem⸗ 
pels reicht. Aber wenn es von ber fiebenten heißt, daß in ihr ein 
verfehrtes Gefchlecht Ieben werde, den Erkorenen Israel's aber am 
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Ende derſelben die volle Erkenntniß ber Schöpfung Gottes zu 
Theil werben folle; fo meine ich, daß nur ein Ehrift fo Habe ſchrei⸗ 
ben können, welcher ben Gegenſatz zmwifchen bem verehrten Ge 
fchlechte, das Jeſum verwarf, und dem rechten Israel, welches auf 
ihn hörte, vor Augen hatte: zumal bie folgenden Worte Teinedwege 
Darauf deuten, als wenn das Buch Henoch felbft jene Erkenntniß dar⸗ 
reichte, welche fie ja in einer über deſſen Inhalt weit hinaus reichenben 
Weife befchreiben !), fondern vielmehr eine göttliche Offenbarung in 
Ausficht ftellen, welche im Sinne bes Verfaſſers Abſchluß und Bollen- 
dung aller Weisheit ift. Und zu einem ähnlichen Ergebniffe komme ich 
bei erneuerter Unterfudhung jenes den gefammten Weltlauf verfinnbild- 
lichenden Traumd. Zwar fehe ich jet ein, daß die Zahl der fieben: 
zig Hirten, welchen dort die abtrünnige Herde Gottes preisgegeben 
wird, nämlich der engelifhen Machthaber der Völkerwelt, in zwölf, 
welche die erften zwölf Zeiten einnehmen, in breiundzwanzig, welche 
mit jenen die erfte Hälfte ausmachen, in weitere dreiundzwanzig, 
mit denen bie Zahl der Zeiten auf achtundfünfzig fleigt, und in bie 
legten zwölf zerfällt fein will). Aber jo wenig die erften Fünf- 
undtreißig Könige von Juda und Israel find’), eben fo wenig find 
bie Ichten Zwölf Seleuciben '). Nachdem bi dahin Israel immer 
nur als bie Schafberde bezeichnet war, heißt es nach Ablauf ber 
achtuntfünfzig Zeiten, baß von ten weißen Schafen Lämmer gebe 
ven wurden, welche ibre Augen auftbaten, während bie Schafe blind 
und taub waren, unb um dieſen Gegenfab beivegt fi) von ba an 
alled Kolgente bie zu Ente. Daß tiefe Lämmer bie C’Ton be 
maffabätichen Zeit jeien’), it ichen desbalb unglaublich, weil ſich nicht 
abfeben läft, was fie dann fe beſenders auszeichnen fellte, daß fe 
nicht blos unter den Schafen, ientern auch von ten weißen Schafen 
unterfbieden werben, und eine neue, legte Zeit des Volkes Gottes mit 
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ihnen anhebt. Wie anders, wenn man das Aufkommen bed Chri- 
ſtenthums zu verfichen hat! Das eine Lamm, weldes die Raben, 
bad heißt, bie idumäiſchen Herodianer, wegnehmen, ift ber Täufer, 
defien Jünger es nicht dazu bringen, eine Macht zu werben. Wohl 
aber wird Jeſus eine Macht, welcher fo gewiß unter dem Lamme 
mit dem großen Horne zu verftchen ift, als das Lamm, von wel- 
dem Henoch nachher fagt, daß es ihn bei ber Hand gefaßt, ihm 
dahinauf zu helfen, wo die zur Herrlichkeit erhöhete Herde verfam- 
melt war, mit jenen mädhtig gehörnten und enbfich wider alle 
Bölker, auch wider das verwilderte Israel ſiegreich gebliebenen eins 
und dasſelbe it‘). Wie ſollte auch der Herr der Herde erſcheinen, 
ihr den Sieg zu geben wider alle ihre Feinde und das Gericht zu 
halten, welches das Ende dieſes Weltlaufs iſt, ohne daß zuvor der 
Knecht Gottes erſchienen iſt und die Frommen, welche auf ihn ſehen 
und hören, um ſich geſammelt hat! So ausſchließlich hat der Ver— 
faſſer ſein Augenmerk auf den hierdurch in der letzten Zeit dieſes 
Weltlaufs entſtandenen Gegenſatz gerichtet, daß ihm dagegen die 
Zerſtörung des Tempels zurücktritt, wie er denn auch ber Ent— 
weihung desſelben durch Antiochus Epiphanes nicht gedenkt: beides 
wohl aus dem Grunde, weil er den Tempeldienſt ſchon von ſeiner 
Wiederherſtellung an für unrein achtet, weshalb er auch nicht von 
einem neuen Tempel ſagt, welchen Gott baut nach dem Siege des 
Lammes, ſondern nur von dem neuen Jeruſalem. 

Iſt hienach das Buch Henoch von einem Chriſten verfaßt und 
erſt nach den Vermächtniſſen ber zwölf Erzväter entſtanden, fo wer⸗ 
den wenigſtens diejenigen, welche allen Grund zu haben glauben, 
den Bruder des bekannten Jakobus für den Schreiber des Briefs 
Judä zu halten, wornach derſelbe vor der Regierung des Domitianus 
geſchrieben ſein muß ?), vollends aber diejenigen, welche in dieſem 
Briefe Rückbeziehung auf den zweiten Brief Petri finden, nicht 
länger annehmen können, daß die Verfaſſer dieſer beiden Send— 
ſchreiben jenes Buch, wenigſtens wie dasſelbe jetzt vorliegt, gekannt 
und benützt haben. Vielmehr wird man ſagen müſſen, daß das 
Buch im Anſchluſſe an Judä 14 entſtanden iſt, welche Stelle daher 
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auch gleich an der Spitze desſelben ſteht. Aber immerhin dient es 
neben den vielen, nun großentheils von ihm unabhängigen '), Zeug- 
niffen?) zum Beweife, daß in bem damaligen jüdifchen Gebanfen- 
Freife die Beſtrafung von Geiftern, welche ſich mit menfchliden 
Weibern verfündigt haben, eben fo nahe mit ber Verderbung ber 
erfien Welt durch die große Fluth beifammen lag, wie an jener 
petrintfchen Stelle die Beftrafung von Engeln bicht vor der Sünb- 
fluth fteht. 

Die Richtigkeit desjenigen Berftändniffes von Gen. 6, 1 ff. 
welches dabei vorausgefegt wird, Tann jet faſt ſchon für anerkannt 
gelten). Es ift unmöglich, unter ben DORT, von welchen 
ed bort heißt, daß fie gefehen haben, wie ſchön bie DK N 
waren, und daß fie fich folche zu Weibern genommen haben, etwas 
Anderes, als Geifter, zu verfichen. Wird ja doch nicht ein Theil 
des Menfchengefchlechts einem andern entgegengefegt, fondern im Zu⸗ 
fammenhange mit der Selbftfortpflanzung und Mehrung der Menfd- 
heit überhaupt und dem hierauf bezüglichen Sage X 17 HUN, 
wo alfo doch elgy, auf DIN geht, wird von biefen Den N 
etwas ausgefagt, was nur die Töchter desſelben Menſchengeſchlechts 
betreffen Tann, von deſſen Mehrung bie Rebe geweſen. Sollten 
nun unter EHÄRTN2 nicht Geifter, wie man im Gegenſatze zu 
DIR zunächſt glauben muß, fondern Menfchen zu verftchen fein, 


jo müßte eine Gattung von Menfchen gemeint fein, welche zu dem 
Gefchlechte, bem Töchter geboren wurden, einen Gegenfaß bildete. Mag 
man alfo die Sethiten darunter verftehen *), oder bie Frommen '), 
immer müßte es eine Gattung von Menjchen fein, bei welcher es 
feine Töchter gab; und ihre Sünde beftände nicht darin, daß fie 
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Töchter ber übrigen Menfchen '), auch nicht daß fie Leichtfinniger 
Weife?), daß fie nur immer bie fchönften Töchter), fondern daß 
fie überhaupt freieten. Da nun auch, was vorhergegangen ift, nicht 
erflärt, warum ein Theil des Menfchengefchlechts und welcher Theil 
desſelben Orion heiße, indem im Beginne des mit jener Stelle 


fchließenden Abfchnitts nichts weiter zu lefen fteht, als daß Gott 
bie Menfchen als Mann und Weib und baß er fie ihm ebenbilblich 
geſchaffen; Adam aber den Seth wiederum ihm ebenbilblich gezeugt 
bat, ohne daß damit von Seth etwas ausgefagt ift, was nicht eben 
fo wohl von Kain gälte: fo müflen wir babei bleiben, daß es ber 
Begenfa von Geiftern und Menſchen ift, ber fih in Dre 2 
und DIN barftelt, und daß im Gegenfage zu ber durch bie 


Schöpfung von Mann und Weib geordneten Selbftfortpflanzung 
bes menfchlichen Geſchlechts ein Freien ber Geifter berichtet wird, 
welches zur Yolge hatte, daß von menfchlichen Frauen Kinder ge= 
boren wurben, welche feine menſchlichen Väter hatten. Dann be- 
greift fih auch, was fonft unerflärt bleibt, woher bie Gewaltigfeit 
der fo Geborenen ftammte; fo wie unigefehrt der Erzähler be- 
merflih macht, daß bie Sage von den Gewaltigen ber Urzeit 
auf dieſe Vorgänge zurüdwelie: fie entflammten, jagt er, wider⸗ 
natürlicher Vereinigung ber Geifter mit menfchlihen Frauen, wie 
fie damals, als Gott der Menfchheit eine Friſt von nur nod 
120 Jahren feste, und nachher, namlich während biefer 120 Jahre, 
vorfam ’). Man Hat nun zwar wiber biefe Auslegung ber Stelle 
eingewenbet, daß gefallene Geifter bes Namens eram2 unmwerth 
feien ®). Aber eritlich willen wir, baß biefer Name eben nur Getfter 
bedeutet und nichtd weiter; zweitens waren fie nicht gefallene Geifter, 
fondern wurden es erft jebt; und drittens ginge ed dann mindeſtens 
eben jo wenig an, bie Frommen im Gegenfage zu der verberbten 
Menge darunter zu verfiehen. Man hat ferner darauf hingewiefen, 
bag nach Matth. 22, 30 die Engel weber freien noch gefretet wer- 
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ben. Aber dort ift ja nur gefagt, daß zwiſchen ben Engeln ein 
gefchlechtlicher Verkehr nicht ftatt habe, baf ihre Natur nicht gleich 
der menfchlichen gefchlechtlich angelegt ift: womit jener Borgang 
nicht minder vereinbar ift, als das Eſſen jener bei Abraham ber- 
bergenden Engel mit der Geiſtigkeit derfelben '), ohne baß man 
nöthig hat, an Geiſter zu denken, welche von ber Materie nidt 
ganz frei und beshalb geneigt find, mit materiellen Naturen in 
Verbindung zu treten ?). 

Wenn alfo Petrus von Engeln fagt, welche gefündigt haben, 
und zwar in der Art gefündigt, daß ihre Beftrafung dafür mit bem 
Gerichte der großen Fluth in Zufammenhang ſteht; fo beruht bied 
auf einer richtig verſtandenen Stelle ber altteftamentlichen Schrift, 
und daraus, daß fie fih auf biefelbe bezieht, erklärt fich auch ber 
Ausdruf, mit welchem er die ihnen wiberfahrene Strafe bezeichnet. 
Er fagt nämlich, Gott Habe fie mit Banden ber Finſterniß in ben 
tiefften Abgrund hinab gefchloffen, wo fie auf eine letzte Ent⸗ 
ſcheidung ihres Geſchicks behalten werben. Died Iautet gar viel 
anders ?), als was von Satan gefagt wird, daß er die Finfternif 
zu feinem DMachtgebiete hat *), ober von ben nrevuezıxoig Tjc Kom- 
eiog, baß fie er zois enovparioıs find’). Satan wird erfi am 
Ende der Gefchichte aus dem Himmel auf die Erde geworfen, um 
Dann auch von biefer hinweggethan, und in den Abgrund brunten 
verichloffen zu werden 6). Diefe Verfchiedenheit zwifchen ben Aus: 
fagen über den Zufland Satan’d und feiner Engel und benen über 
den Zuftand jener von Petrus gemeinten Geifter läßt ſich am aller: 
wenigften durch Keil’) Berufung auf Apof. 9, 1 befeitigen, we 
weder von Satan noch von einem böfen Engel die Rebe ift. Aber 
auch das verfängt nichts, daß man fagt, bie Haft ber bofen 
Engel fet noch eine vorläufige, in welder fie Freiheit haben, 
Innerhalb ihrer durch bie ganze Menfchenmwelt fich hindurchftreden- 
ben Finfternip wirkſam zu fein). Solche Wirkfamfelt ber von 
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Petrus gemeinten fündig gewordenen Geiſter iſt durch feine Aus⸗ 
ſage über ihren Zuſtand ſchlechterdings ausgeſchloſſen. Die Ge- 
ſchichte begibt ſich hier oben auf Erden. Wer drunten in Banden 
gehalten iſt, hat keinen Theil an ihr, iſt von ihr abgeſchieden; und 
fo iſt denn auch, wo jened von Satan geſagt wird, bie Meinung 
diefe, daß damit feinem Wirken ein Ziel gefeht fei‘)., Das Rich- 
tige ift, daß jene Ausfage unferm Berftändniffe der petrinifchen 
Stelle zur Beftätigung bient, indem fich darnach die hier gemeinten 
Engel in einem ganz anbern Zuftande befinden, als Satan und feine 
Engel. Bon der Mitwirkung in ber auf Erben fich begebenden Ge⸗ 
fehichte ausgefchloffen, brunten in ber finftern Tiefe gebunden zu fein, 
ift die Strafe der einen, wibergottlich in jener Gefchichte wirkſam 
zu fein, tft die Luft der anderen. Wie kann man auch glauben, 
daß der Apoftel von Satan und feinen Engeln gefagt babe, Gott 
habe ihrer nicht verfchont, gleich ale ob es ein fonderlicher Beweis 
feines heiligen Zornd wider bie Sünde wäre, baß er ihn ber Fin- 
fterniß dahingegeben, welche er felbft ftatt des Lichts ermählt hat! 
Weder mit noch ohne Bezug auf jene Erzählung Moſe's Tann er 
den Fall derjenigen Geifter meinen, deren Sünde fchlechthin Yeind- 
haft wider Gott iſt?). Fragt: man aber, woher bie Kunde von 
jener Strafe ftamme, fo wird fich die Antwort hierauf um fo leichter 
ergeben, je mehr man ben eben aufgezeigten Sinn ber Ausſage 
ihres gegenwärtigen Zuftandes fefthält. Die Fluth, welche das da⸗ 
malige Geſchlecht ber Menfchen begrub, hat auch bie Geifter, welche 
in bemfelben ihr fündhaftes Weſen hatten, mit ihm aus der obern 
Welt verbannt: der gerichteten Welt angehörig find fie mit ihr der 
Finfterniß verfallen, in welche jene verfenkt worben ift. 

Eine weitere Beftätigung erhält nun aber unfer Verſtändniß 
der petrinifchen Stelle durch die Beziehung auf diefelbe, welche wir 
im Briefe des Judas finden. Denn biefer nennt die Engel, welde 
Petrus meint, zovs un NoNoarzag ın7 davımr apyny, aAla ano- 
Aunovzas 70 16iov oinmengor, und fagt von den Sobomiten, daß 
fie gleich ihnen in Unzucht ausgefchweift und anderm Fleiſche nach— 
gegangen find. Was das Erftere anlangt, fo paßt es wohl, von 
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jenen Engeln zu fagen, baß fie ihre Herrſchaft nicht bewahrt, 
ihre Wohnung aufgegeben haben, indem ihre Sünbe darin beftant, 
baß fie fih aus dem ihnen als Geiftern eignenden Dafeinsgebiete 
in ein ihrer Natur frembdartiges verloren; keineswegs aber wäre 
dies eben fo paflende Bezeichnung für bie Sünde Satan’s, welche ja 
barin befteht, daß er, was Gottes ift, ihm entfremben unb zu dem 
Seinen machen will‘). Was aber die Vergleihung der Sodomiten 
mit jenen Engeln betrifft, fo befteht eine foldye freilich nur bann, 
wenn rö⸗ Öuosor roonor zovsos nicht auf bie entarteten Chriſten 
gebt, welche Judas erſt nachher zu fchildern beginnt, noch auf 
Zodoua nal Tönoppa?), in weichem Falle es nad ai ep} auıns 
molsıs nothwendig zavsauc heißen müßte, ſondern auf bie vorher 
genannten Gngel. Aber dies iſt auch nicht nur bie natürliche, 
fondern, da ber Berfaffer fortfährt ömoiec mersos zal ovzos, bie 
einzig thunlicke Beziehung von rowsas’). Die Sobomiten haben 
dad geſchlechtliche Verhältniß mit wibernatärlichem Brauche ver: 
tauſcht, jenen Engeln vergleichbar, welche bad Verhältniß zwi⸗ 
ſchen Geiſtern und Menſchen in eine unnatürliche Gemeinfchaft 
weriehrten, und mit dem Fleiſche Ach zu tbun machten, fit 
welchee ſie nicht geſchaffen waren. Uchrigend verhalten ſich die 
Säge nicht je zu einander, daß Sedem's Gericht als drittes Beiſpiel 
adetlichen Strafvellzuge neden das Gericht Jeraels und ber Engel‘), 
Nr als zweites neden dd orte zwirtbeilige träte?); ſendern es 
wılhatt das Kericktam serrugwer mit dem Präfensé zpozeunen, in- 
dem ir derde Wale cin dicidender Zuñand gemeint it, welchen 
akndurngt Qrärtigerg sur Aelae gedadt Dur, wihrend aseässer 
am KiRt räitmimarumt Strafttur Gettes erizzert. 
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fagt nicht, daß und wie Satan böfe geworben, ſondern nur, wie 
1 Joh. 3, 8, daß fein Thun von je, am apyis, Sünbigen if, 
Zwar kann hier an’ apyns nicht heißen, fett Menfchen fündigen '), 
ober feit es Menfchen gibt?), indem bie Bebeutung des Ausbrude 
an biefer Stelle nicht minder, als 1 Joh. 1, 1 ober 3, 11 aus 
dem Zufammenhange beftimmt fein will. Diefer Iehrt ung aber, 
daß die Stelle nicht wie Joh. 8, AA fagt, was ber Teufel ben 
Menichen, fondern welches fein Verhalten zu Gott ift?). Aber 
anbererfeitd geht am’ apxjs auch nicht über bie Zeit hinaus, welche 
der Menfch kennt unb von welcher die Schrift Zeugniß gibt, alſo 
nicht über jenes MWNI2 zurück, fo wenig als das &r apyj, mit 


welchem bas johanneifche Evangelium beginnt, fo daß e8 dem Sinne 
nach fo viel ift, als feit der Welt Anfang). Im Gegenfage zu 
ben Menſchen, beren Sünbigen im Berlaufe ber Gejchichte einen 
Anfang genommen, fagt Johannes von dem Teufel, daß fein Ber- 
halten gegen Bott Sünbigen ift, nicht urfprünglicher Weife, weder 
jo, daß er nie anders geweſen“), was nicht zu biefem Gegenſatze 
paßt, noch fo, daß die Sünde bei ihm ihren Urfprung genommen ©), 
was ar coric nicht heißen Tann, jondern von Beginn ber Gefchichte 
an, tn beren Verlaufe das menfchlihe Sündigen angefangen bat”). 

Aber au, daß es einen Satan gibt, wirb nicht erft eigens 
gelehrt, fonbern gleich dem Dafein von Gelftern überhaupt vor= 
ausgefebt. Und zwar finden wir biefe Vorausfegung nicht erſt zu 
einer Zeit, in welcher fie fich auf eine in bas jübifche Volk einge: 
drungene parfifche Vorftellung bezöge, und nicht jo, daß fie fich 
auf eine ſolche Vorftellung beziehen könnte. So wenig gleicht der 
Satan des alten Zeftaments dem perfifchen Ahriman, daß man 
von jenem bat fagen Fünnen, er ſei gar nicht ale ein böfer Engel 
gemeint’). Er ift aber auch Fein abgefchwächter Ahriman, welcher 


2) fo 3. B. de Wette 3. d. St. *) Ebrard chriſtl. Dogm. I. ©. 288. °) vgl. 
Düfterdiel 3. d. St. ©. 137. *) Calvin 3. d. St. °) fo 3. B. Brom: 
mann d. job. Lehrbegr. ©. 329; aber au Baumgarten » Erufius 3. d. St. 
) fo Hahn a. a. DO. ©. 324. ) vgl. Stier d. Reden des Herrn Jeſu IV. 
©. 419. 9) 3. B. vokengerke 3. Pf. 78, 49; Hilgenfeld d. Ev, u. d. 
Briefe Joh. S. 180, 
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auf dem weiten Wege von den Parſen zu ben Seraeliten ober zu 
dem Dichter des Buchs Hiob von Kräften gefommen war, und 
bei nochmaliger tieferer Berührung ber beiden Völker wieder zu 
Kräften gekommen iſt). Ober was wäre für ein Unterfchieb 
zwifchen dem Satan, wie er bei Sadarja, und bem, welcher im 
Buche Hiob vorfommt? Er kommt aber im lebten Buche nicht fo 
vor, daß man glauben konnte, der Dichter besfelben Habe biefe 
Borftelung neu aufgebracht: als ein bekanntes Weſen, eben fo 
befannt wie bie DIOR 22, erfeheint er. Wenn nun für erwieſen 


gelten barf, daß jenes Gedicht ohne bie Theile, mit welchen es 
anfängt und jchliept, nicht gedacht werben und nicht entſtanden 
fein ann ?), und wenn bie forgfältigfte Unterfuchung besfelben zu 
bem Grgebniffe gelangt, daß es nicht erfi am Enbe bes fiebenten 
Jahrhunderts, in welcher Zeit aber auch fchon das inbringen 
einer heidniſchen Borftelung in das bes Heidenthums mit aller 
Macht fih erwehrende gläubige Israel undenkbar wäre, fonbern 
am Ende der falomonifchen Zeit entftanden if’): fo reicht bie 
Vorausfepung bed Dafeind und Wirkens eines folchen Weſens in 
bie Zeit zurüd, in welcher fih Israel innerhalb der Erkenntniß 
abſchloß, welche ihm in bem finaitifchen Gefege und der bamit 
verbundenen Meberlieferung ber Anfänge gegeben war. Soll 
man nun einen jenfeit ber finaitifchen Gefehgebung Statt gehabten 
heidnifchen Einfluß annehmen, durch welchen dem teraelitifchen 
Volke die BVorftelung eines folhen Weſens zugefommen wäre? 
Man hat einen ſolchen Einfluß der Agyptifchen Borftellung von 
Typhon, dem Beinde des Oſiris, angenommen‘). Aber wenn 
man auch unter —X ein dem Typhon ähnliches Weſen zu ver 
ftehen hätte), fo Tieße fich doch in der Zeit, in welcher Israel von 
allem Heidnifchen abgefondert werden mußte, nur eine widerägyp⸗ 
tifhe Bedeutung jener auf Dry bezüglichen gottesbienftlichen 


) Stidel d. B. Hiob ©. 275. °) Hirzel Hiob S. 6. ?) Havernid Handb. 
d. Hifl.s kit. Einleitg in d. A. T. IL ©. 3501 ff.; Schlottmann d. B. 
Hiob I. ©. 105 ff.; Delitzſch in Herzogs Real Encycl. u. d. W. Hioh 
©. 124. *) Hävernick a. a. O. ©. 348. 9) fo auch Ewald d. Alterthümer 
des Volkes Jor. 2. Ausg. ©. 402. 
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Handlung denken!). Ich kann aber weder das fragliche Wort in 
jenem Sinne faflen, noch in diefer gottesdienftlichen Handlung eine 
Beziehung auf typhonifche Opfer finden. 

Was vor allem das Wort rip anlangt, fo iſt dasſelbe aller» 
dings feiner Form nach Abdjektivum?), und Tann demnad nicht 
bie Bebeutung eined Verbalfubftantivum haben: Ip? fann nicht 
heißen „zu gänzlicher Hinwegichaffung ober Abfonderung” °). Aber 
ba das ähnlich wie 9307 *) gebildete Adjektivum neutrale Bedeutung 
haben muß, fo kann e8 auch nicht „abgefondert” heißen’), fondern 
gemäß feiner Herleitung von bem mit 1X gleichbebeutenden Dry heißt 


ed „ganz weggegangen”. Ob es nun eine paflende Bezeichnung für 
ein dem Typhon vergleichbares Weſen ober für Satan wäre, wenn 
er ber Hinweggegangene, fei ed auch von Gott Weggegangene, oder 
felbft wenn er ber Abgefonderte genannt würbde*), mag ſich Jeder 
ſelbſt ſagen. Unter ben biblifchen Bezeichnungen Satan’s hätte fie 
ihres Gleichen nicht. Defto leichter paßt der Name, um ben Bod 
jelbft zu bezeichnen, welcher, damit er fremde Sünde auf fi neh- 
men konnte, zuerſt entfühnt, dann aber mit ber Sünde Jsrael's 
beladen, und hierauf in die Wüfte hinaus, von wo er nicht wies 
ber zurädfehrte, alfo von Israel ganz hinweg gebracht wurde. 
Forttreiben als Yernling, wenn es erlaubt ift, dieſes Wort zu 
bilden, bebeutet die Redensart Dıy) n9W'), in welcher > in 


berfelben Weife gebraudht tft, wie wenn Grob. 21, 2 vorkommt 
won) Ny2°) Daß jene alten Weberfegungen mit biefer Deutung 


übereinftiimmen, wo dpꝛey durch amepyouerog, amoAsAvusrog wie⸗ 
dergegeben iſt, bedarf Feiner Erinnerung; und auch das anonou- 
zeiog der Septuaginta, welches ber Bildung jenes nicht aktiven, 


?) vgl. Hengſtenberg d. BB. Moſe's u. Aegypten ©. 179. ?) vgl. Ewald 
a. a, O. u. ausführl. Lehrb. ©. 353. 2) Tholud d. A. T. Im N. T. 
3. Aufl. S. 93; Steudel PVorlefgen üb. d. Theol. d. A. T. ©. 231; 
Bahr Symb. d. mof. Cultus II. ©. 668; Winer bibl. Realw. I. ©. 659; 
Baumgarten theol. Somm. 3. Pent. I. ©. 185. *) Num. 21, 5. °) Heng- 
ftenberg d. BB. Mofe’s u. Negnpten ©. 166; Hävernick Vorleſgen üb. d. 
Theol. d. A. T. ©. 103. *) fo Hengftenderg a. a. D. ©. 166. °) Lev. 
16, 10. 26. °) vgl. Ewald ausführl. Lehrb. ©. 482. 
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fondern neutralen Adjektivums ſchlecht entfpricht, trifft doch näher 
mit diefer Erklärung zufammen, als mit jeber andern. Man 
würde auch gewiß feltener von ihr abgegangen fein, wenn man 
ſich nicht durch den Gegenfag Min?) und Imerp2, wie bie über bie 
beiden Bode gemworfenen Loofe benannt werben, hätte irre machen 
und zu ber Meinung verleiten laſſen, als müßte ber letztere Rame, 
ben man bann freilich öfter zu finden erwarten follte, ein zu Gott 
in Gegenfat ftehendes Weſen bezeichnen‘). Aber wenn das eine 
2008 aim Hain genannt wird, und bad andere men”) aan, 
das eine mit Mi1Y2, das andere mit Imey) befchrieben ift, fo be 
deutet bies ja nicht, daß das eine Thier, fondern baß das eine 
Loos Jehova's Loos und das andere das bes Hinwegkommenden, de 
Sernlings if. Auf welches Thier das erftere Loos fällt, bas hart 
hiemit auf fein eigen zu fein, .e8 gehört Jehova, befien Name auf 
Dasjelbe gefallen if. Das andere Loos dagegen nennt Teinen dem 
Thiere fremden und, fo zu fagen, von ihm Beſitz ergreifenden Na⸗ 
men, fondern es befagt, was aus dem Thiete werben, daß es ganz 
binwegfommen fol von der Stätte bes entfühnten Volles Gottes. 
Mährend das eine Thier an bes Volkes Statt in feinem die Gäßme 
büßenden Tobe zu Gott fommt, Ihm dargebracht wirb, Tommi mi 
bem andern die Sünde des Volks von ber heiligen Stätte Goltet, 
von dem Lager feiner Gemeinde hinweg, Daß ſich für das Loofen 
felbft fein Grund angeben laffe, wenn man nicht Satan unter 
Oıy veriteht ?), ift unrichtig. Geloost wurde beshalb, weil beide 
Handlungen nur verfchiedene Seiten einer und derfelben Sache be 
beuteten, zwiſchen ben Thieren felbft aber, welche dazu bienten, fein 
Unterfchted war, fondern das eine wie bad andere zu jeder ber 
beiden Handlungen dienen konnte. Es war eben ganz fo, wie bei 
der Reinigung bed vom Ausfate Genejenen, wo der eine ber beiden 
Vögel, welche bazu verwendet wurben, ben Tod erlitt, ber andere 
ing freie Feld hinaus entlaffen wurde. Dagegen, daß die Sünden 
bem Teufel, ber fie verurfacht hat, gefühnt zugeſchickt werben’), 


2) fo Hengftenberg a. a. D. ©. 167. Hengſtenberg a. a. O. ©. 167. °) Kurp 
d. mof. Opfer ©. 284; Hengſtenberg Chriftologte d. A. T. II. 1. ©. 273. 


— 4331 — 


hätte in jener fonft fo ähnlichen Handlung nichts, das ihm gliche, 
und wäre überhaupt ein eben fo frembartiger, als unannehmbarer 
Gedanke. 

Ich Tann demnach die in dide enthaltene Spur einer Vor— 
ftellung von böfen Geiftern keineswegs ficherer finden, als die ver- 
meintlih in der Bezeichnung fremder Götter durch DW!) ent- 
haltene, was ja nur ein anderer Name für DYy2 ift?). Die An- 
nahme ägyptifchen Einfluffes auf die Entſtehung ber israelitifchen 
Anfchauung von böfen Geiftern wird weder durch bas Eine, noch 
buch das Andere, wird auch nicht durch bie Grwähnung von 
Drvytr begünftigt, welchen zu opfern Lev. 17, 7 ben Ieracliten 
verboten ift?). Mit den Letzteren hat es biefelbe Bewandniß, wie 
mit ben Rindern, welche 2 Chron. 11, 15 neben ihnen als Ge— 
genftände der Verehrung Serobeam’3 genannt werben: fie find 
thieriſche Bilder der Gottheit, wie fie der Aegypter hatte, Voll⸗ 
ends ungehörig ift es aber, von gefpenftiichen ober dämonifchen 
Weſen zu reden *), deren Jeſ. 13, 21; 34, 14 Erwähnung ge- 
ſchehe. Die aryyio find Hier eben fo gewiß Thiere, wie die neben 
fünen genannten mıy? MD, und find eben jo gewiß Böde, und 
nicht bocksgeſtaltige Satyren, wie fonft überall. Und wenn man 
unter OS und D’N Thiere verficht?), warum foll im andern 
Bliede desſelben Verſes nd) ein Nachtgefpenft fein, und nicht 
vielmehr ein Nachtvogel, welcher in ber Einöde ungeftört ben ihm 
verhaßten Tag verbringt? Man hat das ſchöne Dichterwort bes 
Propheten durch die abergläubifchen Umbdeutungen ber Juden unbillig 
verunftaltet °). 

Wird nun die mit dem Namen CET bezeichnete Anfchauung 
von dem Dichter des Buchs Hiob in folder Weife vorausgefeht, 
daß man fie für eine feinem Volke längſt geläufige, ja urfprüng- 
lich eigene halten muß, während ſich doch in der Schrift nirgend 


1) Deut. 32, 17. ) vgl. Hengftenberg 3. Pf. 106, 37. ?) Hävernick an 

bden oben angeführten Stellen. *) fo felbft Drechsler 3. Jeſ. 13, 21; 

34, 14. °) vgl. Jer. 50, 39. 9) vgl. v. Cölln bibl. Theol. I. ©, 422, 
Hofmann’s Schriftbeweis. I. 28 
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zuvor DVergleichbares findet; fo iſt und damit eine doppelte Aufgabe 
geftellt, erftlich innerhalb ber von der Schrift bezeugten Gefchichte 
den Ort zu finden, wo jene Anfchauung ihren Urfprung haben 
kann oder muß, und zweitens zu erklären, woher es kommt, daß 
fih biefelbe nur fo felten bemerklih macht. Um aber biefe zwie⸗ 
fache Aufgabe zu löfen, bedürfen mir vor allem einer Flaren Er: 
kenntniß, was für ein Weſen an ben Stellen, wo jener Name 
vorfommt, mit demfelben gemeint ift. 

Der Dichter bes Buchs Hiob führt die ſchweren Leiden, welde 
Hiob treffen, allerdings auf Gott zurüd, ber ihn fchlägt, aber fo, 
baf es ein von bem Willen Gottes abhängiges Wefen tft, durch 
welches nicht blos vollzogen wird, was Gott über ben Gerechten 
verhängt, fondern von welchem fi) Gott auch beftimmen läßt, 
folches über ihn zu verhängen. Dieſes Weſen hat nämlich nicht, 
wie Jehova, Freude an ber Gerechtigkeit Hiob's, ſondern fein Ab- 
ſehen ift darauf gerichtet, zu Tage zu bringen, daß es mit ber 
Gerechtigkeit dieſes gottgefälligen Mannes nichts if. Hiezu, hofft 
es, wird nichts weiter nöthig fein, als baß fein Wohlergehen in 
Unglück verkehrt werde, indem es auch hei biefem gerechteften 
ber Menſchen an keine Frömmigkeit glaubt, welche Gott bient, 
weil er Gott ift, fondern nur an eine Anhänglichfeit, mit 
welcher er dem zugethan ft, von welchem er bie Güter bes zeit 
lihen Lebens oder auch nur dieſes zeitliche Leben felbft und ben 
Genuß desfelben Hat. Wenn alfo der mit dem Namen Di Be 
zeichnete in ber DBerfammlung der Do 2 erfcheint und von 
bem Willen Gottes abhängig tft, fo ift er doch nicht blos Kund- 
fhafter Gottes, nicht blos einer von feinen Dienern gleich ben 
DIR 2, welcher zu feinem eigenthümlichen Geſchäfte hat, bie 
Menfchen anzuflagen, während andere beauftragt find, fie zu ver 
treten '): fondern er läugnet ja ben Werth ber Srömmigfeit Hiob's, 
während doch Gott ber heilige fie anerkennt, unb fein Berlangen 
it, daß Hiob aufhöre, ein Gegenftand ber Freude Gottes zu fein. 
Sein Wille it alfo in fittlicher Beziehung dem Willen Gottes 
entgegen, und nur fein Vermögen, das auszurichten, wornach ihn 


9 fo 3. B. Hirzel Hiob ©. 16, 
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verlangt, von bem Willen Gottes abhängig‘). Er will, was er 
nicht wollen follte, aber er kann nur thun, was er thun darf. 
Kicht weil er will, dag Gotte fein Recht werde und ber Menfch 
wahrhaft gerecht fei, Täugnet er dem Hiob bie Gerechtigkeit ab, 
welche Gott an ihm anerkennt; fondern weil er hofft, daß auch 
dieſes Menſchen Gerechtigkeit, von welchem Gott fagt, daß feines 
Gleichen nicht auf Erben fei, fomit aber dieſes Mrtheil Gottes 
felbft zu nichte werde, begehrt er Auftrag, das an ihm zu thun, 
woburd er zu gleicher Zeit Hiob zu verderben und Gottes Freude 
an ihm zu zerftören gedenkt. Gr ift alfo DW, Widerſacher, nicht 
ber Sünde bed Menfchen, ſondern feiner Gerechtigkeit, und nicht 
blos dem Menfchen, welcher Gotte dient, fondern zugleich auch 
Gotte jelbft entgegen, welcher feinen Knecht lieb hat. Daß ber 
Menfch verloren gehe, und daß ihn Gott verliere, tft fein Trachten, 
freilich vergeblicher Weife, da Gottes Urtheil über feinen Frommen 
Recht behält, was auch der Widerfacher thun mag, es Lügen zu 
ſtrafen. 

Wie im Buche Hiob ein Vorgang der ſichtbaren Welt auf 
ſeine unſichtbare Vorausſetzung zurückgeführt wird, ähnlich wird 
dem Propheten Sacharja?) das unſichtbare Verhältniß zwiſchen 
Jehova und dem Hoheprieſter Joſua in einem verſinnbildlichenden 
Geſichte dargeſtellt. Darum will nun aber nicht etwa DW, wel⸗ 
her in dieſem Gefichte dem vor dem Engel Jehova's ftehenden 
Öohepriefter in wibderfacherifcher Abficht zur Rechten erfcheint, für 
eine bloße Berfonififation alles beflen gelten, was von Samaritern 
und anderen Feinden des Tempelbaues zur Herabwürdigung Jo— 
ſua's und zur Hintertreibung dieſes Baues veranftaltet wurde’); 
benn es handelt fih nicht um Joſua's Geltung bei den Menfchen, 
jondern bei Gott, So wenig alfo mim IND eine Perfonififation 
it, eben fo wenig eWwn. Jener ift ber Vermittler der Erfeheinung - 
Jehova's — benn damit Joſua vor Jehova ftehen Tönne, muß 
Jehova in feinem Engel zur Erſcheinung kommen —, biefer ift 


1) vgl. Schlottmann d. B. Hiob ©. 39. ?) Sad. 3, 1f. ?) Steudel Vor: 
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ber Miderfacher Jehova's und befien, was Jehova's if. Der 
Letztere will den Hohepriefter Joſua nicht für das gelten laſſen, 
als was er vor bem Engel Jehova's fteht, er verneint feinen An- 
fpruh auf hohepriefterliche Geltung, nit um ber PVerfünbigung 
feiner Söhne willen, welche frembe Weiber genommen haben '), 
aber auch nicht um der Sünde feines Volks willen, weldes er 
bier keineswegs in hohepriefterlichem Dienfte, wie am Berfühnunge- 
tage, vertritt ?), indem es nicht heißt MiM „D) und fein Ort ge: 
nannt iſt, wo er fteht®), fondern um ber Unreinheit willen, 
mit welcher das israelitiſche Prieſterthum von feiner zeitweiligen 
Verwerfung unb Unterbrechung her behaftet if. Daß bies bie 
Meinung tft, erhellt aus der Antwort, welche Jehova durch feinen 
Engel dem Widerfacher gibt, indem er von Jehova fagt, daß 
er Serufalem erforen habe, und von dem Hohepriefter Sofua, baf 
er ein bem euer entriffener Brand fei, weshalb er auch dem 
MWiderfacher göttliche Ahndung feiner Feindſeligkeit androht. Die 
Abweifung feiner Anklage muß fih auf den Inhalt berfelben be⸗ 
ziehen. Gr bat demnach wider Joſua vorgebracht, daß berfelbe 
nicht Gottes Priefter fein tünne, nachdem Gott Israel und fein 
Priefterthbum verworfen unb preisgegeben habe. Auch hier tft alfo 
pw eben fo fehr Gottes MWiderfacher, als deſſen, was Gottes 
ft. Er möchte, daß es Fein Volt und Prieſterthum Gottes mehr 
gäbe, damit die damit angebahnte Verwirklichung des göttlichen 
Heilswillens zu nichte würde, und meint Gott beflimmen zu fün- 
nen, daß er es aufgibt. Das Volk Gotte fol aber durch dieſe 
Offenbarung, in welcher fi) der gegenwärtige Stand ber Heils⸗ 
geſchichte verfinnbildlicht, Ddeffen vergewiffert werben, daß es nicht 
aufgehört hat, das priefterlihe Volk zu fein, fondern daß feine 
Srwählung den vorübergehenden Zorn Gottes, von bem es betrof- 
fen worden ift, überbauert. Der Wiberfacher behält eben fo wenig 
Recht wider die auf Gottes Erwählung gegründete Heiligfeit Jsrael's, 
als er wider bie von Sehova bejahte, von ihm verneinte Gerech⸗ 
tigfeit Hiob's Recht behalten hat. 


9) Jarchi z. d. St. ) Hengftenberg Chriftologie des A. T. IM. 1. ©. 273. 
) vgl. m. Weiſſagg u. Erfüllg I. ©. 336, 
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Wenn Hiob von feinem Leiden fpricht, fo fagt er, Jehova's 
Zorn habe ihn gefchlagen. Darauf, daß Gottes Zorn über Israel 
gefommen ift, beruft fih Satan wider Joſua's priefterlihes Recht. 
Dort ift es Satan, welcher veranlaßt, was Hiob ein Thun bes 
Zornes Gottes nennt, während Gott ihm doch Freund if. Hier 
iR es der Zorn Gottes wider Israel, welchen Satan wider ben 
Bortbeftand ber Gemeinſchaft zwiſchen Gott und Jorael geltend 
macht. In einem britten Falle wirb eines und bdasfelbe ein 
Thun bes Zornes Gotted und ein Thun Satan’d genannt‘). 
Daß David den Hoffärtigen Gebanfen faßt, eine Zählung feines 
Volks zu veranftalten, dad wird das eine Mal für eine Wirkung 
bes Zornes Gottes gegen Israel, das andere Mal für eine 
Wirkung bed wider Israel feindfeligen etw erklärt, beides mit 


Rückſicht auf das Unheil, welches jener unfelige Gebanfe über dag 
Bolt gebracht hat. Vorausgeſetzt wird im erftern Balle, ſowohl 
baß Jehova feinem Volke nicht ohne Grund zürnte, als auch daß 
die Hoffart in David fchon wucherte, und in jenen Gebanfen nur 
ihren Ausdrud fand. Im andern Balle aber wird überdies vor- 
ausgefekt, daß Satan es ift, welcher die Sünde vor Gott geltend 
macht, um ihre Folge über ben Menfchen zu bringen, und daß er 
es tft, welcher die im Menfhen vorhandene Sünde zu ihrer 
Aeußerung und Bethätigung treibt. Die legtere zwiefache Voraus— 
feßung findet aber auch ſchon im Buche Hiob Statt, indem bort 
Satan zwar nicht die Sünde Hiob’s, wohl aber feinen Zweifel 
an deſſen Gerechtigkeit vor Gott bringt, und zwar nicht die vor= 
bandene Sünde Hiob's zu ihrer Aeußerung treibt, wohl aber bie 
von ihm nicht geglaubte Gerechtigkeit besfelben durch Leiden zu 
Schanden machen, und bie vermeintliche Nichtigkeit bderfelben zu 
Tage bringen will. Der Unterſchied zwiſchen hier und dort ift nur 
ber, daß Satan feine PBeindfeligfeit wiber Gott und bad, was 
Gottes ift, das eine Mal an einem Gerechten erfolglos, dag an= 
bere Mal in Bezug auf vorhandene, aber in dem DVolfe und dem 
Knechte Gottes vorhandene Sünde mit vorübergehendem Grfolge 
bethätigt. In fittlicher Hinficht ſtellt ſich alfo Satan beite Male 


ı) 2 Sam. 24, 1; 1 Chron. 21, 1. 
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als bdenfelben dar. Was aber feine Abhängigkeit von Gott anlangt, 
fo ift bemerfenswerth, daß, wenn er im Buche Hiob als der er⸗ 
fcheint, welcher ben Gerechten fchlägt, wozu er aber göttlichen 
Auftrag erhalten bat, im andern Falle zwar er es tft, welcher den 
unbeilbringenden Gedanfen in David hervorruft, jo aber, daß 
dann das Unheil, welches deshalb über Israel kommt, durch ben 
Engel Jehova's verhängt wirb: fo daß aljo beide Male auf ver- 
fchiedene Weife Selbftftänbigfeit feiner Macht ausgefchloffen if‘). 
Gottes Wille ift es, welchem Satan bient, während er den Wil: 
len bat, etwas wiber Gott zu thun. Auch den Hiob feindet er 
niht an, ohne von Jehova veranlaßt zu fein, welcher feinen 
Gerechten bewähren und es herrlih mit ihm hinausführen will 
Sehova fragt ihn, ob er biefen Gerechten geſehen Habe, und 
dies wird ihm zum Anlaffe, den Werth dieſer ungeprüften Ge: 
rechtigkeit zu verneinen. Wie viel mehr ift e8 der Wille des wiber 
bie Sünde Israel's und David's eifernden, zürnenden Gottes, 
welchem Satan damit bient, daß er biefe Sünde geltend macht, 
und daß er bdiefelbe zur Aeuperung und dadurch Unheil über Israel 
und David bringt! 

Nah allem dem kann ich nicht einräumen, daß ſich aus ber 
Vertaufhung von MT AR mit oW, wie fie an jener Stelle ber 
Chronif vorkommt, die Thatfache entnehmen laſſe, wie viel wid- 
tiger jener fpätern Zeit die Anfchauung vom Satan, wie viel 
größer das Bedürfniß geworben, fich die objektive Macht bes Böſen 
concreter vorzuftellen ). Aus dieſem vereinzelten alle ift dies 
eben fo wenig zu entnehmen, als man umgefehrt aus dem Um- 
ftande, daß in den prophetifchen Schriften jede Grinnerung an 
Satan fehlt, den Schluß ziehen darf, diefe Lehre habe feinen tie 
fern Eingang gefunden. Sie wird im Buche Hiob ale cine im 
israelitiſchen Volke heimifche Anfchauung fo ohne weiteres voraus 
geſetzt, daß es einen andern Grund haben muß, wenn fie außer: 
halb jenes Buches nur zweimal, bei einem der jüngften Propheten 


1) vgl. Steudel a. a. D. ©. 234. ?) Hävernid Vorleſgen üb. d. Theol. d. A 
x. ©. 104. 
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und in einem der jüngften Gefchichtswerfe bes alten Teſtaments, 
beide Male aber wefentlich gleih, wie in jenem Gedichte aus ber 
falomonifchen Zeit, begegnet. She wir aber ben Grund hievon 
angeben Tonnen, müflen wir den Ort auffinden, wo biefelbe ihren 
Urſprung haben kann und muß. Sie hat ihn aber, wie wir gefehen 
haben, nicht dieſſeits der finaitifchen Gefeßgebung, und nicht außer- 
halb des werdenden ober gewordenen Israel. Alfo weist fie ung, 
wenn wir fragen, woher fie flammt, über ben Anfang Jsrael's 
zurüd. Da fie an der Stelle, wo fle zuerft begegnet, als gang 
und gäbe vorausgefegt wird, fo hat es Feiner befondern Kunb- 
gebung beburft, durch welche fie gelehrt wurde. Seit ber Menſch 
ein Gott wiberftreitendes Wollen kannte, und damit, daß er ein 
folches Fannte, muß er von einem in ber Geifterwelt vorhandenen 
widergöttlihen Willen, von einem Gotte wiberftreitenben Geiſte 
gewußt haben. Auf bie Weberlieferung von bem Urfprunge ber 
menſchlichen Sünde fehen wir uns zurück verwiefen, und zu ber 
Trage veranlaßt, ob biefelbe fo gegeben ift, daß man in ihr ben 
Uriprung ber menfchlichen Kenntniß eines Gott widerſtreitenden 
Geiſtes wahrnimmt. 

Der Wortlaut des bibliſchen Berichts ſcheint dies auszuſchlie— 
Ben. Denn er iſt durchweg fo angethan, daß man glauben ſoll, 
ber Menſch habe in ber Schlange, deren Wort ibn verleitet Hat, 
bie verbotene Frucht zu eflen, nichts anderes als das Thier erkannt. 
Das Weib entfhuldigt ihr Thun mit den Worten, bie Schlange 
hat mich verleitet. An die Schlange ergeht daher auch bag fira= 
fende Wort Jehovas, fie wird mit einem ber übrigen Thierwelt 
nicht geltenden Yluche belegt. Der Erzähler berichtet eben den Vor— 
gang fo, wie ihn bie erften Menfchen erlebt hatten‘). Daß aber 
dennoch von eben biefem Erlebniſſe auch bie Kenntniß einer unficht- 
baren Urfache der Sünde herftammt, erhellt aus dem Umftande, 
baß bie erfte Erwähnung des Satan in einer Weife gefchieht, welche 
die Selbftverftändlichkeit dieſer Anſchauung vorausfegt, ohne daß fich 
eine anderweitige Herkunft berfelben aufzeigen laßt. Mußte ja doc) 
jenes Erlebniß, ſo wie es ein Gegenftand bed Nachdenkens warb, 


2) vgl. Hengftenberg Chriſtol. d. A. 2.1. ©. 12. 
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zu ber Grfenntniß führen, baß eben fo, wie die Bielheit der Gr- 
fcheinungen bes Weltlebens auf eine Geiftervielheit, auch jener Vor: 
gang, daß die Schlange auf den Menfchen zur Sünde beftimmend 
wirkte, auf einen Gotte wiberftreitenden Willen in ber Geifterwelt, 
auf einen widergöttlihen Geift zurüdzuführen fe. So wenig bas 
Erftere eigens gelehrt oder geoffenbart wurde, eben fo wenig das 
Letztere. Hienach wird ſich auch bie Stellung als fehriftgemäß er⸗ 
wetfen, welche die Ausfage vom Satan in unferm Lehrganzen ein- 
nimmt, indem fie einerfeits nicht neben bie Ausfage von ber Geifter- 
pielheit zu ſtehen kommt, fondern ſich mit der vom Urfprunge ber 
Sünde verbindet), aber fich andererfeitd allerdings auf biefelbe 
zurücbezieht. 

Wenn es fi) aber mit dem Urfprunge der Anfchauung vom 
Satan fo verhält, fo wird fih nun auch erklären, warum feiner 
im alten Teftamente fo felten Erwähnung, gefchieht. Diefe An- 
fhauung war weder uranfänglich zugleih mit dem Bewußtſein 
von Gott gegeben, noch ftammte fie aus einer gefchichtlichen That⸗ 
ſache unmittelbar, noch auch bienten ihr gefchichtliche Erlebniſſe zur 
unmittelbaren Beftätigung — was man alles anerkennen kann, ohne 
irgend zu verfennen, daß Gefhichte, Dichtung und Weiffagung ber 
Schrift gleichberechtigte Momente der Offenbarung Gottes find?) —; 
fondern aus dem nachfolgenden Berftändniffe eines gefchichtlichen 
Begebniffes entftanden, wartete fie noch ihrer thatfächlichen Ber- 
bürgung. So Tange ihr diefe fehlte, mochte fie gelegentlich zum 
Borfcheine Eonımen, wo fid) DVeranlaffung ergab, ten Widerftreit 
wider Gott und das, was Gottes ift, über die Gränzen der Menfd- 
heit hinaus zu verfolgen. Aber nur gelegentlich ergab fich Veran⸗ 
laffung hiezu, nicht war ber Blick fletig auf den außermenfchlichen 
Urheber des innermenfchlichen Widerſtreits gegen Gott gerichtet: 
wie denn auch in den Apofryphen nur gelegentlich einmal und nur 
einmal feiner gedacht ift°), hier aber als bes Verführers der Erft- 


vgl. Nitzſch Syſt. d. chriſtl. Lehre ©. 244; Lutz bibl. Dogm. ©. 122; 
Martenſen d. chriſtl. Dogm. ©. 170; Lücke in d. deutſchen ZSeitſchr. f. 
chriſtl. Wiſſ. u. chriſtl. Leben Jahrgg 1851, ©. 57. ?) gegen Neumann 
In Reuter's Repertorium 1853 Mat ©. 88. ?) Weish. Sal. 2, 24. 
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geſchaffenen, obgleich böfer Geifter, zum Theil auf Anlaß bes 
Götzendienſtes, nicht felten Erwähnung gefchieht; und auch die Zeit- 
genofien Jeſu reden eher von einem axoywr or damorior'), als 
von dem Urheber ber Sünde, bem Satan, unb geben bemfelben 
ben willführlichen Namen BeeAleßovA, welcher, man mag ihn beuten, 
wie man will, feinen Falls jener umfaflenden Anſchauung entfpricht, 
bie fi in der Bezeichnung jew Fund gibt”). So weit ift das 
Borgeben, Jeſus babe fich die jüdiſche Vorftelung vom Satan nur 
angeeignet’), von ber Wahrheit entfernt. 

Wir find in der neuteftamentlichen Schrift zunächft nicht auf 
gelegentliche oder auch abfichtlihe Aeußerungen Jeſu angewiefen, 
durch welche er fich zu jener altteftamentlichen Anſchauung befennt *), 
fondern durch einen Vorgang feiner Gefchichte iſt derfelben bie ihr 
bis dahin fehlende thatfächliche Beftätigung geworden. Ihm zuerft 
und Keinem weiter ift ber wiber Gott ftreitende Geift ald Erſchei— 
nung entgegengetreten. Als ber Menſch vorhanden war und feine 
Selbfibezeugung anheben follte, welcher als der Sündloſe und Hei- 
lige den Heilsrathſchluß Gottes weſentlich vollbringen konnte, ba 
war für ben Wiberfacher Gottes ber Augenblid der Entſcheidung 
gefommen, ob es Gotte gelingen follte ober ihm. Gr fonnte 
nicht meinen, ben Heiligen durch fündige Menfchen zu einem 
wider feinen Beruf ftreitenden Verhalten beftimmen zu fonnen, 
und für eine innerlihe Wirkung auf ihn gab es in bem 
Sündlofen Tein! Möglichkeit‘). Perfon gegen Perfon mußte er 
es bier verfuchen, erfcheinen mußte er ihm, da eine Zäufchung der 
Art, wie fie bei dem erftgefehaffenen Weihe möglich war, bei bem 
in Bölligfeit der Erkenntniß ftehenden Jeſus nicht Statt haben 
fonnte. Daher traten hier Verſucher und PVerfuchung unverhüllt 
und offen auf, wie nie zuvor und niemals wieder. Wenn Jeſus 
fi beftimmen lieg, ein Wunder zu thun für einen Zwedf, für 
welchen ber Gottgelaffene Feines Wunders bedurfte, ober es auf 


1) Matth. 9, 34. ) vgl. d. falſche Wiedergabe des Obigen bei Hahn d. Theo⸗ 
logie des N. T. I. ©. 356. °) f. 3. 3. von Cölln bibl. Theol. IL. 
©. 69. 9 Nitzſch Syſtem d. chriſtl. Lehre ©. 245. °) vgl. Krabbe d. 
Lehre v. d. Sünde u. v. Tode ©. 61. 
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wunderbare Hülfe Gotted zu wagen mit einem Thun, weldes 
fein Beruf nicht forderte, oder um Gewinn der Herrfchaft über 
bie Welt, während er in Demuth und Niebrigfeit Gotte dienen 
follte, dem widergöttlichen Fürſten der Welt göttliche Ehre zu zol- 
len; fo war ber Rathichluß Gottes, beffen Berwirklichung feinen 
hingebenden Gehorfam forderte, zu nichte gemacht. Daß fich Je 
fus in dem allem ald Gottes Sohn bewährte, machte im Gegen- 
theil die Hoffnung bes Feindes Gottes, durch Verſuchung feinen 
Beruf zu vereiteln, einmal für immer zu nidte'). 

Seit diefem Borgange war ed nun für eben, welcher von 
ihm hörte, nicht etwa blos eine allgemein verbreitete Anficht ?), fon- 
dern eine thatfächlich verbürgte Gewißheit, daß der Wiberftreit gegen 
Gott und das, was Gottes iſt, feinen eigentlihden Sig und Aut- 
gangsort in einem Geiſtweſen hat, welches Perfon ift, wie ber 
Sohn Gottes; und das fatanalogifche Verftändniß jenes am Anfange 
ber Gefchichte ftehenden Vorgangs, durch welchen bie erfigefchaffenen 
Menſchen fündig geworden, hatte durch biefen andern, am Anfange 
bes Endes ihm gegenüberficehenden, in welchem fih ber Sohn 
Gottes bewährt hat, feine allen Zweifel und alle Unkflarheit and 
ſchließende Beftätigung erhalten. Bon wie entfcheidender Wichtigkeit 
es demnach für die richtige Würdigung ber biblifchen Ausfagen vom 
Satan ift, daß bie gefchichtliche Wirklichkeit und Aeußerlichkeit der 
Berfuhung Jeſu Anerfenntniß finde, Teuchtet von felbft ein. Ihr 
biefe Anerfenntniß zu fichern, wird es aber nady dem, was wir 
oben über Grfcheinungen und Wirkungen ber Geifter gefagt haben, 
einer weitern Crörternng nicht mehr bedürfen. 

Für Jeſus felbft war die Erſcheinung des Verſuchers Beſtä⸗— 
tigung einer ihm vermöge ber gottmenfchlichen Sicherheit feiner 
Erfenntniß aus ber Schrift gewiffen Thatfache; und andererſeits, 
wenn er nun vom Satan fpricht, fo thut er dies nicht bios mit 
Srinnerung an bie Ausfagen der Schrift, fondern zugleich auf 
Grund jenes Erlebniffes, in welchem ihm ber legte Grund alle 
Widerſtreits wider ben fih in ihm vermwirklichenden Gotteswillen 


N) Luc. 2, 13 vgl. mit Joh. 14, 30; f. 3. letzterer Stelle Stier d. Neben bes 
Herrn Jeſu V. ©, 232, ?) gegen Hahn a. a. D. ©. 357. 
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perfünlich entgegengetreten ift. Ja noch mehr, für ihn, ben von 
Bott Gekommenen, vor der Welt bei Gott Gewefenen, war biefes 
Begebniß feines menfchlichen Lebens zugleich Grinnerung einer 
Thatfache, deren Zeuge er geweſen, ald er Gott bei Gott war. 
Er kann fagen, adewpovr 107 owrarar og Acıpanıy Ex Tov oVpa- 
soo neoorea!). Denn biefe feine Erwieberung auf feiner Jünger 
Ausruf, „Herr, auch die Dämonen find uns unterthban in deinem 
Kamen”, will nicht jo verftanden jein, als beziehe fich das Imper— 
fettum sdempovr auf bie Zeit, wo bie ausgefendeten Jünger fol- 
ches erlebten), geichweige gar auf ben Augenblid, als er fie 
ausfendete ). Lebteres ift dem Zufammenhange fremd und gibt 
biefer Ausfendung eine ungehörige Bebeutung, Erſteres aber ver- 
trägt fih nicht mit as aorgannr. Was er gejehen, war gleich 
dem Ballen eines Blitzes Sache eines Augenblide, das Thun ber 
Jünger dagegen ein anbauernbes, fich oft wiederholendes. Chen 
fo wenig kann ber Fall Satan's, von welchem Jeſus fpricht, noch 
zukünftig fein, fo daß er denfelben vorherfähe*), indem es fonft 
‘deooo, oder, wenn gemeint wäre, ſchon längft habe er ihn im 
Geifte geihaut?), edenonc« heißen müßte. Das Imperfeftum, 
indem es auf einen beftimmten, nur nicht ausgefprochenen Zeitpunft 
gebt, bejagt zugleich, daß Jeſus gegenwärtig und Zeuge war, ale 
ed geichah ©); das Gefchehene felbft aber ift eines Augenblids Sache 
gewefen, es ift ber Vorgang, in Folge beffen Satan nicht mehr im 
Himmel if. Denn daß er, wie er bisweilen thue, vom Himmel, 
feinem regelmäßigen Wohnorte, niedergefahren, um das Thun der 
Sünger zu hindern’), paßt weber in den Zufammenhang, noch 
entipricht es dem Ausdrude, welcher an Sef. 14, 12 erinnert‘): 
von ber wunderlichen Unrichtigfeit ber dabei vorausgefegten Vor— 
ftellung abgefehen. Wenn nun ber Menſch, welcher deß Zeuge 
gewefen, ben Seinen Macht gibt wider und über Satan, fo thut 
er bied mit ber vollften Gewißheit feines nnd ihres Siegs über ihn. 


9) Luc. 10, 18. ?) fo 3. B. de Wette 3. d. ©t. ?) Meyer 3. d. ©t. *) Baum: 
garten-Bruflus 3. d. St. *) Dlehaufen z. d. St. *) vgl. Winer Gramm. 
©. 241. °) fo Hahn d. Theologte des N. T. I. ©. 342. °) vgl. Stier 
d. Neben des Herrn Jeſu IIL ©. 95. 
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ie follte nicht fein Name, welcher Gottes Reich und Gnabenwillen 
in ſich fchließt, einen Sieg nach dem andern über den davon tragen, 
welcher ein für ale Mal aus der Gemeinichaft des allein mädhti- 
gen Gottes, aus bem Himmel, von wo Gott über bie Welt berrict, 
entfallen ift ? 

Sp fehen wir denn Sefum, ben Zeugen beflen, was uran- 
fänglih mit Satan gefchehen, unb den einzigen Menfchen, welchem 
berfelbe perfönlich entgegengetreten ift, alles, was da gefchieht und 
ift, unter ben Gegenfat Gottes und Satan’s fielen. Wo bie Ju⸗ 
ben von Dämonen und Beelzebul reden, ftellt er die Bankeiz rov 
deov und bie Baossia zov oazara einander gegenüber '). Sener 
oder diefer gehören die Menfchen an, find viol zou norngov, 1ov 
diaßoAov, oder viol zus BaaAsiag?). Wer ihm nicht glaubt, weil 
er bie Wahrheit redet, der tft Hinfichtlich feines Verhaltens gegen 
Gott En zov dsaßorov, hat ben zum Bater, befien Art if, bie 
Lüge zu reden und bie Menfchen durch Lüge in ben Tod zu brin- 
gen). Wobei es wohl nicht Noth thut, das Abentheuer abzu- 
wehren, als fagte er auch von einem Bater des Teufels ), da von 
felbit Klar. ift, daß es fich in dieſem Zufammenhange nur bavon 
handelt, wer der Ungläubigen Vater ift, und nicht, ob der Teufel 
einen Vater hat, und alfo Angefichts bes vorausgegangenen Satzes 
ei 6 Beög nano vun 77 zu fchreiben ift, dueis dx Tod marpos, 
zov dsaßoAov Eord „ber Vater, von welchem ihr herfommt, ift ber 
Teufel”, fo wie nicht minder, daß ber Sat Or wevorng dor xai 
6 rem evrov nur dann bem vorhergehenden öray Andy zo weudog, 
ex 209 Idiwv Andei zur Begründung bienen kann, wenn er basfelbe 
Subjekt hat, wie jener, alfo nicht von dem Vater des Teufels fagt, 
er ſei ein Lügner, fondern von bem Teufel felbft, er fet Lügner 
und Lügners DBater’). Aber nicht blos bie Sünde, fondern aud 
alles Uebel führt Jeſus auf Satan’ Urheberfchaft zurück. Es if 
nicht ſowohl bilbliche Darftellung, als vielmehr veräußerlichenbes 


) Matth. 12, 25 — 28. ?) Matth. 13, 38 — 39. ?) Joh. 8, 44. 9) Hilgen⸗ 
feld d. Ev. u. d. Briefe des Joh. ©. 160 f.; tie Evo. ©. 288 f. 9) vl. 
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Beifpiel befien, was Schaden thut, wenn Jeſus Schlangen und 
Scorpionen zu dem Heere Satan’d rechnet, über welches er den 
Seinen Obmacht verheißt ); wobei bie Beziehung auf Pf. 91, 13 
allein ausreiht, bie Wahl der beifpielsweifen Bezeichnung zu er- 
flären, ohne daß ed Noth thut, daran zu erinnern, daß jene Thiere 
bem Parfen Gefchöpfe Ahriman’s find). Und wenn er jenes Weib, 
welches feit achtzehn Sahren unvermögend war fich aufzurichten, von 
Satan gebunden nennt’), fo ift dies freilich zunächft in dem Sinne 
gemeint, in welchem ber Evangeliſt von ihr fagt, daß fie ein 
zveuua aodeveing hatte, durch innerliche, dämonifche Wirkung bes 
Gebrauchs ihrer Musfelfraft beraubt war *), aber ohne daß des— 
halb andere Art von Krankheit weniger auf Satan's Wirkung 
zurüdzuführen wäre): wie denn Petrus‘) Alle ohne Unterfchied, 
welchen Jeſus von ihren Teiblichen und feclifchen ©ebrechen und 
Leiden half, xuradvraozevousrovg Uno Tov Siaßorov nennt’). Die 
Unterfcheidung von r000 und nrevuara norepa fteht dem nicht ent= 
gegen, fondern erklärt fich genügend aus der Befonderheit dämoni— 
her Wirkung, welche im letztern Falle Statt hat °). 

Wenn im alten Teftamente von 2 RR ) oder OR 
RM’) oder von einem nmwn') bie Rede ift, welche über 


das Lebendige ben Tod verhängenz; fo wirb bad Uebel als Wir- 
kung von Geiftwefen bezeichnet, aber ohne daß deren Verhältniß 
zu Satan deutlicher heraustritt,- ald ed bei dem my) mim m 


ber Kal ift, welcher Saul's Gemüth verftimmt und Mordgedanken 
in ihm wirkt). Vielmehr ſtellt fi) das Eine, wie das An- 
bere als eine Wirkung dar, welche Gott ſchafft. Auch in ben 
Apokryphen, wo von bem Wirken fchädlicher Geiftwefen mehr die 
Rede ift, kommt es doch zu Feiner Klarheit des Zuſammenhangs 
aller Uebel mit Satan, dem Urheber der Sünde. Die jüdifchen 
Zeitgenofien Jeſu bezeichneten namentlich eine Art menjchlichen 


1) Luc. 10, 19; vgl. dazu Stier a. a. O. II. ©. 97. ?) de Wette 3. d. St. 
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Mißbefindens, die Teibliche ober feeliihe Gebunbenheit '), als Wir- 
tung böſer Geiftwefen, deren Gntfernung dem Gebunbenen bie 
freie Verfügung über feine leiblichen Vermögen ?), ober bie freie 
Bewußtheit feiner felbft ®) wiedergibt. Aber nur in fonberlickr, 
nicht ausfchließlicher Weile ftehen ſolche Kranke unter ber Wirkung 
böfer Geiftwefen. Man nennt fie dasuornlouero, weil fie nicht 
mehr ihrer felbft mächtig find, ihr Perfonleben nicht mehr zur Er- 
fheinung bringen, fondern ihr Naturleben ber Bethätigung eines 
fremden Ich zum Mittel dienen muß. Diefe Vorftelung fand Je: 
fus vor. Sie war aber über -fich felbit fo wenig Kar, daß man 
fi) unter den Dämonen etwann bie Geifter verſtorbener böſer 
Menfchen dachte *), und unterfchied fi) überhaupt nicht von heib- 
nifchen Vorftelungen folden Inhalts“). Daß fih nun Jeſus 
nur den Kranfen oder auch den Augenzeugen zu Liebe auf fie ein 
gelafjen habe, ohne fie felbit zu theilen, Tann für eine verfchollene 
Entfehuldigung foldyer vermeintlihen Unvernünftigfeit gelten ©). 
Er nahm fie nicht blos auf, fondern er gab ihr erft ihren rechten 
Werth, indem er fie mit der Erkenntniß von dem Walten bes Fein⸗ 
bes Gottes überhaupt in Zufammenhang brachte, und in feinem 
eigenen Thun ber Heilung foldyer, dann aber überhaupt aller 
Krankheit eine DBerfinnbildlihung feines allumfaffenden Heiland 
berufs erkennen ließ”). Wenn bie Dämonen vor ihm, dem Hei— 
ligen Gottes, erfchrefen, und duch ben Mund der Dämoniſchen 
diefer ihr Schreefen laut wird, wenn fie feine Macht anerkennen, 
fie aus dem Lande des Lebens, wo fie das Lebendige mißbrau: 
hen, an ben Drt des Todes zu verweilen, wo ihrer Mißthätig- 
keit Fein Spielraum wäre’): fo gibt fih in dieſem veranfchau: 
lichenden Belfpiele zu erkennen, daß er ber Menſch Gottes ift, 
welcher das Leben aus ber Gewalt des Feindes alles Lebens zu 
erlöfen, und dieſen Feind in fein eigenes Gebiet, das des Todes, 
einzufchließen vermag. Wegen diefer Bebeutfamfeit feiner Erlöfungen 


1) vgl. Delitzſch a. a. DO. ©. 251. 2) 3. B. Matth. 9, 32 — 33. °) gl. 
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Daämoniſcher tft ihrer fo viel gedacht: es gab nichts, worin fich 
anfchaulicher bdarftellen konnte, daß er erfchienen fei, dns Thun 
bes Teufels zu nichte zu macen!). Aber auch In jeder andern 
Krantenheilung ftellte fi) dies bar, ja in allem feinem Thun, mit 
welchem er einer dem gejchöpflichen Leben verderblichen Machtwirkung 
wehrte. Er bedräut das Fieber, daß es meiche ?), oder ben Sturm, 
daß er aufhöre?), wie ben Dämon, daß er verftumme und aus— 
fahre). Immer tft es der Feind Gottes, welchem er wehrt, 
derfelbe, gegen welchen er ung bitten heißt, ovonı nuds ano od 
zornoov. Denn ba alle Berfuchung, fie fei innerlicher oder Außer- 
licher Art, Luft oder Leid, fo fern fie e8 auf Sünde abfieht, Thun 
bes Feindes Gottes ift; fo bleibt auch bei ber maskuliniſchen Faſſung 
von zorneod ein vollgültiger Gegenfag zivifchen um eioereyans Nuds 
eis nupaouor und vom Nuds ano too normoov beſtehen “). Und 
daß es gegen bie heilige Schieklichkeit fei, wenn das Gebet, welches 
ber Herr die Seinen lehrt, mit dem Namen des Teufels ſchließe ©), 
wird man Angefichts folher Stellen, wie Eph. 6, 12 ober 1 Petr. 
5, 8, fhwerlich jagen Tonnen. Wohl aber dürfte für bie masculi= 
niſche Faſſung fprechen, daß dieſes Gebet, bei bem Namen bed 
Baters im Himmel anhebend, immer welter von dem, was fein ift, 
binwegichreitet, vom Himmel zur Erde, von feinem Reiche zu unſers 
Leibes Nahrung, von ber Speife, bie er gibt, zu unferer Sünde, 
bie er vergibt, und zur Verfuchung, die ung in ewige Schuld 
bringen kann, und fo alſo endlich von ber Verfuhung, die doch 
Gott verhängt, zu bem Argen, dem von fich felbft aus Wibergött- 
lichen, welchem zu verfallen der ewige Tod ift. 

Wie nun Jeſus alles, was gefchieht, unter ben Gegenfat 
Gottes und des Argen ſtellt, fo führt er auch die Anfechtung fei- 
ned Werts durch die Feinde ber von ihm verfündigten &erechtig- 
keit und GErlöfung auf den Argen zurüd. Statt Angefichts ber 
ihm bevorftehenden Vergewaltigung zu fagen, ich werde nicht mehr 
viel mit euch reden, denn meine Feinde Tommen, Hand an mid 


1) 1 Joh. 3, 8. ?) Luc. 4, 39. ?) Matth. 8, 26. *) Marc. 1, 25. °) vgl. 
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zu legen, ſpricht er äoyerm ö zov noouov apgar'), bie Welt, in 
fofern fie gottentfrembet ift, als das Herrichaftögebiet des Argen 
bezeichnend. Und ftatt zu fagen, meine Feinde haben fein Recht 
wider mich, fondern ich überliefere mich ihnen aus freiem Gehor⸗ 
fam gegen ben Willen meines Vaters, fagt er von bem Argen, 
er enol our äya ovöır. Daß man biefen Satz von bem vorigen 
abzutrennen hat, Tann bei richtiger Erklärung desſelben nicht zwei⸗ 
felhaft bleiben. "Exser heißt weber vermögen?) noch befigen ’), 
fondern gehört mit 7 fo enge zufammen, wie fonft etwa mit 
xaza *), und ift eben fo ſchwacher Bedeutung, wie in biefer Ber 
bindung: das Haben tft beide Male ein ſolches, wie es ſich durch 
die Präpofition beftimmt. "Exo xer® oov öAiya heißt, es liegt 
einiges vor, das ich wider Dich geltenb zu machen habe, und * 
&uol our Eyes ovder, es liegt nichtE vor, was ihn an mir bethel- 
ligt fein, mich in Anſpruch nehmen ließe. Den Gegenjah zu Letz⸗ 
term bildet das Folgende, two Iva 7© 6 noauog von Eyeipacde und 
ovzws ro von or abhängt, jo daß es heißt: Satan bat keinen 
Anfpruh an mi, fondern damit die Welt inne werbe, daß ih 
meinen Vater liebe, und nad feinem Willen thue, dazu laßt ume 
aufbrechen und nady dem Orte gehen, wo Satan anheben wir, 
mic) zu vergewaltigen. Wenn nun, was Jeſu von da an wiber 
fährt, feinen Jüngern zur Anfechtung ihres Glaubens gerätb, fo 
fehen wir ihn Diefe ihre Anfechtung auf Satan zurüdführen, 
und es erinnert an das Buch Hiob, wenn er fagt, Satan habe 
begehrt, fie zu worfeln wie ben Waizen, ob nicht Spreu unter 
ihnen fei, welche verfliege®). Die Entſcheidung aber, zu welcher 
es jetzt kommen wird, wenn Sefus im Tode bewährt, in ber 
Auferweckung verflärt, wider die Feinde feiner Gerechtigfeit und 
Wahrheit den Steg behält, bezeichnet er als etwas, das ben Sa: 
tan betrifft, als welcher nun werde hinausgetrieben werben‘). 
Die beiden Säge v7 ping Eoriv Tod xoouov rovzov und sur 6 
Eoyar Tod xoouov zovzov EnßAndnoerer En befagen dort wefent 


ı) Sch. 14, 30. ®) fo 3. B. Rüde z. d. St. ®) fo 3. B. Olshaufen, Meyt 
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lich basfelbe. Nicht rod xoouov ift bei Zw zu ergänzen‘), ba 
unter ö xöouog ovrog, beflen ovros wegzulaſſen wenig Berechtigung 
für ſich bat, nicht die göttliche und ungöttliche Welt zugleich, fon= 
dern nur bie letztere verftanden fein will?), fo baß Entfcheib über 
fie Verwerfung derfelben, dann aber auch bie Hinaustreibung Sa— 
tan's nicht Crlöfung derfelben von Satan ifl. Die Ergänzung 
ene aexjc‘) aber ift eben fo fünftlih, als Die von zov ovgaron *) 
dem Zufammenhange fremd. Die Vorftellung eines Gerichts bringt 
vielmehr mit fi), daß ber, welcher Recht behält, bleibt und be- 
fieht, ber, welcher Unrecht befommt, von bes Richters Angeficht 
hinweg gebracht wird °): wobei es einer Ergänzung von roũ dixa- 
ornoiov Teineswegs bedarf‘), und die Vorſtellung nicht bie einer 
Gerichtsverhandlung’), fondern einer Gerichtsthat ift?). So ift 
alfo die Entſcheidung Gottes für Jeſus eine Enticheidung wie wider 
bie Jeſu feindliche. Welt, fo wider Satan, das Haupt diefer Welt; 
und wenn ber heilige Geift die Welt durch die Predigt ber Jünger 
Jeſu überführt, daß folche Entſcheidung gefchehen tft, fo kann es 
biefür auch heißen, or 6 aeywr ToU xocuov Tovzov. xaxpırar ?). 
Erft jet, nachdem alles, was da ift und gefchieht, unter ben 
Gegenja Gottes und Satan’ in ber Art geftellt ift, daß man 
wahrlich nicht jagen kann, es laſſe fih an Satan's Statt der 
allgemeine, unperjonliche Begriff einer Macht des Böſen ſetzen '), 
erft jebt werben auch ayyeAoı zov HiaßoAov genannt‘). Die 
mannigfaltigen Erſcheinungen bes Böſen auf eine Vielheit böfer 
Geiſtweſen zurüdzuführen, war eben fo wohl heidniſch, als jüdiſch. 
Diefe Bielheit aber unter ben einen gottfeindlichen Willen des 
Urheber. der Sünde zufammenzufaflen, war eine für die gefammte 
Heilswahrheit allerdings bebeutfame Erkenntniß. Wir Fonnen, 
was jene Vielheit von böſen Geiftiwefen betrifft, nicht auf Zubä 6 
und 2 Betr. 2, A verweilen, ald wenn bort davon die Rede 
wäre, wie fie böfe geworben. Aber auch wie Satan ed gewor= 
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den, haben wir nirgend gelefen, fondern Jeſus gedenkt nur einmal 
gelegentlich befien, was demſelben uranfänglid von Gott wiber- 
fahren if. Es ift demnach fhriftgemäß, daß wir über den Sün- 
benfall in ber Geifterwelt nichts ausfagen, und eben fo fchrift- 
gemäß, daß wir uns barauf befchränfen, Sünde und Uebel aus 
Einem Willen, Einem Ich der Geiſterwelt herzuleiten. Don einer 
Vielheit böfer Geifter redet die Schrift nur eben fo, wie von einer 
Geiftervielheit überhaupt: beides ift eine aus ber Mannigfaltigfeit 
ber Welterfcheinungen berfiammende Anſchauung. Bon Satan ba- 
gegen, in welchem jene Bielheit ihre Einheit bat, Ichrt fie aus⸗ 
drücklich, und obzwar nicht fo, daß ber Glaube an Chriſtum durch 
ben Glauben an den Teufel bedingt wäre‘), fo boch durch ben 
Mund Chrifti und ald von göttlihem und menſchlichem Erlebniſſe 
Chrifti, fo daß, wer Chrifto glaubt, auch dem fich nicht entziehen 
fann, was er von Satan fagt. 

Seine Apoftel aber nehmen weber aus bem Volksglauben ober 
Bollsaberglauben ein Mehreres auf, noch lehren fie fonft Neues 
oder ber von Chriſto überfommenen Erkenntniß Fremdartiges. 
Wenn Paulus die VBerfuhung zum Abfalle vom Glauben auf 
ben Verſucher fchlechihin zurüdführt?), oder von benen, welde 
in Sünden und Schanden verfallen find, ein Abirren hinter Ga- 
tan drein ausfagt?), oder ben Gegenſatz der Gerechtigkeit und 
ber Gottentfremdung mit den Namen Xosoros und Beiiap ober 
oy92, 6 mormgos, ausbrüdt*), ober Derhinderungen feiner Be- 
rufsthätigkeit dem Satan zufchreibt ®), oder feine körperlichen Lei⸗ 
den als Schläge eined Satandengeld bezeichnet); wenn Petrus 
ben Ananias wegen feiner Lüge in ber Art zur Rebe ftellt, daß 
er ihn fragt, nicht, warum er gelogen, fondern warum Satan 
fein Herz erfüllt babe, zu lügen”), ober wenn er ben Teufel 
wirffam fieht in den Anfechtungen und Verfolgungen, burch melde 
bie Chriften von ihrem Glauben abwendig gemacht werben follen, 
jo daß Standhaftigfeit in denfelben nichts anderes ift, als Wider 


1) Schleiermader d. chriſtl. Glaube I. S. 221. ) 1 Thefl. 3, 5. ) 1 Tin 
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ftanb gegen ben verberbenhungrigen Satan !); wenn Johannes 
von ben Släubigen fagt, daß fie, indem fie gläubig wurden, über 
ben Argen obgefiegt haben ?), ober von denen, welche in ber 
Sünde leben, daß fie aus dem Teufel find, als deſſen uranfäng- 
liches Thun ift, zu fündigen?), oder von ber Welt, daß fie in 
bem Argen liegt, in ihm befchloffen ift, während der Gottgeborne 
feiner “ledig geht‘): fo beweist ſich in allen dieſen Fällen nur 
immer jene burchgreifende Grfenntniß, daß alles Ungöttliche und 
Wibergöttlihe in einer Perſon, in der feines Urhebers, geeinigt 
ift, in letzter Stelle von ihm ausgeht und auf ihn zurüdgeführt 
fein will; eine Erkenntniß, von ber nicht blos im paulinifchen, 
fondern überhaupt im apoftolifchen, im chriftlichen Lehrbegriffe gilt, 
daß fie nicht aus demfelben hinweggedacht werben kann, ohne. feinen 
Sinn und Geift unfenntlih zu machen’). 

Es iſt nur der denkbar ftärkfte Ausdruck diefer Erfenntniß, 
wenn Paulus bie widergöttliche Macht, welche im Stande if, 
blind zu machen für die felige Herrlichkeit des Evangeliums, als 
ö Heös TovV eiwvog Tovzov bezeichnet, welcher Ausdruck eben fo 
wenig, als ber ähnliche 6 agywr zov noouov zovzov, aus einem, 
ohnehin fo viel fpätern, vabbinifchen Sprachgebrauche erklärt fein 
will ). Und um zu erklären, baß cd von Judas heißt, ber 
Teufel habe ihm ins Herz gegeben, Jeſum in die Hände feiner 
Zeinde zu liefern”), bedarf es nicht der irreleitenden Bemerkung, 
der Vorſatz bes Judas werbe deshalb eine Anftiftung des Böſen 
genannt, weil alles in feiner Entftehung oder Macht unerklärliche 
Böſe für Werk bes Teufels gelte); fondern, wie alles, was 
geichieht, auf Gottes Urheberfchaft zurüdgeführt wird, infonderbeit 
aber, was ungemeiner Art, was wunderbar ift, fo alles Böſe, 
was gefchieht, auf die Urheberfchaft Satan’s, infonderheit aber, 
was ungemein, überfchwenglich böfe iſt. Einen noch ftärfern Aus— 
drud, als von dem Borfage des Judas, gebraudht Johannes, um 
zu fagen, was mit ihm vorgegangen, nachdem ihn Jeſus als den 


2) 4 Betr. 5, 85 vgl. Jac. 4, 7. ?) 1 Ich. 2, 13. °) 1 Joh. 3, 8. 
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xanamt Date, ber ihn verratben werbe. Während es bort heißt, 
„u \unleiov Beßinnorog eis 77 napdiar, ira napadoi avıor, 'lovba 
Saure; Imapıwzov — denn auf biefen Wortlaut werben bie 
eernbenden Lesarten zurüdgehen, — heißt es nun eicnAder a; 
ur 6 oararüc'). Diefelben Worte gebraucht Lucas, wo er 
nu des Judas erftem ntichluffe fpricht, fich ber jübdiſchen 
Derigkeit zum Verrathe zu erbieten‘?). Daraus ift aber fei- 
worwegd zu entnehmen, daß ben beiden evangelifchen Berichten 
wa einander abweichende Weberlieferungen zu Grunde liegen, 
deren eine ben Judas fchon einige Zeit vor ber Ausführung bed 
Verraths, die andere dagegen erft unmittelbar vorher mit der Obrig- 
keit in Verhandlung getreten fein laßt’); ſondern wir fehen nur, 
daß jener bilblihe Ausdruck in weiterm ober engerm Sinne 
gebraucht werben Tonnte. Satan nahm den Willen bes Judas in 
Befig, indem er ihn beftimmte, fich zum Verrathe feined Herrn zu 
erbieten: dies war eine Handlung, durch welche er Satan’s Wil⸗ 
len that. Doc fo lange der Verrath nicht ausgeführt war, konnte 
ſich's Judas gereuen laſſen. Als aber bie Klage und Warnung 
bes Herrn ohne Wirkung auf fein Gemüth geblieben war, ba nahm 
Satan feinen Willen zur Ausführung bed Verrathes in Behk. 
Bon da an that er ganz und gar Satan’d Willen, fein Thun 
gehörte Satan’). Sp wenig alfo deshalb, weil bie Schrift bie 
ſes oder jenes Außerorbentlihe ald Thun der Engel bezeichnet, 
die Meinung die ift, daß Gott nur außerordentlicher Weiſe durch 
Engel wirke; eben fo wenig wird biefed ober jenes Vöſe in dem 
Sinne für Wirkung Satan’ erflärt, ald ob anderes, weniger 
außerordentliches nicht von ihm gewirkt wäre. 

Nur menige bicher gehörige Ausfagen in den apoſtoliſchen 
Schriften find fo angethan, daß man meinen könnte, fie enthielten 
Neues, Sonderliches, Fremdartiges. Die Apoftel, jagt man, neb- 
men mehr als Jeſus Rüdficht auf bie phufifhen und metaphe- 
fifhen Borftellungen von den bofen Geiftern?). Unter bie Bei 


1) vgl. Joh. 13, 26. ?) Sur. 22, 3. °) Strauß d. Leben Jeſu I. S. 365. 
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jpiele biefer Art rechnet man felbft Hebr. 2, 14, wo ber Teufel 
Ö 70 xparog E07 od Harazov genannt tft: nur aus jübifchen 
Zeitmeinungen ſoll dies zu erklären fein‘). Es verftcht fi) aber 
von felbft, daß Satan das zu feinem Gebiete hat, deß er Urheber 
if. Wenn er nun alles Ungöttlichen und Wibdergöttlichen Urheber 
it, fo kommt auch der Tod, biefer Widerfpruch wider bag gott- 
geichaffene Leben, von ihm, ift von ihm gewollt und gewirkt: 
wie benn Jeſus von ihm fagt, daß er von je ardpwnonzorog, alfo 
daß Tod bes Lebenden von Anfang an feines Wollens Inhalt 
geweſen?). Daburh, daß er Sünde wirkt, wirkt er Tod, und 
wie alles Sündigen, fo ift auch alles Sterben feines Willens Er- 
füllung, und feinem Willen ift untertban, was in der Sünde ober 
im Tode liegt. Der Verfafler des Briefs an bie Hebräer Eonnte 
alfo mit gleich unmittelbarer Berechtigung die Wirkung bes Todes 
Chriſti, welcher den Tod um feine Herrfchaft gebracht hat, als ein 
narapyeir 707 10 nparos äyorra ov Dararov bezeichnen, wie So= 
bannes ben Zweck ber Erſcheinung GChrifti, ftatt in das Abthun 
des Sündigens, in das Ava za äpya ou diamßoAov feht. 

Aber jagen die Apoftel nicht von einem Wohnorte der Dä- 
monen und Satan's? Und zwar fol derſelbe bald in ber unter- 
irbifchen Ziefe, bald in der Luft, bald im Himmel fein. So be- 
bauptet man mit nicht geringem Scheine des Rechts. Zwar was 
ben unterirdifchen Wohnort anlangt, fo benft man babet an jene 
Stellen ber Briefe Judä und Petri, welde für uns nicht hieher 
gehören, weil wir fie nicht auf Satan und feine Engel beziehen, 
fondern auf Geifter, welche in weſentlich anderer Weife gefündigt 
haben, ald Satan’), und baher auch weſentlich andere Strafe leiden; 
oder an Luc. 8, 31, wo a@ßvooos ald ber eigentliche Wohnort der 
Damonen bezeichnet fein foll, während doch jene Dämonen viel 
mehr vor diefem Orte bed Todes als ber Stätte ihrer künftigen 
erft mit dem Gerichte eintretenden MWirfungsunfähigfeit und Ge— 
bundenheit bange find *): fie fagen, NAdes ade me0 xmıpov Pe- 


1) fo 3. B. Kühnöl z. d. St. ) Joh. 8, 44. *) dies gegen Hahn d. Theo⸗ 
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oarioes ᷣnẽg. Nicht dahin, wo nur Tod ft, find bie bofen Gei— 
fter gebannt, fondern fie wirfen in den Lebenden, fie in Sünde 
und Tod zu bringen, und zwar wirken fie ald Geiftwefen, alfo 
mit derjenigen Macht über körperliche Weſen, welche dem Geifl- 
wefen eignet. Der Kampf wider die Anfechtung, fagt Paulus! ), 
iſt nicht blos ein Kampf wider Bleifh und Blut, wie es 
ber al wäre, wenn ed nur innerhalb ber Menfchheit - Sünbe 
gabe, fondern es gilt, zu flreiten moos Tas apyas, mpös ras abor- 
Ding, MOOS TOVG HKOGUOKEL=TOERE TOD OXOTOVE TOVTOV, ARPOG TR NIE 
HATIKG TS NOrNDIRg 87 TOig énoOvovxio. 

So ift alfo benn doch, wird man fagen, ein Wohnort ber 
böfen ©eifter angegeben: nur wohnen fie nah Paulus nicht in 
ber Unterwelt, fonbern im Himmel, wo nicht in der Luft?). In 
ber Luft gewiß nicht. Es ift eine nicht zu rechtfertigende Willlühr, 
87 zois enovparioıs an jener Stelle. anders zu beuten, ale es fih 
in bemfelben Briefe wiederholt gebraucht findet), fei es, daß 
ed von Chrifto heißt, Gott habe ihn gefebt zu feiner Rechten ev 
toig enovparios '), fei e8, daß die geiftigen Gewalten, welche 
buch die Gemeinde inne werben, wie mannigfaltige Wege te 
Heils Gottes Weisheit zu finden vermag, ganz wie an ber obigen 
Stelle ai apyal aaı ai abovoias 87 Toig Enovpariog genannt tert: 
den’). Mag man hier unter den ©ewalten gute ober bit 
Geifter oder beide zugleich verftehen, wer nur 87 zoig &movgarios, 
wie es unbefangener Weife gar nicht anders möglich iſt ), für 
eine Ortsbeftimmung zu zais apyais nal rais 8bovaiaıg erkennt, 
wird diefe Ortöbeftimmung nicht das eine Mal vom Himmel,” dat 
andere Mal von der Luft deuten, während fie beide. Male von 
Geiftern gilt. Aber wie follte aud) za snovoane Bezeichnung ber 
Luft fein Fonnen? Man hätte fi doch nie auf z@ nerara mov 
ovgarod') oder DW Fiy®) berufen follen: fo heißen bie Vögel, 
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nicht weil fie tim Himmel, COWN yPN2, fondern weil fie am Him⸗ 
mel, par are — fliegen ). Oder ſollte man etwa gar die 
Vögel gleich den Geftirnen ?) unter za snovganın rechnen)? Sagt 
aber der Apoftel, daß bie in der Welt, fo fern fie Finfterniß, fo 
fern fie ungöttlich geartet ift, machtübenden böfen ®eifter im Him— 
mel find, jo lehrt er damit nichts Neues ober Sonderliches, noch 
bezieht er fih auf eine fonderliche Volksvorſtellung, fondern er 
Iprigt nur aus, daß fie Geifter find, und was damit gefagt if, 
daß fie Geifter find. Denn die Erde ift die befchranfte Räumlich- 
feit, der Himmel ift über fie ausgefpannt. Was im Himmel tft, 
überwaltet die Erde und die auf Erben find. Dies gilt fomohl 
von dem Himmel, welcher ein” Theil der körperlichen Welt, als 
von dem Himmel, welcher der Ort Gottes ift, dort von den Ge— 
flirnen, bier von Gott und ben Geiftern, auch ben böſen Geiftern. 
Nur der alfo, welcher Gott und Chriftum im Geftirnhimmel wohnen 
läßt, kann ed eine rationalifirende Auslegung nennen *), wenn wir 
87 Tois enovgarnioss an jener Stelle dahin verſtehen, daß damit ihr 
Sein als ein folches bezeichnet iſt, vermöge deſſen fie nicht ein= 
geſchränkt find in biefe oder jene Dertlichkeit ber irdifchen Welt, 
fondern diefelbe überwalten, wie der Himmel die Erde umfpannt. 
Man wäre nie darauf gekommen, jenes 87 zois anovganioıg 
auf ein Wohnen in der Luft zu deuten, wenn man nicht Eph. 2, 2 
mißverftanden hätte. Hier fagt ber Apoftel von den zu Chrifto 
befehrten Heiden, daß fie ihren Wandel vordem geführt haben xaza 
207 aIOIR TOU KOOUOV TOVToV, HAIE 109 Apyorta Ts &6ovaiag Tov 
adpog ToV NYEVURTOS roũ Für &yepyovvzog 89 Toig vioig tig aneıdeiag. 
Für 6 aimr zovu nocuov rovzov, was nach neuteftamentlichem Sprach— 
gebraucdhe °) nicht das Leben ®), ſondern den Zeitlauf diefer gegen ' 
mwärtigen Welt im Gegenfage zur zufünftigen bezeichnet, wird 
hier in zweiter Stelle ber aoyor einer afovoia geſetzt. Jede Zeit 
hat ihre Art, welche ben berjelben Angehörigen eignet. Der Zeit 
diefer Welt nach wandeln, heißt alfo, nad Art der Welt in ihrer 


vgl. 3. B. Gen. 1, 17. 20. ?) vgl. 1 Kor. 15, 40. 9) fo Hahn d. 
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gegenwärtigen Befchaffenheit wandeln, ohne daß man besiegen 
zovzov dem Sinne nad) zu aior« zichen müßte‘). Die gegenwär- 
tige Welt aber, fo ferne fie zu der zufünftigen im Gegenfape 
fteht, unterliegt ber Herrfchaft des Argen, liegt im Argen. De 
ber ift das weltfürmige Wandeln auch ein folches, welches beftimmt 
wird durch den’ “oyor zov noouov zovzov unb befien Art hat. 
Derfelbe heißt aber dies Mal xoywor einer efovoia, fo zwar, baf 
tovoie nicht Eollektivifh eine Gefammtheit von Mächtigen ?), 
fondern wie Luc. 23, 7 ein Herrfchaftsgebiet bezeichnet’): «ei 
fonnte, wenn nicht Wechfel bed Ausdruds nöthig wäre, eben fo 
gut heißen &oyor zjs aexic. Wäre nun mit ano ber Dunftfreis 
zwiſchen Himmel und Erbe gemeint, jo würde Paulus die Luft 
immerhin nicht ald Wohnort *), fondern ale das Herrſchaftsgebiet 
dieſes @oyor bezeichnen, für welche Vorftellung die gewöhnlich dafür 
angeführten pbilonifhen und anderen Stellen) fein Zeugniß ak 
legen würden. Höchſtens daß in den Vermächtniffen der zwölf Erz⸗ 
väter 6) Beltar, aber mit offenbarer Beziehung auf diefe pauliniſche 
Stelle, zo asgıor nrevua genannt ift, ließe ſich vergleichen, und 
auch Died genau genommen nur bann, wenn man unter ber dove« 
die Summe ber böfen Geifter verftcht, was gegen ben Sprad 
gebraud) ift, und zov asoog für eine nähere Beftimmung ihres 
Weſens nimmt, ber zufolge fie keine eigentlichen Geifter, ſondern 
nur luftartig, mit Materie verſetzt find’). 

Bleiben wir dabei, daß 7 sovoia das Herrſchaftsgebiet bed 
Argen ift, fo fünnen wir zod mrevuerog, welches eben fo unmöglid 
follektivifch für za» arevuazor ftchen kann’), als es undenkbar if, 
daß der Apoftel aus der Konftruftion gefallen und zov nrevuarog 
ftatt zo nreuue gefchrieben haben follte®), wenn es anders Appe: 
fition ift, nur für Appofition zu zov aepos, und nicht zu rc abor- 
org’), halten: was ſich auch um fo mehr empfehlen dürfte, je 


1) ſo Rückert 3.2. St. ?) fo 3. B Meer z. d. St. °) fo 3. B. Baum 
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mehr die Verwandtfchaft der Begriffe, ren und ame, Hauch und 
Luft, in die Augen fällt, und biefe efovoi« zov nrevuarog zov yür 
svepyoürzog 87 Toig viois tije arudeias an bie dfovaia zov onorovg') 
erinnert. Dann ift aber freilich ano nicht der Dunftkreis zwifchen 
Himmel und Erde, noch bie Luft, welche Gute wie Böſe athmen, 
fondern muß ähnlich gemeint fein, wie das ihm nebengeordnete 
zreuue. Auch gehört dann zov yur Svegyourzog 87 Toig vioig rije 
aradeias nicht blos zu Tod wrevuarog, ſondern aud zu zov adpog: 
zreöua und ano find nur verfchiebene Bezeichnungen derſelben 
Safe. So meinte ich früher und hielt ano für eine abſchätzige 
Bezeichnung dieſes wreuua. Es ift mir aber mit Recht entgegnet 
worden, daß dann bie Appofition zov nrevuaros nicht fowohl zur 
Verdeutlichung diene, was mit anp gemeint fei, als vielmehr zur 
Erſchwerung des Verftänbniffes?). Dazu kommt, baß fih ber 
Begriff bes arapyein zu ano nicht wohl ſchicken will, und bie Zwi— 
ſchenſchiebung von zov nrevuaros ihre unleugbare Härte hat. Dann 
wirb aber zov arevuaros überhaupt nicht Appofition fein, fondern 
von ano abhängen: eine Häufung von Genitiven wie 2 Kor. 4, 4. 
Die Luft des in den Ungehorfamen wirkenden Geiftes ift die durch 
das Wehen besjelben gebildete Atmofphäre. So lange fie diefen 
Geift ihren Geift fein laſſen, leben fie in ber Luft besfelben und 
athmen fie gleichfam ein, in einer Luft, welche das Herrichaftögebiet 
Satan’s if. So verftanden, paßt dieſe Bezeichnung ber afovoia 
Satan’3 in den Zufammenhang, in welchem es ja darum zu thun 
iſt, Die fittliche DBefchaffenheit des gottentfremdeten Wandels zu be= 
nennen, während fie, wenn ano die Luft ift, an welcher Gute wie 
Böſe ihr gefchöpfliches Leben haben, eben fo zufällig als frembartig 
erfcheint. Nun erft hat es eine gewiffe Wahrheit, daß 6 ano bie 
objektive Macht des Böſen bezeichnet, und zo nreuua@ To &rspyoür 
87 zog vioig zig anadeiag bie fubjektive?). 

Stnd aber bie böfen Geifter nicht in ber Luft, fondern im 
Himmel, und zwar im Himmel, wie wir dies derftanden haben, fo 
bleibt ung eine doppelte Frage zu beantworten: erftend wie ſich 
denn nun bie paulinifche Bezeichnung ber böſen Geifter, daß er fie 
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AYEDURTINE TG Nommpiag 87 Toig enovparioss nennt, mit jener Aus 
fage Sefu, der zufolge Satan uranfänglih aus bem Himmel ge 
ftürzt ift, umd zweitens, wie ſich unfere Deutung ihres Seins im 
. Himmel, ber zufolge fi) basfelbe, weil fie Geifter find, von ſelbſt 
verfteht, mit jenem Gefichte der Apofalnpfe !) von ihrem und Sa⸗ 
tan's bereinftigem Sturzge aus bem Himmel vertrage. Das Eine 
beantwortet fi) durch die Thatſache der menfchlichen Sünbe, bas 
Andere durch die Thatſache der. Erlöfung der Menfchbeit. Wenn 
Jeſus fagt, Satan fei wie ein Blitz, in fo urplöglichem Sturze, 
aus dem Himmel gefallen, fo bezeichnet er damit bie Folge, melde 
feine Sünde für ihn in feinem Berhältniffe zu Gott gehabt hat. 
Im Himmel fein, heißt in Gemeinfchaft des überweltlichen Lebens 
Gottes ftehen. In wie fern dies von ben Geiftern überhaupt 
gilt, haben wir oben gefehen. Aber ald Satan fich wider Gett 
fehrte, Satan warb, ba war es vorbei mit feiner Gemeinfchaft bes 
überweltlichen Lebens Gottes: er fiel aus dem Himmel in dem 
Sinne, in welchem es von Gott heißt, daß er im Himmel if, 
und fonnte nur noh an ber Welt eine widergöttliche Selbftbethi- 
tigung üben, welche Gotte für den Zweck ber Verwirklichung feines 
ewigen Willens dienen mußte. Und auch um biefe hätte ihn, nade 
dem in dem Menſchen ber ewige Wille Gotted zu feiner anfäng- 
lichen Verwirklichung gelangt war, bie Selbitbemährung besfelben 
gegen den Verſucher für immer gebracht. Als jedoch der Menſch 
ber Verſuchung Satan’3 erlag, gab diefem die Sünde des Men- 
[chen nicht nur eine neue Möglichkeit ber Selbftbethätigung an 
ber Welt, fondern auch eine neue Beziehung zu Gott, melde fi 
in dem Buche Hiob und in jenem Geſichte Sacharja's barftellt. 
Er macht nun die Wirklichkeit der Sünde wider das Gnabenver- 
hältniß Gottes zur Welt geltend, und biefe feine Beziehung zu 
Gott, welche ihn zwar nicht am Gottes übermweltlichem Leben, 
wohl aber an ber Bethätigung ber überweltlihen Macht Gottes ale 
wider Gott ftreitendes, damit aber Gotte bienenbes Geiſtweſen Theil 
haben läßt, wirb ihm fo lange verbleiben, fo lange die Wirklichkeit 
ber Menfchheit dem gnädigen Willen Gottes über fie nicht entfpridt. 
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Alſo weil die Sunde ber Menſchheit ben böſen Geiſtern Raum gibt 
für eine Bethätigung derjenigen Macht über bie Förperliche Welt, 
welche ben Geiftern als folchen eignet, drum heißt es von ihnen, 
fie find 89 zoic enovpanioız. 

Hierin liegt aber auch bereitd die Antwort auf bie zweite ber 
obigen Fragen. Wenn nämlich bie Gemeinde Gottes ſchlüßlich be= 
währt fein wird, bann-mwird Satan mit feinen Engeln aus bem 
Himmel auf die Erbe geworfen werben. Weil er bie Gemeinde 
nicht weiter verklagen Tann, fo hat jene Beziehung Satan’s zu Gott 
ein Ende, welche auf dem Wiberfpruche zwiichen ber göttlichen Gel- 
tung berfelben und ihrer bdermaligen Wirklichkeit beruht, und er 
kann nur noch diejenige Selbfibethätigung an der Welt fortfegen, 
welche ihm buch die außer der Gemeinde vorhandene Sünde fo 
lange möglich bleibt, als die fchlüßliche Entfcheidung Gottes zwiſchen 
ber Gemeinde und der ihr feindlichen Welt noch nicht eintritt, und 
Chriſtus feine Gemeinde noch nicht zur Inhaberin aller Macht über 
bie Welt verflärt. Die Verklärung der Menfchheit und ihrer Welt 
tft für die böfen Geiſter das Ende aller Möglichkeit, überweltliche 
Macht an dem zu bethätigen, was Gottes ift, weil ihnen biefelbe 
nur im Dienfte des Zornes Gottes geeignet hat. 

Die böſen Geifter find alfo allerdings im Beſitze himmlifcher, 
bas heißt, überweltlicher Macht, obgleih außer ber Gemeinſchaft 
himmliſcher, das heit göttlicher Seligkeit. Sie find wirklich Soda, 
wie Petrus und Judas!) fie nennen, gegen welche ſich ber 
Menſch durch Läfterung verfündigen kann. Jene Bermeflenheit 
nämlich, von ber Petrus fagt, daß fle nicht erzittert, Herrlich— 
feiten zu läftern, wider welde an Macht und Gewalt überlegene 
Engel fein läſterndes Urtheil fällen, Tann nicht wider weltliche 
Obrigkeit), noch gegen gute Engel?), noch gegen irbifche und 
himmliſche Gewalten zugleich) gerichtet fein follen, geſchweige 
gar gegen bie Herrlichkeit Gottes). Von dem Verhalten jener 
Berführer gegen bie weltliche Obrigkeit ift überhaupt in ihrer Be= 


1) 2 Pet. 2, 10— 11; Jubä 8. ?) fo z. B. Arnaud z. d. St. ) ſo 3. B. 
de Wette z. d. St. *) Stier d. Br. Juda ©. 50. °) Mayerhoff Einleitg 
in d. petr. Schriften ©. 177; Huther z. Juba 8. 


— 40 — 


fehreibung, infonberheit aber tim nächften Zufammenhange feine 
Rebe; wohl aber werben fie im Gegenfahe gegen bad, was vom 
ben Engeln gefagt ift, als folche bezeichnet, welche, den unvernünf: 
tigen, für Bang und Verberben vorhandenen Thieren gleich, in 
dem, mas fie läftern, ohne es zu verfichen, nämlich im Verderben 
besfelben felbit ihre Verderben finden werben. Denn nicht or 5 
900p8 avıar, fondern avsor will gelefen fein, und bas ar geht 
auf er ole zurüd, fo daß dr 15 POop« avrar nähere, erklären 
Beſtimmung ift zu ar olc. Sie leben alfo im finnlichen Mißbrauche 
ber vergänglichen Dinge, und verfallen damit felbft der Bergäng- 
lichkeit derſelben, ftatt baß fie follten fein anopuyorses Tijc ar ve 
xooup 67 &midvuie pdopac!). Zweierlet Läfterung wirb demnach 
von ihnen ausgefagt, die aber eine und biejelbe ift, jener dofes 
einerfettd und anbdererfeitd der Dinge des natürlichen Weſens, melde 
fie mißbrauchen. Ihr Mißbrauch ber Iehteren gefchieht nicht ohne 
Läfterung, alfo nicht ohne ein Urtheil, welches benfelben ihre Gel: 
tung bei Bott, nämlid) den Werth, den ihr Verhältnig zu Gott 
ihrem Schöpfer ihnen gibt, in Folge gefliffentlicher Verkennung bie: 
ſes Verhaͤltniſſes abſpricht. Sie läugnen bie Göttlichfeit, welche 
ber ſinnlichen Welt vermöge ihres göttlichen Urſprungs eignei. 
Damit läugnen ſie dann aber auch das Verhältniß der in dieſer 
Welt machtübenden Gewalten zu Gott, nicht der guten Engel, 
welchen ſie ja durch ihren Mißbrauch der ſinnlichen Dinge nicht 
trotzen, ſondern ber böſen Geiſter, von welchen fie läugnen, daß 
ſie über den das Sinnliche Mißbrauchenden etwas vermögen. 
Dieſen trotzen ſie vermeſſen, diejenige Macht ihnen abſprechend, 
welche ihnen von Gottes wegen, dem fie dienen müflen, eignet. 
Während fie nur ſchwache Menfchen find, Fleiſch und Blut, fällen 
fie ein folches Urtheil über jene Gewalten, wie es Engel nicht 
fällen, die nicht ihnen, den Menfchen, was eine überflüffige, für 
ben Gegenfaß nichts austragende Bemerkung wäre, aber auch nicht 
ben übrigen Engeln, worauf ber Zufammenhang nicht führt‘), 
fondern jenen Geiftern an Macht und Gewalt überlegen find. 

Dies ift der durch bie Wiederholung im Briefe Zuba beftätigte 
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Sinn ber petrinifchen Stelle, welche demnach freilich Teinen gnoſti⸗ 
ſchen Abſcheu gegen bie Leiblichkeit‘), wohl aber einen frevelhaften 
Leichtfinn bes finnlichen Lebens ‚zeichnet, ber feine Berechtigung darin 
fuht, daß er fi vorfpiegelt, Bott fei nicht alleiniger Herr aller 
Dinge’), ober mit anderen Worten, bie finnliche Welt fei nicht 
Gottes, und das Verhalten gegen fie beshalb fittlich gleichgültig. 
Richt wibderfinnig verkehrt hat der Schreiber jener Stelle die Worte 
bes Indas, wo es heißt, fie läftern, was fie nicht fennen, und was 
fe finnlicher Weife Tennen, in bem verderben fie’); fonbern biefe 
eine gegenwärtige Erfcheinung Tennzeichnenden Worte erleichtern ben 
Sinn ber von einer zukünftigen Erſcheinung weiffagenden petrinifchen 
Stelle, indem fie In zwei Säge auseinanderlegen, was bort in einen 
zufammengedrängt iſt. Judas fpricht nämlich von derſelben jebt 
eingetretenen Erfüllung bes petrinifchen Prophetenworts, auf welche 
fi bezieht, was die apofalyptifchen Sendfchreiben von den Niko— 
latten fagen, daß fie zur Unzucht und zur Betheiligung an Gögen- 
opfermahlzeiten verführen, fich berühmend, fie hätten Satan’d Tiefen 
recht erkannt’). 

Aus einer wie ganz andern Erkenntniß Satan’d ging Die 
Mahnung bes Paulus hervor, fih zum Kampfe zu rüften wiber 
ben Oobe Tod ailrog zovsov, wider bie xoouoxpazopes Tod aXoTovg 
sovrov, bie nrevuamına ic nompiag dr Toig dnovpanioıs! Aus 
berfelben Anerkenntniß bdefien, was es um Satan ift, erklärt es 
ſich aber auch, wenn berfelbe Apoftel diejenigen, welche durch falfche 
Lehre ober böſes Beifpiel der Gemeinde Chrifti verberblich werben, 
bem Satan überliefert’. An jenem Korintbier that er dies 
nicht unmittelbar, ſondern er verfete fich im Geiſte in bie ver- 
fammelte Eorinthifche Gemeinde, und hieß dieſe gemeinfam mit ihm 
ben Beichluß faflen, diefen Sünder bem Satan zu überlicfern. 
Dies Eonnte nachmals unterbleiben, als bie Bedrohung durch bie. 
Gemeinde Hinreichte, den Sünder zur Befinnung und Beſſerung 
feines Wandels zu bringen; und ber Apoftel, dem es ja nur um 


2) Thierſch Verſuch 3. Herftellg d. hiſt. Standp. f. d. Krit. d. neuteft. Schriften 
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bie geiftliche Rettung besfelben zu thun war, Eonnte in aller Wahr: 
beit gutheißen, daß es unterblieben war‘), ohne dadurch in 
ben Verbacht zu kommen, ald babe er fich einen ungenügenden 
Gehorſam der Gemeinde nur beshalb aus Klugheit gefallen laſſen, 
um nicht in offenen Ziwiefpalt mit ihr zu gerathen?). Es han- 
delte fich aber nicht um Ausfchließung des Hurers aus ber dhrif- 
lichen Gemeinfchaft, fondern, nachdem biefe von ber korinthiſchen 
Gemeinde verabfäumt worden war, wie bie Worte avr cH dvrans 
Tod xvpiov zumr 'Inoov Xosorov beweifen, um eine Machtübung an 
bemfelben. So jchreibt nämlich ber Apoftel, weil bei dem, was 
geichehen fol, die Macht Jeſu Chrifti zugegen fein muß, ohne bie 
es ein bloßes Wort bleibt und nicht zur That wird. Denn nict 
im Vertrauen auf eigene Macht bat er diefen Beſchluß gefaßt), 
fondern im Vertrauen auf bie Macht feines Heren, welche er aber 
auch nicht mitbringt als ihr Inhaber *), fondern deren er gewiß if, 
daß fie in der Verſammlung der Gemeinde, wo er abweſend ben 
Spruch ergeben laßt, zugegen fein werbe, denfelben zu vollziehen. 
Denn der Sprud lautet nicht auf Ausichließung bes Hurers and 
ber chriſtlichen Gemeinfchaft, fondern auf Meberlieferung desſelben 
an Satan, für melche es einer göttlichen Machtübung bedarf. Gr 
fol Verderben erfahren an feinem Fleiſche, damit fein Geift gerettet 
ſei am Tage bed Herrn Jeſu: ein Gegenſatz wie der von xeivecdım 
orpri und Lv nrevuaen 1 Petr. 4, 6. An feinem finnlich be 
ftimmten Leben foll er eine verderbliche Wirkung erfahren, melde 
ihn zur Buße führe, aljo fein Leben zu Gott nicht ftöre®), fondern 
fordere, wiewohl freilich nur möglicher, nicht nothiwendiger, zwingen⸗ 
ber Weife ©) förbere. Diefe Wirkung fol Chriftus und foll ante 
rerjeitd Satan auf ihn üben; dem Satan „wirb er übergeben, 
Daß er foldhes thue, und Chrifto wird vertraut, daß es geſchehe. 
Alſo Chriſti Thun durch Satan's Dienft ift es, fo zwar, baf 
Satan thut, woburd er den Sünder widergöttlich beftimme, 
während Chrifti Wille ift, ihn zur Buße zu leiten. Die Ge: 
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meinde bat keine Macht, Satan’d Thun fo zu beichränten, daß 
der Gefchlagene nur an feinem leiblichen Leben Schaben leihe, 
wohl aber kann Chriſtus bie Leiden besfelben mit innerlichen 
Gnabenwirkungen begleiten, welche ihn lehren, wozu ihm biele - 
Leiden dienen follen. Vorausgeſetzt ift aber anbererfetts, daß es 
nicht in Satan’ Belieben fteht, Uebel zuzufügen ober nicht, 
fondern dag ed immer Gott ift, alfo Gott in Ghrifto, welcher 
buch ihn Uebel verhängt, um mittelft berjelben das. Gegentheil 
. beflen zu bewirken, was Satan im Sinne hat, indem er fie zufügt. 
So übergibt Paulus bie Läugner ber Auferftehung, Hymenäus 
und Alerander, dem Satan, damit fie gezüchtigt werben, nicht zu 
läftern. Die Uebel, welche fie erleiden follen, wird ihnen Satan 
zufügen, aber die Abficht Gottes und bed Apoſtels, fie, wenn auch 
nit zur Buße, fo doch zum Verſtummen zu ‚bringen, ift nicht 
Satan’s Abfiht. Satan ift die Macht des Uebels — Dies erkennt 
Paulus in ben beiden Fällen völliger und umfaflender an, als 
Durch irgend einen andern Ausſpruch. Eben fo Elar und entichie- 
ben ift aber dabei auch anerkannt, daß Satan in allem feinem 
Thun Gott und Chrifto dient, obgleich er alles, was er thut, wider- 
göttlich mein. Mit einem Worte, der Satan, weldem ber 
Apoftel jene Sünber überliefert, ift berfelbe, auf welchen ber alt= 
teftamentliche Dichter bie Leiden Hiob’F zurüdführt. 

Es wird und nicht vorgeworfen werben fünnen, daß wir zwi⸗ 
fhen dem didaktiſchen Begriffe bes Teufels und dem bilblichen, 
ſymboliſchen und parabolifchen Gebrauche dieſer Vorftelung nicht 
unterfchieden haben!) Aber wir haben im neuen Xeftamente 
bie Wirklichkeit des Satan, welcher in der altteftamentlichen Schrift 
nur vorausfegungsweife genannt wird, eben deshalb aber leicht 
nur der uneigentlihen Rebe anzugehören fcheinen könnte, durch 
eine gejchichtliche Thatſache verbürgt und beftätigt gefunden, in 
Folge beren dieſelbe einen fo gewiffen und unentbehrlichen Beitand- 
theil ber neuteitamentlichen Erkenntniß ausmacht, daß es für un 
fere Anerkennung dieſer Schriftlehre gleichgültig ift, ob des per- 
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fönlihen Urhebers ber Sünde und Machthabers bed Uebels in 
eigentlicher ober in uneigentlicher Rebe gebacht wird. Daß aber 
dennoch auc im neuen Teſtamente, wenigftend in denjenigen Schrif: 
ten, welche man bie Stammfchriften besjelben nennt, keine Stelle 
fi) findet, wo ber abdamitifche Sünbenfall in didaktiſcher Weiſe 
von dem Teufel hergeleitet wird '), ift weder ganz richtig, noch, 
in fo weit es richtig ift, ſonderlich auffallend. Es ift micht richtig, 
indem wir Joh. 8, 44 ein Wort des Herrn gefunden haben, wel- 
ches eben. bie Thatfache, von der ed Rom. 5, 12 Heißt, baß durch 
einen Menfchen die Sünde und durch bie Sünde der Tod in 
bie Welt gefommen ift, auf bie Urheberſchaft befien zurädführt, 
von welchem Jeſus feinen Füngern gefagt hat, daß er ihm felb 
in perfünlicher Erfcheinung ald der Verführer entgegengetreten iR. 
Es kann aber au, in jo weit ed mit jener Beobachtung feine 
Richtigkeit hat, doch Fein Gewicht darauf gelegt werben, well eben, 
wie ſchon oben bemerkt worden, Rom. 5, 12 bie einzige neutefla- 
mentliche Stelle ift, an welcher auf ben Vorgang bed menfchlichen 
Sündenfalls eigens und ausdrüdlich zurüdgegangen wird. Da 
nun an biefer Stelle Satan's nicht gedacht ift, erflärt fich volllon⸗ 
men aus ber Befchaffenheit ihres Gedankens, deſſen Darlegung fd 
innerhalb bed Gegenſatzes Adam's und Chriſti halten mußte: bie 
Erwähnung Satan's würde über biefen innermenſchlichen Gegenfaf 
hinaus geführt haben. Ob endlich dasjenige Buch’ weniger als an- 
bere zu ben neuteftamentlichen Stammfchriften gehört, in welchem 
Satan aus dem Grunde ausbrüdlich, wie fonft nirgend, 6 õ94 6 
apyeiog genannt wird, weil es ſich dort ausdrüdlih um das Auf- 
hören feiner mit Eva's Verführung begonnenen Thätigkeit handelt, 
das zu befprechen ift bier der Ort nicht, thut auch um fo weniger 
Noth, je mehr fi) herausgeftellt haben wirb, daß bie größere ober 
geringere Gewißheit, mit welcher diefe Lehre dem neuen Teftamente 
eignet, nicht von ber größern oder geringern Zahl ber Stellen ab 
hängt, welche fich für biefelbe anführen lafien, fondern von bem 
MWerthe ber geichichtlichen Tchatfache, welche biefer Anſchauung u 
ihrer neuteftamentlichen Sicherheit verholfen hat. 


) Lüde ebenbaf. 
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Nehmen wir nun die Schrift ald Ganzes, und alles, was 

fie von böfen Geiftern oder von Satan fagt, in feiner oben auf- 
gezeigten Einheit; fo wird es ihr gegenüber meber zu viel noch zu 
wenig fein, was unfer Lehrfag ausfagt, indem er von einem tn 
ber Geiftervielheit Gotte und der Vollbringung feines ewigen Rath- 
ſchluſſes widerftreitenden, aber auch fo ber Vollbringung desſelben 
dienſtbaren Willen ſpricht. Es tft damit die Perfönlichkeit deſſen, 
was in ber Sünde und dem Uebel biefer Welt widergöttlich wirk— 
fam ift, in einer Weife ausgefprodhen, daß damit nur eben nicht 
ansgefchlofien ift, den frühern Lehrſatz von der Geiftervielheit auf 
die Mannigfaltigkeit der einzelnen Gricheinungen der Sünde und 
bes Uebels zu übertragen und anzuwenden, alfo von einer Biel- 
heit böfer Geiſter zu reden. Gin weiteres aber, ald bie Zurüds 
führung diefer Erſcheinungen in die Geiftervielheit, und die einheit- 
Eiche Zurüdführung derfelben auf ein Geiftwefen, Haben wir in 
der Schrift nicht bezeugt gefunden. Wir fönnen alfo von ber 
YAusfage, daß diefes Geiftwefen es iſt, von welchem ber Gritge- 
fihaffene wibergottlich beſtimmt worden tft, zu ber nächftfolgenden 
fortfchreiten, welche das, wozu fich berfelbe hat beftimmen laflen, 
als felbftwillige Aufhebung einer ihm von Gott geſetzten Schranke 
feined gottesbildlichen Verhaltniſſes zu der in ihm abgeſchloſſenen 
Welt benennt. 

Die bibliſche Erzählung von der Sünde des Erſtgeſchaffenen— Di ae 
lehrt und, baß es ein Gegenftand der körperlichen Welt geivefen, ibm 
auf welchen fi) das Begehren und Thun besjelben fündhaft ges Aufbebun 
richtet bat. Nicht Hat fih fein Wille dem Willen Gottes in ber — 
Art feindlich entgegengeſetzt, daß er, was Gott wollte, darum, liden Wer 
weil Gott es wollte, nicht wollte, oder fo, daß er wifjentlich das J 
gerade Gegentheil von dem wollte, was Gott wollte. Gott hatte Schranke. 
ihm Macht gegeben über die Frucht der Bäume um ihn her, und 
nur einen Baum ausgenommen, beffen Frucht ihm den Tod brin= 
gen würde. Diefe Schranfe feiner gottesbilblichen Herrſchaft über 
bie Welt feiner Umgebung aufzuheben, ließ er fi) von dem Ver— 
führer beftimmen, welcher ſich deshalb zuerſt verwundert ftellte, daß 
dem Menſchen nicht erlaubt fein follte, von den Bäumen bed 


Gartens zu eſſen, um ihm dadurch in feiner Gntgegnung ſelbſt 
Hofmann's Schriftbeweis. I. 
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zum Bewußtſein kommen zu laſſen, baß feiner Machtvolllommen- 
heit eine Schranfe geſetzt ſei. Denn nicht für eine Frage gibt 
ſich jenes arios OR”ı2 FIR, wie wenn es vo hieße, fonbern 
ein Ausruf ber Verwunderung iſt ed, und 3 FIN heißt nicht „und 
wirklich"), da Ja fonft DR nicht vorkommen könnte, fonbern 
AN bient zur Betonung ber mit 2 eingeführten Ausfage, welde 
in Vergleich zu anderm, das entweder ausbrüdli vorhergeht ober 
verfcehwiegen bleibt, eine Steigerung fein fol. Auh 1 Sam. 
23, 3 iſt DAN nicht fragend gemeint?), fondern als Ausruf: 
„während wir bier in Juda nicht ficher find, follen wir gar nad 
Kegila gehen wiber das Bhiliftäerheer !" Aehnlich dort: „Hat Gott 
gar gejagt”, oder „feltfam, daß Gott gefagt Hat, ihr ſollt nicht 
effen von allen Bäumen des Gartens!" Und ferner bezicht ſich 
bie Verwunderung nicht darauf, daß die Menichen nicht von allen 
Bäumen effen follen, noch liegt vermöge einer Zweideutigkeit bie 
fer Sinn in dem Worte der Schlange), fondern ba 9 bier 
bie Bedeutung „jeber” bat und nicht „ganz”, fo heißt es aus 
drücklich und lediglich: „ihr follt von feinem Baume efien”*). Dur 
diefe DVerwunderung zu einer berichtigenden Entgegnung veranlaßt, 
muß das Weib felbft fagen, daß Gott von den Bäumen des Gar ' 
tens, deren Frucht fie fonft eflen follen, -nur ben in des Gartens 
Mitte, aber biefen allerdings ausgenommen habe. Wie nahe «6 
von da aus lag, in ber gottgeordneten Ausnahme. eine hemmende 
Schranke zu fehen, gibt bie Erzählung damit zu verfiehen, baß fie 
dad Weib von den zur Nahrung überlaffenen Bäumen nur fo fa 
gen läßt, von ben Früchten der Bäume bed Gartens werben wir 
effien, und nicht, Gott hat gefagt, ihr follt fie effen, während fie 
von dem auögenommenen Baume fo fpricht, Gott bat gefagt, ihr 
follt nicht davon effen, ja noch nachdrüdlicher hinzufügt, ihr fol 
ihn nicht anrühren. War das Weib über die Abfiht, mit wel: 
her Gott diefe Ausnahme geſetzt hatte, irre zu machen; fo konnte 


1) Ewald ausführl. Lehrb. S. 742. 7) gegen Delipfh 3. Hab. 2, 5. 
2) Schröder d. erſte Buch Mofe S. 43. *) vgl. Ewald a. a. D. 
©. 696. 
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es nicht fehlen, fie mußte e8 fo anſehen, daß ihnen zu ihrem Nach— 
theile vorenthalten fei, wovon fie noch eben gejagt hatte, daß Gott 
ed, um fie vor Unheil zu bewahren, ausgenommen habe. 

Dem bient die Berfuchnng des andern Adam zur Beftätigung. 
Denn bie erfte von jenen drei Aufforderungen, welche der Berfu- 
cher an Jeſus richtete, lautete dahin, daß er, der hungernbe, feine 
Wundermacht gebrauchen folle, um ſich aus Steinen Speiſe zu 
fehaffen. Auf einen Gegenftand der körperlichen Welt richtet er 
Auge und Sinn Jeſu, welcher ihm für die Befriedigung eines Be- 
bürfniffes zu Dienft fein könnte, aber es nicht ift. Nicht ein Ver— 
bot Gottes, fonbern nur das Fehlen gottlicher Weifung bildet dies 
Mal die Schranke, welche Sefus aufheben müßte, um feinen Hun— 
ger, dies Mal alfo ein wirkliches Bebürfniß, zu ftillen. Die Sünde, 
welche Jeſus von fich abgemiefen, gleicht, wie man fieht, ber 
Sünde, zu welcher ſich dort das Weib hat verführen laſſen. Aber 
auch die Art menfchlicher Sünde überhaupt, wie biefelbe von ber 
Schrift bezeichnet wirb, entipricht jenem Zuge bed Berichts von 
der erftien Sünde des Menfchen. Denn wenn man von dem ab- 
ſieht, was bie Sünde wird, indem fie fi der Gnade Gottes ent= 
gegenfest, fo ift fie wefentlich Verlangen, die Welt fo zu befiten, 
wie Gott fie dem Menfchen überhaupt oder dieſem Menfchen ins— 
befonbere nicht zu befigen gegeben hat, Berlangen nach Befeiti- 
gung ber Schranke feines Weltbeſitzes). Mit einem Worte, 
fie iſt andvuia. Wo Paulus eigens von dem Anfange ber Be— 
thätigung der uns einwohnenden Sünde handelt ?), ba fagt er 
von ihr, fie beginne damit, fo mancherlei Begehren zu wirken, jo 
mancherlei zu begehren Gottes Ordnung verbeut. Es tft un— 
richtig, wenn man fagt, das von dem Apoftel angeführte Geſetzes— 
wort ova smdvunoes jet bort nicht gegen bie Begierde an fi, 
fondern nur wider das Streben nach gewiffen äußeren Dingen ge— 
meint, der Apoftel aber bebiene fich feiner, um bie Begierde an 
fi) und als folche verboten fein zu laſſen). Auch das Ges 
febeswort nennt nur beiſpielsweiſe Einzelnes, nad welchem ber 


3) vgl. Harleß chriſtl. Ethik S. 121. ”) Röm. 7, 7. ) Michelſen 3. 
Nielſen's Br. P. an d. Röm. ©. 130. 
30 * 
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Menfch ein Begehren nicht in fich auffommen laſſen fol; und in- 
bem der Apoftel nichts inzelnes als Gegenftand des dmdvusir 
benennt, meint er doch nicht die Begierde an fich, nicht die gegen- 
ftandlofe, als welche fie aurpri« verpa if, fondern naoas dmdvniar, 
aljo das mannigfaltige Begehren, nimmt auch das Geſetzeswort 
ovx erıdvunoes nicht ald Verbot der Begierde an fich, fondern 
bes Begehrend von dem und jenem’). Nicht minder ift es eine un- 
richtige Bemerkung, unter ber amidvuia fei hier nicht etwa nur 
bie finnliche Begierde begriffen, fondern eben fo fehr, ja vornäm- 
ih die &y9oa eis Be0r und bie guavzia?), Auf diefe Weiſe 
fommt man zu einem ganz falfchen Gegenfage, gegen welchen zu 
erinnern ift, was Jakobus fagt, On 7 gyilin Tod xocuov äydpe 
zov Heov sour?), und daß es Feine andere falſche Selbſtliebe 
gibt, ale welche den Beſitz ber außergöttlich gemeinten Welt für 
fih in Anfprud nimmt. Es iſt aber nicht fo, daß die Bethäti- 
gung der Sünde mit Haß gegen Gott oder mit feindlicher Abfchlie 
Bung des Ich gegen feines Gleichen beganne, fondern Begehren 
nad dem, was Gottes Orbnung nicht will begehrt wiſſen, nennt 
ber Apoftel ihren Anfang. Darum bleibt nichts deſto weniger 
wahr, daß die Sinnesart, welche hiemit gefeßt tft, fich felbft über: 
laſſen, Beindfchaft "wider Gott und Menfchen fein muß. Aber et: 
was Anderes ift ed, womit die Sünde anhebt, und etwas Anderes, 
wozu fie fofort wird. Es ift recht gejagt, daß am umfaffenditen 
bie gefammte Lebensrichtung, welche aus ber erften Sünde hervor: 
gegangen ift, mit dem Namen Selbftfucht bezeichnet wird *); aber 
minder richtig iſt es, Selbftfucht die Wurzel ber Sünde zu nennen, 
aus welcher auch bie erſte Sünde hervorgegangen fei?). We 
ber die Erzählung vom Sündenfalle, noch die oben befprochene 
paulinifche Stelle ftimmen hiezu: beide laſſen inne werben, mit 
wie autem Rechte die Sünde auch ald Liebe des Gefchöpflichen an: 
ftatt des Schöpfers, oder als Sinnlichkeit benannt worden ift. 


1) vgl. Tholud 3. d. St. ?) Philippi 3. d. St. ©. 16. °) Jac. 4, 4. 
*) Krabbe d. Kehre v. d. Sünde u. v. Tode ©. 84; Thomaſius Cbriſti 
Perſon u. Wert I. © 270. °) Müller d. Lehre v. d. Günte I. 
©. 187 —8. 
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Nicht fich zu wollen im Widerfpruche gegen Gott, war der Schrift 
zufolge der menfhlichen Sünde Anfang, und ift fortwährend ber 
Anfang ihrer Bethätigung, ſondern die Welt für fih zu wollen 
im Widerfpruche gegen Gott; und bie verführende Zufage ber 
Schlange, daß fie Gott gleih Gut und Schlimm, alfo was es 
um biefen Gegenſatz ſei, erfennen werden, ändert daran nichts, 
indem fie den Menfchen nicht nach GSelbftvergötterung '), fon= 
dern nach gottgleicher Welterfenntnig und Weltbeherrfhung ver- 
langendb macht. Dies ift aber nicht die Selbftfucht eines fich wider 
Bott und das, was Gottes ift, ſetzenden, fondern die eines nad 
Gottgeſchaffenem midergöttlih begehrenden Ich?). Daher befteht 
auch ber Weg, auf welchem Gott den fündigen Menfchen zu feinem 
Heile wiederbringt, darin, daß er ihn erfennen läßt, mie er 
fi) ein Uebel anftatt eines Gutes zu eigen gemacht habe, und baf 
er ihm ein Gut, nämlich fich felbft in Chrifto darreicht, damit er 
basfelbe Lieber gewinne, als das für Uebel erkannte Gut feines 
Begehrend. Daß auch Jacobus unfere Ausfage beftätigt, wenn 
er bie Verſuchung zur einzelnen Sünde fo befchreibt, fie werbe 
gewirkt uno ris idias smidvuias?), kann man erſtlich Deswegen 
nicht jagen, weil dort mit diefem Ausdrude zwar freilich die ſünd— 
liche Begierde gemeint ift, aber zunächſt ohne daß die Sündhaftig- 
feit, fondern fo, daß die Eigenangehörigfeit derfelben im Gegenſatze 
zu göttlicher Veranlaſſung des Sündigend hervorgehoben wird, und 
zweitens deswegen nicht, weil dort smdvuia nicht wie Rom. 7, 7 
Bethätigung der fündigen Lebensrichtung, fondern vielmehr dieſe 
ſelbſt, alfo dasſelbe ift, mas Paulus an jener Stelle auapri« nennt, 
ohne daß dabei an einen ©egenftand dieſer Lebensrichtung ge- 
dacht wäre’). 

Wir haben aber weiter ausgefagt, bie Sünde ſei in Yolge 
einer Täufchung geichehen, welche dem Menſchen widerfahren, in 
Folge der Täuſchung nämlich, als könne durch felbftwillige Auf- 
bebung gottgefegter Schranke fein gottesbildliches Verhältniß zur 


') gegen Delitzſch bibl.-proph. Theol. ©. 205; anders derſ. Genefis I. ©. 167. 


9 ugl. Thomafius a. a. DO. J. ©. 310. °) Jar. 1, 14— 15. °) vgl. 
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Welt gefteigert werben, und ferner in Verbindung hiemit, bie Wir- 
fung des gottfeinblichen Willens, durch welche fich der Menfch zur 
Sünde hat beftimmen laffen, fei auf das Weib des Mannes und 
durch das Weib erft auf den Mann gegangen, fo zwar, daß bort 
bie durch die Schöpfung geſetzte Unfelbftfländigfeit bes Weibes, 
hier die gefchlechtliche Zufammengehörigkeit ded Mannes mit dem 
Weibe den Erfolg jener Wirkung möglich machte. Wie ber bib- 
Tifche Bericht von der erften Sünde des Menſchen bamit überein- 
ftimmt, bedarf feiner ausführlichen Darlegung. Die Berfiderung 
ber Schlange, nicht deshalb jei ihnen jene Frucht zu effen unter 
fagt, weil fie fterben würden, wenn fie äßen, fonbdern well bie 
Gottheit wife, daß fie dadurch zur Kenntniß von Gut und Bis 
fommen und fo ihr gleich werben würden, dieſe Verficherung rid- 
tete Auge und Sinn des Weibes auf ben verbotenen Baum, und 
ber durch Diefelbe in ihr hervorgerufene Gedanke, mit welchem fie 
nun auf ihn fihaute, war ihrer Sünde Anfang, indem er machte, 
daß ihr die Frucht begehrenswerth erfchien ). Und fo fagt fie 
au nachher zu Jehova, die Schlange hat mich betrogen, daher 
aß id. Das Weib unterlag durch eigene Schulb einer Lüge bei 
Argen, bes Mannes Schuld aber war, daß er fi durch das Bel: 
fpiel des Weibes, nachdem dasfelbe gegefien hatte, ohne zu fterben, 
wider Gottes Verbot beftimmen ließ, ed auch darauf zu wagen. 
Wie aber in diefem Berichte, fo iſt auch an benjenigen biblifchen 
Stellen, welche ſich näher auf die Art und Weiſe des menfchlichen 
Sündenfalls beziehen, beides zugleich erwähnt, daß es Betrug 
gewefen, durch welchen ber Menjch verleitet worden, und daß es 
Das Weib gemwefen, welches zunächit betrogen worden ?): ja, an ber 
einen berjelben, wo jene Thatſache benügt wirb, um zu erweifen, 
daß das Weib nicht den gleichen Beruf zu ſelbſtſtändiger Thätigfeit 
habe, wie der Mann, wird ausdrüdlich hervorgehoben, daß nicht 
Adam es gewefen fet, welcher dem Betruge unterlag. 

Wie wir aber die Ausfage des Berichts über die Sünde, zu 
welcher ſich der Menfh hat verführen laffen, durch bie Ausfage 


) vgl. Luther 3. d. St. ) 2 Kor. 11, 3; 1 Tim. 2, 14. 
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ber Schrift überhaupt über das Weſen ber menfjchlichen Sünbe 
beftätigt gefunden haben; gleicher Weife wird die Schrift auch das 
anderwärts beftätigen, was ber Bericht über die Art und Weiſe 
fagt, wie bie Verführung gefchehen if. Und auch in biefen Falle 
wenden wir und vor allem an jene apoftolifche Stelle, welche eigens 
und ausdrüdlich davon handelt, auf welche Weife die dem Menfchen 
einwohnende Sünde zu ihrer Bethätigung in dem Ginzelnen Tommt. 
Betrogen, fagt ber Apoftel, betrogen hat mich die Sünde durch 
bad Gebot und durch basfelbe getödtet. Sicherlich fchreibt er beides, 
dEnmarmoer und andnzever, nicht ohne Beziehung auf bie Gefchichte 
bes Sünbenfalld *), aber ohne daß man darum ein Recht hätte, zu 
glauben, er babe mit bdiefen Bezeichnungen feine Have Borftellung 
verbunden ). Wie er ben Betrug meint, darüber find die Ausleger 
nicht einer Meinung. Nach den einen bezieht er ſich darauf, daß 
die Sünde dem Menſchen ein Scheingut vorhält ’); nach den andern 
barauf, daß fie das Geſetz, an welchem ber Menjch einen Weg 
zur Gerechtigkeit zu haben meint, ihm zum Befürderungsmittel der 
Ungerechtigkeit ausfchlagen laßt). Das Lebtere iſt unrichtig gedacht. 
Denn ber Menſch geräth ja nicht dadurch in Sünde, daß er fich 
ben göttlichen Gebote hingibt, an bemfelben einen Wegweifer zur 
Gerechtigkeit zu haben meint; fondern er läßt fi das Gebot zu 
Anderm dienen, ald wozu es gegeben iſt. Gin Betrug ift, was 
ihm wiberfährt, auch abgejehen von bem Mittel, wodurch es gejchieht. 
Die Sünde läßt ihm eben dad, wornach zu begehren Gottes 
Gebot ihm verbeut, ald etwas Begehrenswerthes erfcheinen; fe thut 
an ihm, was Satan dem Weibe angethban hat, ohne daß jedoch bie 
in ihm, nämlich in feinem Fleiſche, wohnende Sünde fo verfhieden 
von ihm gedacht wäre, wie Satan von dem Weibe unterſchieden 
war). Jene Stelle ift alfo eben fo gemeint, wie wenn anderwärtd 
bie Wirkung ber Sünde auf den Menfchen azaım zjs aucprias 
genannt wird ®), ober bie ihn verberbenden Begierden emıdupias Tic 
anazns heißen”). 


) 10.3. B. Meyer, de Wette, Baumgarten-Crufius. ?) Krehl 3. d. St. ) fo 
%.B. Tholud, Reithmayer. *) fo 3. B. Philippi z. d. St. °) Rüden 
z. d. St. 9) Hebr. 3, 13. ) Eph. 4, 22. 
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Daß es eine Täuſchung geweſen, durch welche ber Menſch 
zur Sünde verführt worden, beſtätigt ſich auch durch die Art und 
Weiſe, wie Satan Jeſum verſucht hat. „Wenn Du Gottes Sohn 
biſt“, fo ſpricht er das eine Mal, um ihn glauben zu machen, 
was er ihn thun heiße, fei nur eine Bewährung feiner Gottes⸗ 
fohnfchaft. Eben fo das zweite Mal, aber mit diefer Steigerung 
ber Verſuchung, daß er ihm ein Schriftwort vorhält, welches ihm 
erlaubt fcheinen laffe, fo zu thun, ja welches ihn aufforbere, bie 
göttliche Zufage dadurch zu erproben. Das britte Mal aber will 
er ihn durch einen Erfolg reizen, welcher es werth ſei, wiber 
Gottes Willen zu thun, weil er wähnt, der Sohn Gottes Tonne 
fi irren laſſen, von ihm einen Befib anzunehmen, welchen er 
ohne und wider Gottes Willen gebe. Endlich, auch bad Verhalten 
Gottes gegen bie fündig gewordenen Menfchen, wie es fich in ber 
biblifchen Erzählung berichtet findet, dient unferer Ausfage, daß fe 
durch Täuſchung zur Sünde verleitet worden, zur Beſtätigung. 
Denn Gott läßt fie inne werden, was fie durch Die Webertretung 
feines Verbots gewonnen haben. Daß ihr Schöpfer ihnen ein Ge 
genftand knechtiſcher Furcht, daß fie fich felbit ein Gegenftand ber 
Scham geworben, bringt ihnen Gott zur Erkenntniß, und Täßt fie 
dann das Uebel vorherwiffen, welchem fie anheimgefallen, bamit fie 
inne werde, mie fehr fie getäufcht worden, uud nach dem begehren, 
deſſen fie durch eigene Schuld verluftig gegangen find. Zugleich 
aber ftellt er ihnen die Wiederherftellung bes verlorenen Gutes in 
Ausficht, und gibt ihnen zum Lohne ihrer demüthigen Unterwerfung 
unter feine Strafe und gläubigen Annahme feiner Verheißung ein 
Unterpfand feiner Gnade, damit fie nicht blos rückwärts fchauen 
auf das, mas fie verloren, fondern auch vorwärts auf das, was fie 
zu hoffen haben. Und dieſem Anfange des Verhaltens Gottes 
gegen bie fündig gewordenen Menfchen entjpriht und gleicht die 
Fortſetzung besfelben durch die ganze von der heiligen Schrift 
bezeugte Geſchichte hindurch. 

Aber auch, daß das Weib es gemwefen, welches ſich hat täu— 
fhen laffen, und der Mann nit neben und mit ihr, fonbern 
burch fie verleitet worden tft, findet feine Beftätigung nicht blos 
in dem biblifchen Berichte von ber erften Sünde oder in ſpäteren 
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Beziehungen auf benfelben, fondern in ber Schrift überhaupt. Bor 
allem in dem von ihr bezeugten Berbältniffe zwifchen Mann und 
Weib, wie e8 nad) ber Sünde, gegenüber dem, wie es vor ber 
Sünde geweien. Das Weib ift von Anbeginn, nämlich) vermöge 
ihrer Erſchaffung aus dem Manne, nicht ald Adam noch unge- 
Ichieden war !), ded Mannes Herrlichkeit oder Verherrlichung ge= 
weien, wie ber Mann die ebenbilbliche Berherrlihung Gottes ?). 
Wäre nun das Weib fündig geworden durch das verleitende Beifpiel 
bes Mannes, fo würde ſich in ber von ber Schrift bezeugten Ge— 
ſchichte dargeben, wie fi) das Unrecht, welches der Mann an dem 
von ibm abhängigen Weibe begangen, an ihm geftraft habe. Wären 
Beide zugleich durch eine und biefelbe Einwirkung verleitet worben, 
fo hätte fich auch das Verhältniß zwifchen Beiden auf beiden Seiten 
gleich verändert. Aber nun zeigt fich vielmehr, wie das DVerhält- 
niß des Weibes zum Manne ihr zur Strafe geworben für ihre 
Berfehrung besfelben. Gemäß ber Ankündigung Jehova's leidet 
von da an das Weib Gewalt von dem Manne, und ift darnad) 
verlangend. fie zu erleiden. Und nicht in der Gemeinjchaft feines 
Thuns fteht fie, fondern er handelt für fie, und fie hat dem zu 
gehorchen, was er ohne ihr Zuthun feßt und orbnet?). So ift 
ed in der altteftamentlichen Gemeinde, fo bleibt es auch in ber 
neuteftamentlichen *), obgleih in Chrifto nicht Mann noch Meib 
ift, fondern das gleiche perfünliche Verhältnip zu Gott Beiden ohne 
Unterfchiedb eignet. Wie aber das Weib es gewefen tft, welche 
der Wirkung Satan’d zum Verderben der Menfchheit unterlag, fo 
fommt nun auch das Heil von dem Meibe, ald Maria fpricht: 
Mir gefchehe nad) deinem Worte! Hat das Weib bie Begierde in 
ſich aufkommen laſſen, und mit beren Befriedigung dem Manne 
ein verlodenbes Beifpiel gegeben; fo tft es nun auch ein Weib, 
welches fich in glaubiger Demuth Gotte anheimgibt, daß er an ihr 
thue, was ber Menichheit aus Sünde und Tod frei helfe. Und 
wie der Mann vom Weibe die verbotene Frucht angenommen und 


1) Oetinger bibl. Wörterb. ©. 498. ?) 1 Kor. 11, 7. ?) vgl. Luther 3. 
Sen. 3, 16. *) 1 Kor. 14, 34; 1 Tim. 2, 11. 
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ihrem Beifpiele nachgethan hat, fo muß nun auch bie von ihm 
ſtammende Menfchheit ben vom Weibe kommenden Helland annch- 
men, und dem Beifpiele ihres Glaubens nachfolgen, vermöge deſſen 
fie ihn empfangen hat. So weist nicht minder bie mit ber 
Sünde eingetretene Verderbniß bed PVerhältniffee von Mann und 
Weib, als bie Art und Weife, wie Grlöfung aus Sünte und 
Tod in bie Welt gekommen ift, auf einen @intritt ber Günbe in 
bie Welt zurüd, für melden das Weib das Mittelglieb zwifchen 
dem Verſucher und dem Manne geweien if. Daß bem nicht ent: 
gegen fteht, was ber Apoftel von dem Manne fagt, ds &roc ar- 
Hownov 7 duapria sis zo» xoouor aichAder!), folte man nick 
nöthig haben zu beweifen. Man braucht weder ſich unwiſſend zu 
befennen, warum hier Eva außer Betracht bleibt ?), noch dem Apoſtel 
Schuld zu geben, er laſſe fie blos beshalb außer Betracht, weil 
fie ihm zur Vergleihung mit Chriſto nicht pafle*), noch endlich 
braucht man ihn mit der verkehrten Behauptung zu rechtfertigen, 
bad Weib habe geringere Schuld gehabt, weil das Verbot vor ihrer 
Erſchaffung gegeben worden‘). Wo es fih um das hHanbelt, 
was zwifchen den beiden Erfigefihaffenen vorgegangen, ba Heißt es, 
das Weib habe zuerft gefündigt, und das Weib, nicht ber Mann 
fei dem Betruge unterlegen. Wo es fi aber darum Hanbelt, 
woher es komme, baß das menfchliche Gefchleht der Sünde und 
bem Tobe unterworfen tft, da muß ber Mann genannt werben, 
ohne befien Sünde die Uebertretung bed Weibes nur Sünbe eine 
Einzelweſens geblieben wäre). Der Eva fteht Maria gegenüber, 
bem Adam Chriftus. Weder die Sünde des Menfchengefchlechts 
tft dur Eva geſetzt, noch das Heil desfelben durch Marta. Aber 
ber Fall Adam's hat Eva's Webertretung zu feiner Vorausſetzung, 
und der Glaube Maria’s ift ber Weg gewefen, auf welchem Ghri- 
ſtus in die Welt gekommen. 

De Dante Nachdem fi) nun unfere Ausfage, wie es zur erften Sünbe 

Sünde ineine bed Menfchen gefommen, und was es um biefelbe gewejen tft, als 

burg feine fchriftgemäß erwieſen hat; fo find ung noch zwei Sätze unferd 


) Röm. 5, 12. ?) Rüdert 3. d. St. *) Krehl z. d. St. ) Fritſche z. d. St. 
2) vgl, Wicfinger 3. 1 Tim. 2, 14, 
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dritten Lehrſtücks übrig, welche mit der Schrift verglichen fein — ve 
wollen. Der erſte ſagt aus, in welches Verhältniß zu dem gott- yangigtei 


feindlichen Ich einerfeits und zu Gott andererfeits der Menſch durch von Sat 


bie Sünde gekommen, der andere, welches das Verhalten Gottes zu 
dem Sünbigen des Menfchen geweſen if. Was das erftere betrifft, 
fo haben wir gejagt, ber Menfch fet durch feine Sünde aus einem 
Gegenftanbe ber Liebe Gottes ein Gegenftand feines Zorns getvor- 
ben, und habe ſich in Folge berfelben in einer durch feine Natur 
vermittelten perfönlihen Abhängigkeit von dem in ber körperlichen 
Welt wirkfamen, auf beren Auflöfung zielenden gottfeindlichen Willen 
befunden. Wenn dies ber heiligen Schrift gemäß tft, fo wirb es 
vor allem in der Erzählung von bem Sünbenfalle feine Betätigung 
finden, in welcher fih dann nicht blos überhaupt bie eingetretene 
Abhängigkeit des Menfchen von dem gottfeinblichen Willen bewähren 
muß, ſondern aud, daß dieſelbe zwar eine Abhängigkeit bes 
menfchlichen Sch, aber eine durch die Natur besfelben vermittelte 
geweſen. 

So findet es ſich aber auch. Denn die nächſte Folge des 
verbotenen Genuſſes war ber Erzählung zufolge, daß fie ihre Nackt— 
beit inne wurden und fich bderfelben fehämten. Damit erfüllte fich 
bie Verheißung der Schlange, daß ihnen, wenn fie bie verbotene 
Frucht Aßen, bie Augen aufgehen und fie inne merden würden, 
was es um ben Unterfchieb von Gut und Schlimm fei. Gut 
und Shlimm, nit Gut und Bois, überfeße ich, um von 
vorn herein ben Irrthum abzuwehren, als bezeichne ya iD, 
fei e8 in ber Benennung jenes Baumes ya SD my yy, fel 
es in dem Verſprechen der Schlange IA 2O yT DITIND OHM, 
einen fittlichen Gegenfag, ober gar, weil die Ausfprache bes 1 mit 
Kamez Gut und Bös nur als Momente eines einzigen, anderwei— 
tigen Begriffs erfennen laffe‘), ben Begriff der Sittlichkeit. 
Dur 1 Tann entweder Gleiches und Gleichartiges verbunden fein, 


wie I 7 und vi wi WIM °), ober Entgegengefeßtes, wie 


) Redslob d. Schöpfungsapslog ©. 43. ?) Ezech. 27, 17. 
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na em aim pp em pt). Im letztern Falle will nur das 
Eine nicht ohne das Andere, nicht aber will Beides zufammen ald 
Darftellung eines einzigen Begriffs gebacdht fein: ber Begriff ker 
Kälte ruft den der Hige hervor als feinen Gegenfaß, nicht aber 
wollen beide zufammen ben Begriff der Temperatur ausbrüden. So 
bezeichnet auch IM DO das Gute zufammt feinem Gegenfaße, fo 
daß jenes nicht ohne diefen gedacht fein will. Der Gegenfag aber 
ift nicht der des fittlih Böfen, fondern des Schlimmen, auch nit 
ber bes Schlimmen und des fittlih Böſen zugleich ?), fondern nur 
ber erftere. Denn ein fruchttragender Baum tft ed, welcher nad 
biefem Geſetze benannt, und ein Uebel, ber Tod, ift es, welches 
ale die Folge des Eſſens feiner Frucht bezeichnet wird. Nicht nad 
dem ift er benannt, was der Menſch auch in dem Falle, daß er ber 
Verfuchung widerſtand, nur in anderer Weife fennen gelernt hätte; 
gefchweige, daß ihm auch in bdiefem Falle zugedacht geweſen wäre, 
bie Frucht besfelben zu genießen, als wäre ihm fonft bas fittlid 
Böſe unerkannt geblieben’). Der Baum laßt ben, welcher feine 
Frucht iffet, biemit inne werden, was es um das Gute, aber fe, 
Daß er zugleich inne wird, was es um das Schlimme ift: das Nebel, 
welches ihm durch das Eſſen der Frucht wibderfährt, bringt ihm den 
Gegenfag von Gut und Schlimm zur Kenntniß. Da nun bie 
Menfchen an dem Leben, in welches Gott fie gefchaffen hatte, ibr 
Gutes befaßen, werben fie ben Gegenfab von Gut und Schlimm 
inne werben, wenn ihnen der Tod miberfährt. 

Aber anftatt daß ihre Augen fi) im Tode ſchloſſen, als fie 
bie verbotene Frucht aßen, thaten fie fich ihnen auf zu neuem 
Sehen, zu neuer Erkenntniß. Freilich eine traurige Erfenntnip! 
Sie wurben inne, heißt es, daß fie nadt waren. Daß bamit bie 
geſchlechtliche Blöße gemeint ift, lehrt der Fortgang der Erzählung. 
Die Nadtheit ward ihnen alfo für ihr gefchlechtliches Verhältniß 
zur Blößez fie fingen an, als Mann und Weib fi) vor einander 
zu ſchämen. Man fagt etwa, um bied zu erklären: weil fich an 


') Gen. 8, 22. ?) gegen Delipih d. Genefis II. ©. 203. *) fo Nägele: 
bach d. Gottmenſch I. ©. 302. 
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der ihrer Unſchuld entkleideten nadten Sinnlichkeit nunmehr bie 
verborbenen Seelenbewegungen entzünden, barum können fie ihres 
Leibes Blöße nicht ohne böfe und unordentliche Lüſte anfehen ?). 
Aber ber Grzähler gedenkt nicht ſowohl ber Luft, welche in 
ihnen aufgeftiegen, als vielmehr der Scham, welche fich ihrer be= 
mächtige hat. Scham iſt Folge eined Smpfindens, nicht des Be— 
gehrend. Empfindung einer Unwerthheit des Leibes in feiner ge⸗ 
ſchlechtlichen Beſtimmtheit ift dem verbotenen Genuffe gefolgt, durch 
welchen alfo eben auf die gefchlechtliche Beftimmtheit bes Leibes 
eine Wirkung gefchehen fein muß, deren Empfindung fi ale Scham 
äußerte. Die Brucht wirkte unmittelbar eine Verderbniß bes Leibes, 
infofern er der Fortpflanzung bient, und zwar vermöge einer ihr 
felbft beimohnenden Gigenfchaft?), wie von dem Lebensbaume bie 
Möglichkeit ausgefagt ift, daß er auch noch bas fündig gewordene 
Leben zu einem unaufhörlichen made’). In Folge diefer Wirkung 
wiſſen jett Mann und Weib, was fie an ber Reinheit ihres für 
geichlechtliche Gemeinſchaft gejchaffenen Leibes für ein Gut gehabt 
haben, indem fie das Gegentheil davon inne werden. Der Baum 
des Erkennens von Gut und Schlimm hat feine Cigenfchaft, um 
deren willen fie Gott vor ihm gewarnt hatte, an ihnen bewährt. 
Daß diefe Wirkung der genoffenen Frucht auf die leibliche 
Katur des Menfchen in derfelben Weife, wie alle verberbliche Wir: 
fung, den Argen zu ihrem Urheber hatte, bedarf hier feines Be— 
weifes mehr. Sener Baum des Erkennens von Gut und Schlimm 
war nicht etwa blos fonderlidy geeignet, die Menſchen an ihm zu 
prüfen, fondern auch in einziger Weife dazu geeignet, daß der Arge 
ſolche Die leibliche Natur der Menfchen verderbende Wirfung durch 
ihn übte. Indem fi) die Menfchen ber durch ihre Weltgemein— 
ſchaft vermittelten Wirkung des Argen auf ihr Perfonleben ergaben, 
und dadurch in ihrem perfünlichen Verhalten gegen Gott fittlich 
böfe wurden, haben fie zugleich mittelft ber genoffenen Frucht eine 
Wirkung des Argen auf ihr Naturleben erlitten, welche dasſelbe, 
da anhebend, wo es durch die Schöpfung bes Weibes ein gattungs⸗ 


1) fo 3. B. Schröber d. erfte Buch Mofe ©. 48. ?) vgl. Delipfh a. a. O. 
1. ©. 147. °) Gen. 3, 22. 


— 4118 — 


mäßiges geworben war '), zu einer Stätte bes weltauflöfenden Uchels 
machte: daher benn auch ber Arge, wo auf feine Verführung ber 
Erſtgeſchaffenen zurüdgefehen wird, eben fo wohl arOpemoxzorg ‘) 
heißt, ald 6 mAaros. Denn nachdem wir früher gefunden, daß 
der Arge mit Bezug auf feine Verführung ber Erfigefchaffenen fo 
genannt ift, müflen wir jeßt abwehren, daß man dies nicht fo ver 
fiehe, als ob fein Mord in Einflößung eines Morbgeiftes beftanden 
habe’), oder daß man es nicht dahin abſchwäche, als habe er ux- 
abſichtlich die Sterblichkeit der Menfchen verurfacht *). Gegen bad 
Erftere ift zu erinnern, daß vorhergeht, zas Eudupias Tod warpos 
vuor Odiers nossiv: wollten fie nun Jeſum aus ber Welt fchaffen, 
fo wird jene Bezeichnung bed Argen barauf gehen, baf er bad 
Mon NiD ber göttlichen Warnung verwirklicht fehen wollte und, fo 
viel an ihm Tag, felbft zur Verwirklichung brachte. Hiemit iſt aber 
auch jene andere Mipdeutung bereit abgewiefen. Wir werben bei 
anberem Anlaſſe fehen, baß es nach ber biblifchen Srzählung nur 
Gottes Gnade gewefen, welche machte, baf der Genuß ber verbote 
nen Frucht nicht fofort den Tod des Menfchen, dann aber das Gute 
ber mit feiner Erſchaffung begonnenen Gefchichte zur Folge halte. 
Hier begnügen wir und mit der Bemerfung, daß bie nächſte Wir 
fung ber verbotenen Frucht eben boch nur ber Anfang einer Ber 
berbung ber menfchlichen Natur war, welche in bem Tode gipfelt. 
Der damit eingetretene Zuftand ift eben fo, wie der Eintritt bei 
felben, eine Wirkung des Argen, welcher beshalb, wie ardpenmo- 
xzovog an’ apyis, fo auch 6 zo xpazog äyor zov dasarov heißt)): 
was nicht befagen will, daß er bie Macht hat, welche der Tod befigt‘), 
indem dann nicht abzufehen wäre, wozu feiner und nicht des Todes 
felbft und allein gedacht wäre, fondern daß er Macht hat über ben 
Tod”), ober, mit genauerm Anfchluffe an den fonftigen Gebrauch 
der Redensart ), daß das Gebiet bes Todes fein Herrſchaftsgebiet 
ift, daher auch die im Leben von Todesfurcht Beherrfchten von ihm 


vgl. Delitzſch Syſtem der bibl. Pſychologie S. 98. °) Joh. 8, 4. 
) fo Olshauſen 3. d. St. 9 vgl. Baumgarten - Grufius z. d. Et. 
) Sehr. 2, 14. 9 fo Ebrar 3. d. St. ) fo zulept Lünemann. 
) vgl. Bleek z. d. St. 
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gefnechtet ericheinn. So meit ber Tod, welder Name alles 
in fih faßt, was von ber Gemeinſchaft Gottes Teidentlicher 
Weiſe ausfchließt, fiber bie fündig gewordene Menſchheit herrfcht, 
iſt fie ber weltauflöfenden Machtübung Satan’ verfallen, fomit 
aber in ihrem Verhalten durch biefe widergöttliche Machtübung 
beftimmt. 

Don eben bort her wiſſen wir aber auch, daß es nur eine 
Bezeichnung berfelben Thatſache nach ihrer andern Seite ift, wenn 
wir fagen, die Menfchen feien damit, daß fie fündigten, aus Gegen- 
Ränden ber Liebe Gottes Gegenftände feines Zornd geworden. Denn 
ba Satan’d Thun, obgleich es widergöttlich gemeint ift, boch immer 
dient, den Willen Gottes zu vollbringen, fo ift ed auch Gottes 
Wille geweien, baß Satan jene verberbende Wirkung auf bie leib- 
liche Ratur der Menfchen übte. Gottes Zorn hat ihnen dies wider: 
fahren laſſen, daß fie fi) vor einander und jedes vor fich jelbft 
fhamen mußten: fie konnten ſich daher auch nicht fchämen, ohne 
ſich vor Gott zu fürchten. Und wenn Satan 6 zo xeuzog äyar 
sod Oararov heißt, fo fagt Mofe Sam) mama Tası 1292). 
Paulus aber fchreibt, amoxadunzeras opyj Beov am ovparov Anl 
nor aooßaay nai adıniar ardoonar?), und meint damit nicht, 
daß Bott die Menfchen immer ärgerer unb entehrenderer Weife 
ihre Sündhaftigfeit zu bethätigen, bahingibt °), fondern, ba es fonft 
nicht an’ ovgarov heißen würde, alles die Menfchen überfommenbe 
Uebel bezeichnet er als Offenbarung bes an fich felbft in Gott ver= 
borgenen Zornd wider fie. Denn daß er nicht die fchlüßliche Offen- 
barung desjelben, das Endgericht meint *), von welchem erft am 
Schluſſe des mit jenen Worten beginnenden Abfchnittes die Rebe tft’), 
Darüber läßt das Präfens anoxadunzeras feinen Zweifel, welches 
dem voraudgegangenen dıxasoovın Geod anoxalunzeres zur Seite 
tritt. Dieſer Zorn Gottes ift nichts anderes, als was der Name 
befagt ), nämlich bie feindliche Richtung bes fich felbft bejahenden 
Schöpfers gegen das ihn verneinende Geſchöpf; und alles Uebels 


Pf. 90, 7. ) Röm. 1, 18. ?) fo Meyer u. Tholud z. d. St. ) fo 3. 2. 
Philippi 3. d. St. ) Röm. 2, 5. 9 vgl. Thomafius Chriſti Perfon u. 
Bert L ©. 349. 
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Verhängung, welches über die Menfchen kommt, tft Bethätigung 

besfelben, wenn auch nicht immer an bem Einzelnen, ben es trifft, 

fo doch immer an der Menfchheit. Nur Jeſus ift der Tebiglich Ge⸗ 

liebte, und was er erleidet, „lediglich Bethätigung bes Zornes Gottes 

gegen die Menfchheit, in welche er eingefommen, um es zu erleiden. 

an —8 Wie es geſchehen, daß die Sünde der Erſtgeſchaffenen nicht 

gögticteis ſofort auch bie volle Bethätigung des Zornes Gottes, ihre ſchlecht⸗ 

— hinige Ausſchließung aus feiner Gemeinſchaft und Dahingabe an 

durd weige Satan zur Folge hatte, davon handelt ber letzte Satz dieſes Lehr⸗ 

—— ſtücks. Er ſagt, Gott habe, um ſeinem ewigen Liebesrathſchluſſe 

Sen zur Got, die Verwirklichung zu ſichern, eine Möglichkeit gottwidriger Selbſt 

teögemein- heſtimmung des‘ Menfchen zuvor geordnet, durch beren Verwirk⸗ 

—& lichung die Vollendung der Menſchheit zur vollkommenen Gottes⸗ 

wurde. gemeinſchaft nicht unmöglich wurde. Die von ber bibliſchen Gr: 

zahlung berichteten Umftände, unter benen ed zur Sünde fam, 

werben dem zur Betätigung bienen. Ste fagt erfilih, daß Wett 

mit den anderen Bäumen ded Gartens auch den bes Erkennens 

von Gut und Schlimm hat wachſen laffen. Damit bat er aber 

dem Menfchen einen Gegenftand gefegt, auf welchen fein Be— 

gehren in ber Art gerichtet werden konnte, daß feine Sünbe nicht 

Empörung ber Bosheit warb, fondern ungpttlihe Aneignung von 

Sottgefchaffenem. Sodann fagt fie, daß Gott das Weib gejchaffen, 

weil es dem Menjchen nicht gut war, allein zu fein. Damit bat 

er aber auch die Möglichkeit eröffnet, daß ber Menſch durch Tau 

hung zur Sünde verführt werden Eonnte. Endlich ift die Schlange, 

weldhe dem Argen zur DVerführung des Menfchen dienen mußte, 

ein Gefchöpf Gottes, welches ber Arge nicht ohne Gottes Willen 

mißbrauchen konnte, wie denn überhaupt feine Wirkung besjelben 

denkbar ift, welche ohne Gottes Willen gefchähe. Gott hat aljo 

jelbft der menjchlichen Sünde diejenige Möglicjkeit geordnet, inner: 

halb deren fie nicht gleich Feindfchaft wider Gott war, und darum 

auch nicht gleich das Ende der mit ber Schöpfung begonnenen Ge 

Ihichte mit fic brachte. Diefe von der biblifchen Erzählung des 

Sündenfalls unmittelbar bezeugte Thatfache findet ihre Beftätigung 

in der gefammten hierdurch ermöglichten Heilsgeſchichte, und ihre 
Erflärung in deren Mittelpunfte, in der Erfcheinung Chrifti. 
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Ehen beshalb aber, weil dns Verhalten Gottes zum Sün—⸗ 
digen des Menſchen durch feinen in Chriſto zu verwirklichenden 
Liebeswillen über die Menfchheit beftimmt war, Tann bie Aus- 
fage des dritten Lehrftüds über den mit der Sünde der Erſtge— 
fhaffenen eingetretenen Zuftand der Dinge nur eine vorläufige fein, 
indem derſelbe fo bejchrieben fein will, wie er ſich burch ben bie 
Sünde der Eritgefchaffenen überwährenden Liebeswillen Gottes ge= 
faltet hat: eine Aufgabe, welche demjenigen Lehritüde vorbehalten 
bleiben mußte, in welchem zur Ausfage kommt, was zwifchen ber 
Sünde ber Erftgefchaffenen und ber fie gutmachenden Gerechtigkeit 
Chriſti liegt. 


Ddofmana's Scriftbeweis. I. 31 


Was die 
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Yiertes Lehrſtück. 


Das dritte Stück unſers Lehrganzen hat Iebigli bie eine 
That wmibergöttlicher Selbftbeftimmung bes gefhaffenen Menfchen 
fammt ihrer unmittelbaren Wirkung zu feinem Inhalte gehabt. 
Geſchieden davon kommt das Verhältnig und Verhalten Gottes und 
ber Menfchheit, wie es fich in Folge jener That und ihrer unmittel- 
baren Wirkung geftaltet hat, erft jebt in bem vierten Lehrftüde zur 
Ausfage. Man wirb bie von ber herkömmlichen Ordnung bed 
bogmatifchen Stoffes vor allem in ber Beziehung abweichend fin 
ben, daß hier die Ausfage von ber erfien Sünde nicht gleich in 
bie Lehre von ber Erbfünde oder in eine allgemeine Lehre von Sünbe 
und Tod übergeht. Ja, eine foldhe Lehre folgt hier überhaupt 
nicht, fondern eine Darlegung, nur Feine blos biblifch gefchichtlicke, 
wie bei Beck!), was ſich in Folge jener That menfchlicher Selbft- 
beftimmung zwijchen Gott und dem Menfchen weiter begeben hat. 
Wir haben aber audy das dritte Lehrftüd nicht Damit angefangen, 
zu fagen, was Sünde fei, fondern bie erfte Sünde bes Menſchen 
fofort ausgefagt, und zwar in ihrer gefchichtlichen Beſtimmtheit: 
legteres in Webereinftimmung mit ben älteren Dogmatifern, melde 
auch in ihre Ausfage der erften menfchlichen Sünde alled aufnahmen, 
was zur Beſonderheit berfelben gehört ?). 

Wir dürfen ung für diefes Verfahren auf bie Schrift berufen. 


ens lehrn Auch fie lehrt nicht, daß es Sünde und Tod gibt, oder was ber 


über bie 
Sünte, 


Begriff von Sünde und Tod fei, noch auch, daß Sünde und 
Lob erblich find, fondern führt nur beide auf bie erfte ſittliche 
Selbftbeftimmung des Menfchen zurüd, Man hebt etwa fonft ba 


1) Chriſtl. Lehrwiſſ. I. ©. 315 ff. ) f. 3. B. Hollay in Schmid's Dogm. d. 
ev.cluth. Kirche S. 184, 
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mit an, daß man bie biblifchen Bezeichnungen ber Sünde zuſam⸗ 
menftellt, oder daß man eine biblifche Begriffsbeftimmung berfelben 
beibringt. Aber es tft leicht zu fehen, daß man bamit nichts aus— 
richtet, indem ber auf folhem Wege gewonnene Begriff boch erft 
durch die Thatfache ber erſten Sünde näher beftimmt fein will, 
wenn er Begriff ber menfchlihen Sünde fein fol. In ber alt= 
teftamentlichen Sprache tft y bie eigentliche Wefensbezeichnung bes 
Böſen, aber eben fo wohl des Uebels, als des Sittlichböfen. ALS 
das Gehaltloſe erfcheint das Sittlichböfe in den Bezeichnungen Ian 
und 78, welche aber nur dafür verwendet und Feine eigentlichen 
Bezeichnungen besfelben find. Als das Unwahre ift es pw, als 
das Wibdervernünftige 22 und n2D. Die eigentlichte Bezeich- 
nung bes fittlih böfen Verhaltens iſt yw, welches nicht ben Zus 
ftand des Sünders bezeichnet, weber als Unfeligfeit‘), noch ale 
grimme ©rregtheit?), fondern das Verhalten besfelben als Ord— 
nungswibrigfeit, als Widerſpruch gegen das, mas ihm Nechtens, 
burch das ihm geſetzte Verhältniß verorbnet ift®): fo bildet es den 
geraden Gegenfag zu p73. Auch 722 und dyp find eigentliche 
Bezeichnungen, aber nicht bes fündigen Verhaltens überhaupt, fon= 
bern bes fündigen Thuns. Es ift Fein zufälliges Zufammentreffen, 
bag 3 und vyn Gewänder bedeuten, die man umnehmen und 
abnehmen kann, im Gegenſatze zu Min, dem anliegenden, am 
Leibe Haftenden Kleide. Jene Verba drüden nämlich ein Verhalten 
aus, welches ben Gegenfag zur ftetigen Gemeinfchaft, zur Friedens— 
gemeinfchaft bildet, was man irriger Weife auf yWD übertragen 
hat ). Deshalb wird 112 angemeflen in folder Bergleihung ge= 
braucht, wie wenn Hiob fagt, —X P'EN> — 12 IN 
ray’), und taugt gar wohl dazu, vecht eigentlih ben Friedens— 
bruch zu bezeichnen, und abwechjelnd mit 17% gebraucht zu wer⸗ 
ben ); welches letztere nicht der Fall wäre, wenn Verſtecktheit für 


2) Hävernid Vorlefgen üb. d. Theol. d. A. T. ©. 84. ?) fo 3. B. de Wette 
u. Hengftenberg 3. Pſ. 1, 1. °) anders Hupfeld 3. Pf. 1, 1. ) v. Cölln 
bibl. Theol. I. ©. 239, °) Hiob 6, 15. 9 3. 2. Jeſ. 21, 25 33, 1, 
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feine Grundbebeutung zu gelten hätte. Auch bag "2 mit TO ver 
bunden vorfommt '), wie u au’), erklärt fih fo befto leichter. 

Die bildlichen Bezeichnungen bed Sündigend benennen es 
theild als eine Bewegung, theild als eine Richtung. Als abfichtlie 
Bewegung wird es bezeichnet durch yo ober 1 und nei: jenes 
ift Scheidung von einem Punkte, dieſes Abbiegung von einer Linie. 
Nicht fo ausdrücklich liegt die Abfichtlichkeit ber Bewegung in ben 
Bezeichnungen ROM und AW. Daß bie erftere biefer beiden Be 
zeichnungen das Verfehlen des Zield urfprünglich bedeute), folgt 
aus folchen Stellen, wie Richt. 20, 165 Prov. 8, 36; Hiob 5, 24 
keineswegs. Das Wort non hat bie allgemeine Bedeutung „Fehlen“, 
fei ed daß gemeint ift, bes Weges fehlen, oder bes Ziels. Zw 
erftern Falle ift entweder nur ein Weg ald möglich, ober ber rechte 
im Gegenfabe zum Abwege gemeint, fo baß ber Fehlende entweber 
zu Fall tommt, wie Prov. 19, 2*), oder irre geht. Das Lebtere 
gilt auch für Prov. 8, 36, wo ein Gehen gemeint tft, weldes 
bie Weisheit verfehlt. Des Zieles fehlen Tann man aber auch mit 
Augen und Händen, nicht blos mit Füßen. So ſteht non Rick. 
20, 16 und Hiob 5, 24, an welcher letztern Stelle xtomm deh weber 
„es Fehlt nichts”), noch „du vermiſſeſt nichts”), überſetzt fein 
will, fondern ein Irrgehen bed Auges meint, welches das, wornach 
es ausfchant, nicht an feiner Stelle findet und daher irre wird und 
es an falfcher Stelle fucht. In eine andere Reihe bilblicher Be⸗ 
zeichnungen bes Sündigens, die e8 als eine Richtung vorftellen, 
gehört MY, welches den Gegenfag zur fchlichten, geraden Richtung 
bedeutet. Wie darnach NY zu ber befondern Bebeutung „verbre⸗ 
herifche Schuld” ") kommen follte, tft nicht abzufehen. In ber 
Verbindung REM Y°), zeigt fih nur, dag zunächſt nicht 
eine einzelne That bezeichnet, fondern eine Beſchaffenheit. 


ı) Jer. 3, 20. ?) Pi. 18, 22. °) fo 3. B. Müller Lehre v. d. Sünde J. 
©. 55. *) vgl. Schultens 3. d. St. °) Stidel in d. Ueberfepg d. St. 
%) fo Schlottmann u. Hahn 3. d. St. °) Bed rifil. Lehrwiſſ. I. ©. 309. 
) 3.8. Pf. 32, 5. 
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Wenn man fagt, WB und bym feien ftärkere Ausdrücke als 
nen, fo iſt damit nichts gethan: das Richtige ift, daß nen 
den Begriff ber Abfichtlichkeit nicht jo ausdrücklich einfchließt, mie 
ywo und um ; baher Elihu Hiob's bewußt abfichtliche Läfterrebe 
wider Gott — benn dafür achtet er fie — im Unterfchiede von ber 
vielleicht unbewußten Sünde, um welche er jetzt leidet, yo 
nennt‘). Darin vergleicht fih EM dem neuteftamentlichen auag- 
zavar und sapanızıar, mag nun eritered auch feiner Herkunft 
nad) das Gegentheil von weigscdes fein, oder nicht. Daß napa- 
zone bie Sünde ald Untreue gegen Gott bezeichne und mit ywB 
oder 4m zufammenzuftellen fei?), wird man fchon deswegen nicht 
zugeben können, weil in ber urfprünglichen Bebeutung von zage- 
sinn ber Begriff bes Abfichtlichen wenigftens nicht nothmwendig ent= 
halten iſt. Auch Hebr. 6, 6 bezeichnet e8 an fich nur den DVerluft des 
vorher genannten Befiged, unb naganımoua heißt zwar nicht unab= 
fichtliches ), aber auch nicht ausdrücklich abfichtliches Vergeben. 
Den Begriff der Apfichtlichfeit hat naogaßaoıs, welches fich immer 
auf eine dem Menſchen gefeßte Ordnung bezieht, die er mit Wiffen 
verlegt. Auch für Sal. 3, 19 gilt dies, wo bie magaßaoas Feined= 
wegs als folche verfianden fein wollen, welche fchon vorhanden find, 
wenn das Geſetz erfcheint *): zur nagaßaoenr yaoır heißt „ben 
Mebertretungen zu Gut”, nämlich damit fie zu Wege kämen, fo daß 
alfo Webertretungen bed zum Behuf berfelben gegebenen Geſetzes 
gemeint find ®). 

Wir haben die biblifchen Bezeichnungen ber Sünde überblidt, 
haben aber, was fich eigentlich auch von felbft verſteht, Feine unter 
ihnen gefunden, welche, wenn man bie biblifche Erzählung von ber 
erſten Sünde und die biblifche Gefchichte überhaupt außer Betracht 
läßt, über den bezeichneten Begriff einen fonderlichen Auffchluß gäbe, 
Es iſt ein häufiger Irrthum, daß man meint, es fehle einer 
Sprache an Bezeichnung für gewiſſe dem Berhältniffe und Ver— 


9 Hiob 34, 37. *) Müller Lehre v. d. Sünde I. ©. 118. °) Wahl clavis 
N. T.s.h.v. *) Müller a. a. 0.16. 54 °) vgl. Meyer z. d. St. 
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halten zu Gott angehörige Begriffe‘), während vielmehr ben 
Sprechenden nur bie Kenntniß ober Erkenntniß ber mit vor- 
handenen Bezeichnungen wohl ausbdrüdbaren Xhatfachen bes reli- 
giöfen und fittlichen Lebens abgeht. In ben umgekehrten Irrthum 
verfällt man eben fo häufig bei ben Bezeichnungen ber bibliſchen 
Sprachen, indem man benfelben einen ihnen an fi) eignenben In⸗ 
halt zufchreibt, den fie doch nur vermöge ber Beziehung auf bie 
Thatſachen ber heiligen Gefchichte Haben, mit melcher fie gebraucht 
worden find, Was Hilft ed, baß bie Sünde als eine Abirrung 
vom rechten Wege oder vom rechten Ziele, ald ein Abgehen von 
"ber geraden Linie oder ald krumme Richtung, ald Bruch ber Ge⸗ 
meinfchaft ober als Weberfchreitung der gefeßten Orbnung ober als 
MWiderfpruch gegen fie benannt wird, wenn man nicht weiß, weldes 
ber rechte Weg, das rechte Ziel, die gerabe Linie, die gerade Ric: 
tung, bie Friedensgemeinſchaft und die Orbnung bed Geſetzes if? 
Dder auch, was hilft bie viel gebrauchte vermeintliche Be 
griffsbeftimmung, 7 auapzia sorir 7 aronia?)? Hier wirb aller 
dings von ber Sünde ausgefagt, was ed um fie ſei. Denn ben 
Artikel vor auapzia wegzulaflen, fo daß dies zum Prädikate wird’), 
hat man faum einen Anfchein Fritifcher Berechtigung. Aber immer- 
bin ift damit nichts weiter gejagt, als mit den vorhergehenden 
Worten 6 7007 79 Anapriar xai 177 arouiar nosei, nicht baß 
bie wahre Geftalt des Bofen erft am Geſetze zum Vorſchein kommt), 
als wenn gelehrt wäre, worin bie Sünde beftehe, fondern baf, 
wer wibdergottlich lebt, die göttliche Lebensorbnung, ber er als 
Chriſt zugehört, an feinem Theile aufhebt. Denn dies iſt aropia: 
nicht ein engerer Begriff, als «uagria, welcher eigentliche Ver⸗ 
brechen und Laſter einfchlöffe °), fondern eine Bezeichnung besfelben 
Verhaltens, welches auagria genannt ift®), fo aber, daß dasſelbe 
das eine Mal in feinem Gegenfate zum Sittlichguten, das andere 
Mal als Widerfpruh gegen die gottgefegte Ordnung gedacht if. 
Und nit an den Dekalog erinnert aronie, noch gilt dieſes apofte- 


') fo 3. B. Ebrard chriſtl. Dogm. I. ©. 425. *) 1 Joh. 3, 4. °) Köſtlin 
db. Lehrbegr. d. Ev. u. d. Br. Joh. S. 246. *) Harleß chriſtl. Ethil 
©. 62. 9) de Wette z. d. St. °) vgl. Düſterdied 3. d. Et. ©. 101. 
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Itfche Wort wider ſolche, bie e8 mit manchen, nicht ausbrüdlich ver⸗ 
botenen fündhaften Handlungen nicht genau nahmen '); .fonbern bie 
gefammte göttliche Orbnung, welche bie Menfchheit zur Gemeinde 
Gottes macht, ift ber vouoe?), mit welchem in Wiberfpruch lebt, 
weiten Berhalten mit dem Sittlichguten in Widerſpruch fteht. “Die 
Stelle gibt alfo keine Begriffsbeftimmung von der Sünde‘). Sie 
fagt nur, wie eine ſchwere Sache es um bie Sünde fei, bamit man 
wiffe, wie ber zu Gott ſtehe, beffen Verhalten Sündigen iſt. Gr 
fteht in Wiberfpruch mit ber Ordnung Gottes, bies tft bas Erſte, 
was fie von ihm fagt; bas Zweite, daß er Chrifte fremd; das 
Dritte, daß er aus dem Teufel ift. 

Die Schrift gibt alfo Teine eigene Begriffsbeſtimmung von 
Sünde. Sie gibt auch vom Tobe feine. Es tft nicht an dem, baf 
ber Begriff bes Todes in ber heiligen Schrift, oder wenigſtens im 
neuen Zeftamente umfaflender wäre, als anberwärtd, Sr ums 
faßt nicht Anderes außer bem, was fonft unter dem Tode verftan- 
den wird, fondern erfaßt eben dies nur völliger, allfeitiger, durch— 
dringender. Selbft in ben Stellen, fagt Krabbe‘) mit Recht, 
wo ber geiftliche Tod gemeint ift, kann doch ein Zufammenhang 
mit ber zunädft Itegenden Vorſtellung vom leiblichen Tode nach— 
gewieſen werben. Und zwar, fügen wir hinzu, tft biefer Zu- 
fammenhang ein folcher, baß alles, was unter bem Namen bes 
Todes befaßt wird, in bem leiblichen Tode und nicht blos dieſer 
unter jenem mitbegriffen it’). Im Tode hat ber Menſch aufgehört, 
fich felbft, nämlich feine Natur, zum Mittel feiner Selbftbethätigung 
zu haben und als Perſon ber GSelbftbethätigung fähig zu fein. 
An ſich iſt nun dieſer Tod ein Tob für immer, und daß ihm noch 
ein zweiter folgt, kommt blos bavon, baß bie erfte Sünde nicht 
fofort aud) das Ende der Gefchichte mit fich brachte, welche mit ber 
Erſchaffung des Menfchen ihren Anfang genommen hatte. “Die 


1) Lüde z. d. St.; Müller a. a. O. ©. 53. ?) vgl. 2 Theſſ. 2, 7. ) vgl. 
auch Brüdner u. Huther 3. d. St. *) bie Lehre v. d. Sünde u. v. Tobe 
©. 189. *) Uſteri Entwidlg d. paulin. Kehrbegr. S. 33; Schmid bibl. 
Theol. d. N. T. ID. ©. 251; Thomafius Chriſti Perfon u. Wer I. 
©. 287. 
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nach ihr anhebende Heilsgefchichte ber Menſchheit bringt beides mit 
fih, daß nun ein Xeben ber Einzelnen Statt findet, in welchem ber 
Tod, mit bem es endet, im Voraus wirkfam tft, und daß mit bem 
Sterben ber Einzelnen ein Tobeszuftand eintritt, welcher noch nicht 
das Ende ift, fondern in welchem fie einem gemeinfamen Gnbe ber 
Befchichte der Menfchheit entgegenfehen, das für bie Frommen Er⸗ 
fung aus dem Tobeszuftande ift, für bie Unfrommen Steigerung 
besfelben. Wie auch das ewige Leben ein leibliches if, fo iſt um- 
gefehrt der Teibliche Tod an fich ein ewiger. Ich vermag nicht ab- 
zufehen, wie man unterfcheiben Tann, Gott habe zwar das Sterben 
und den Todeszuftand, nicht aber ewige Dauer bes letztern ale bie 
vom Sünder zu erleibende Strafe verorbnet‘')., Was man aber 
ben geiftlichen Tob nennt, barf wiederum von bem leiblichen nicht 
fo gefchteben werben, baß man auf bie Frage käme, wie es zugehe, 
daß ber erftere ben Iebtern zur Folge habe). Der Zob if überall 
jene Berlorenheit des Menfchen, in welcher er richt in Gott fein 
felbft, fondern außer Gott des Argen if. Denn in ®ott allein 
hat das Sefchöpf den Grund feines Lebens, und bleibt dem Men- 
fhen feine Perfünlickeit und gefchöpfliche Freiheit bewahrt. Diefe 
DVerlorenheit des Menfchen fchließt beides: in fi, was man ben 
letblichen und was man ben geiftlihen Tod nennt. Man unter- 
ſchiede befiev den Todeszuſtand bes zur Selbfibeftimmung gegen 
Gott und des zur Herrfchaft über bie Welt gefchaffenen Menſchen. 
Aber an fi ift ber Tod beides zugleich, Selbfiverlorenheit bed 
Menfchen, daß er unfähig ift, fi) gegen Gott, und daß er unfähig 
ift, fich gegen die Welt als den fein felbft feienben zu bethätigen, 
weil er eben nicht mehr in Gott fein felbft, fondern außer Gott 
. ded Argen ift, dort feiner Selbftbeftimmbarfeit und Gottesertenntniß- 
fähigkeit, Hier feiner Natur verluftig?). Der Tob hat fih nur nad 
biefen beiden Beziehungen nicht fofort, als ber Menſch fündigte, 
in feinem ganzen Umfange verwirklicht, fonbern mußte dem Wirken 
ber Gnade Raum geben, welches ihn auch bei benen, bie ber 


*) fo Ebrard in d. allg. Kirchenzeitg 1856. Nr. 126. ©. 1563. °) Oahn d. 
Theol. des N. T. J. ©. 439. °) vgl. Thomafius Chriſti Perſon u. Ber 
l. S. 294. 
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orſam find, nicht eher zu feiner Vollendung kommen 
die Gefchichte der Menfchheit an ihr gemeinfames 
Wenn es aber von den Gläubigen heißt, uera- 
\wrarov eis ınr Lonv, unb von dem Unfrommen, 

»), jo ift damit nicht der geiftliche Tod im Un⸗ 

„ leiblichen gemeint ?), noch wenn Paulus von fich fagt, 

16 is srroAjs 7 duapria arelnoer, &ym db ansdaror’), ber 
ewige Tod im Gegenfaße zum geiftlihen‘). Der Gläubige ift ſchon 
im Beſitze bes Lebens, welches ihn auch leiblich verklären wird, ob 
er auch zuvor den leiblihen Tod erleiden muß’); und ber Un— 
fromme tft fchon im leiblichen Tode, ob er gleich lebt, nicht minder 
als im geiftlichen; und ber Tod, welchem der Menſch mit Anfang 
bes bewußten Sündigensg als biefer Menſch verfällt, ift berfelbe, 
welchem er als Glied des adamitifchen Gefchlecht von Empfängniß 
und Geburt her verfallen ift, ber geiftliche wie Teibliche, welcher 
auch zum ewigen für ihn wirb, wenn ihn bie Gnade nicht daraus 
erlöst. Weil ber Menſch ein Förperliches Weſen tft, ftirbt er in 
Folge ber Sünde; und weil er ein perfönliches Wefen ift, ftirbt er 
einen Tod, welcher damit beginnt, baß er ald Perfon aufhört, in 
Bott zu leben. Es ift der eine Tod bes Teiblich lebenden Ich, ben 
er flirbt, und nicht ſtirbt ex zweierlei Tod als perfünliches und ale 
Forperliches Wefen. 

Demnach hat Hararos nicht breierlet Bedeutung in ber Schrift, 
fondern, was man überall Tod nennt, tft nur in feinem ganzen 
Umfange, mit dem, worin er ſchon biesfeit bed Sterbens vorhanden 
tft, und mit dem, worin er fich jenfeit desfelben vollendet, erfannt 
und gemeint. Dies kommt aber daher, weil bie heilige Schrift vom 
Tode im Zufammenhange ber heiligen Gefchichte fpricht, gegenüber 
dem, was der Menfch gefchaffen worden, unb gegenüber dem, was 
er in Ehrifto wieder geworden if, Sie hat ferner eben fo wenig 
einen neuen Begriff bes Todes, als ber Sünbe, neben ben fonft 
bräuchlichen geftellt, fonbern hat biefem nur zu feinem vollen Werthe 
verholfen, welchen bie heilige Gefchichte Ichrt. Es tft demnach im 


ı) 1 Ich. 3, 14. N) fo Philippi z. Nöm. 5, 12. ©. 174. ?) Röm. 7, 
9—10. *) Meyer z. d. St. °) vgl. Joh. 6, 54. 
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Sinne der Schrift gethan, wenn wir weber von Sünde noch von 
Tod eigenthümlich chriftliche Begriffsbeftimmungen aufftellen, fondern 
lediglich die Tchatfachen ausfprechen, melde biefen vorausgeſetzten 
Begriffen ihren Vollgehalt fichern. 

aufn na Aber auch in fo fern gebe ich Teine Lehre von ber Sünbe, 

dem Tode. als der aufgeftellte Lehrfag Feine Ausfage von ber Erbſünde ent- 
hält, und auch in fo fern keine Lehre vom Zobe, als er nichts 
von dem Zuftande ber Berftorbenen, von ihrem Leben nach bem 
Tobe, wie man es nennt, ausfagt. Was biefes letztere Stüd ber 
hergebrachten Dogmatik anlangt, fo wird es leicht fein, gu zeigen, 
daß ihm bie Schrift ben Ort ftreitig macht, welchen es einnimmt. 
Sp wenig fie lehrt, was fterben fet, eben fo wenig lehrt fie 
etwas über ben Zuftand nah dem Sterben. Der Ausbrud, 
welcher Jehova geliehen wirb, wo er ben Grftgefchaffenen vorker- 
fagt, daß fie fterben werden, WR SON R, fteht hinter bem bes 
Koheleth, Tag wa mm mag yasıoy aym 30° 
MM WR), um nichts weiter zurüd, als daß ber letztere etwas 
eigens Hinzufügt, was man fi bei bem erftern ber Schöpfunge- 
erzählung zufolge von felbft hinzudenkt. Iſt bad, woburch ber 
Menfch lebt, das heißt, ſich zum Mittel feiner ſelbſt hat, gottge- 
geben, ja im Grunde Gottes Geiſt ſelbſt; fo lehrt Koheleth nichts 
Neues, fondern erinnert nur an eine allbefannte Thatfache, wenn 
er fagt, der dem Menfchen entſchwindende Geift gehe zu Gott zu- 
rück, Gott nehme feinen Geift beim Sterben bes Dienfchen wieder 
an fih. Daß es ber perfönliche Geiſt des Menfchen fei, welcher 
zu Gott zurüdfehrt, und daß er zu Gott zurüdfehre, ohne fein 
Bewußtſein zu verlieren ?), ift eine biefem Spruche frembartige Vor⸗ 
ftellung. Und Koh. 3, 21, wo es feiner andern Vocaliſation be 
barf?), um MY und MIT fragweiſe zu faflen‘), ift nichts 
weiter gejagt, ald daß Niemand weiß, ob zwiſchen dem Sterben 
bes Menfchen unb bed Thiers in ber Art ein Unterfchieb iſt, daß 
Gott den Lebensodem bes Menfchen anders an ſich nimmt, als ben 


') Roh. 12, 7. *) Delitzſch Syſtem der bibl. Pſychologie ©. 93. °) Hipig, 
Eifter 3. d. St. *) vgl. Richt. 6, 31 u. Lev. 10, 19. 
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bes Thiers !): weshalb man auch nicht anzunehmen braucht, Salomo 
ipreche hier im Sinne ber Gottlofen ?). 

Aber bie Lehre vom IN, bie ſchon im Pentateuch auftritt, 
und von ben fpäteren altteftamentlichen Schriftftellern weiter aus= 
gebildet und ausgeführt worden iſt)? Es gibt Teine folche Lehre, 
am menigften eine von Schriftftellern aufgebrachte oder vervoll⸗ 
fommnete, Nicht als wollte ich läugnen, daß —R und Grab 
verſchiedene Begriffe find. Wie Fönnte, wenn beides eins und 
basfelbe wäre, Jakob, um feinen, wie er meint, von wilden Ge- 
thier zerriffenen Sohn mit ben Worten Hagen, DAR — IN 
TIRW N)? Und daß die Meinung nicht ift, ein Unbegrabener fet 
auch nicht im Scheol, flieht man beutlich, wenn Sefaja dem Kö⸗— 
nige Babel’8 weiffagt, er fol unbeftattet bleiben, und doch feinen 
Empfang im Scheol befchreibt). Und wenn bie Erbe fich auf: 
thut, die Rotte Korah's zu verfchlingen, wie konnte es heißen 
wollen, fie find lebendig ins Grab hinabgefahren 5)? Aber man 
hat fich bie DVerfchtebenheit beiber Begriffe auch nicht fo zu denken, 
als ſei das Grab ber Ort für ben Leib, Tw dagegen ber Ort 
ber Seelen”), Was die MWortbebeutung von xy anlangt, fo 
halte ich bie von IN hergeleitete für aufgegeben ober doch un= 
haltbar, und bie Zuräcführung auf yw®) für fo gefichert, daß 
ich die auf dieſem Wege fich ergebende Bedeutung nicht gegen bie 
ungeiviffe Vergleihung ber Wurzel iW*) daran wagen möchte, 
Im Gegenfage zu der dem Himmel zugewenbeten, frei offenen Erb- 
oberflädge heißt, was drunten ift, Iw, die geſchloſſene Enge, wie 
Num. 22, 24 ein Raum, wo nm 7a mm 772, Dipwi heißt. 
Zu ber Bedeutung „Höhle“ kommt man bei diefer Ableitung bes 


1) Dehler V. T. sent. de reb. p. mort. fut. ©. 84; vgl. Heyder ecclesiastae 
de immort. animi quae fuerit sent. ©. 22 — 23. ?) gegen v. Eſſen d. 
Prediger Salomo's S. 99. °) Oehler a. a. O. ©. 25. *) Gen. 37, 35; 
vgl. Böttcher de inferis rebusque post mortem futuris I. ©. 132. 
) Jeſ. 14, 9. 19. *) Rum. 16, 30. ”) DOehler a a. O. ©. 26. 
2) vgl. 3. 8. Hitzig 3. Jeſ. 5, 14. °) Hupfeb In Zeitſchr. f. Kunde d. 
Morglds II. ©. 462; vgl. v. Gölln bibl. Theol. I. ©. 209. 
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Wortes nicht, wenn auch Dyiw bie Hohle Hand tft‘), indem auch 
bier vielmehr bie zufammengefchloffene Hand gemeint ift, in bie man 
‚etwa Waſſer faflen Tann, ohne baß es burdläuft?). Iſt aber 
RW der gefchloffene Raum unter der Erboberfläche, fo begreift ich, 
daß es ald Ort der Verwefung erfcheint”), wie aD *) ben @egen- 
faß zu om bildet, mit ap abwechfelt’) wie mit Ey): wornach 
man auch beurtheilen mag, ob von einer langen Reiſe zum Scheel, 
im Gegenfage gegen ben furzen Weg ind Grab'), bie Rebe fein 
fann. Wenn das Scheol tief genannt wird’), fo will das nicht 
fo verftanden fein, als befinde es ſich tief brunten irgendwo, 
fondern unterirdiſch geht e8 eben fo ungemeflen tief hinab, wie es 
himmelwärts ungemeffen hoch hinauf geht. Iſt doch au niinna 
PHden, welches etwann mit nt abwechfelt?), nichte anderes 
als das Unterirbifche '%), und Deut. 32, 22 heißt ed von bem Zorne 
Gottes, Maar yar Dann nımnn — * DM, ohne andern 
Gegenſatz, als den des Unterirdiſchen und ber Erdoberfläche "). 
Daher Tann benn auch das Meer neben und gleich dem «öns feine 
Todten vwotedergeben '), ohne baß man beöwegen das erftere in 
figürlihdem Sinne zu verftehen Hat'?): Waſſer deckt einen Theil ber 
Todten, Erde den andern. Daß das Scheol ein finfterer Ort‘ 
ift, wo man das Licht nicht fieht °), begreift ſich darnach eben fo 
wohl von felbft, wie daß von feiner Umſchloſſenheit ber bildliche 
Ausdruck I 930 '%) hergenommen iſt, was nicht, wie man all- 
gemein überfegt, Aengſte, ſondern Engen ber Unterwelt bedeutet ''). 
Hier oben in ber lichten Welt erfreut die Abwechslung und Man- 
nigfaltigfeit ber Dinge, und gefchehen bie Thaten Gottes und ber 
Menfchen: das Gegentheil von allem bem gilt von ber unterirbifchen 


1) vgl. Thenius 3. 1 Kön. 20, 16. ?) vgl. Jeſ. 40, 12. ?) Sef. 14, 11. 
) z. B. Rob. 3, 20. 9) Prov. 15, 24; Ezech. 32, 21 — 23; Pf. E8, 
12 — 13. 9 vgl. Pf. 22, 30. 7) Hengftenberg 3. Bf. 28, 1. °) 2 2. 
Hiob 11, 85 Jeſ. 57, 9; Prov. 9, 18. *) Pf. 63, 10. 20 Pf. 139, 15. 
2) gegen v. Eſſen d. Prediger Salomo's S. 55. 7) Apstal. 20, 13. 
) Hengſtenberg 3. d. St. **) f. 3. B. Hiob 10, 21 — 22. *) Pf. 49, 20. 
20) Pſ. 116, 3. 1) vgl. Bf. 118, 5; Klagl. 1, 3. 
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Welt!) So natürlich ergeben ſich alle Bezeichnungen bes Scheol 
aus bem Gegenfab bed Oberirdifchen und Unterirdifchen, unb ohne 
daß es ber Annahme bedarf, man habe bie Befchaffenheit bes 
Grabes auf den Ort der abgefihiebenen Seelen übertragen *), oder 
fich den legtern wie ein großes Grab gedacht °). 

Daß es in ber Regel von bem Menfchen ohne Unterfcheibung 
von Leib und Seele heißt, er komme ing Scheol, aus ber Ober: 
welt in die Unterwelt, hat feinen Grund in ber Unbedingtheit, 
mit welcher der Menſch als ein Törperliches Weſen betrachtet wird. 
Wie zu ihm gefagt wird ms By, fo auch WM JEyTaN, und in 
demſelben Sinne fpricht er ſelbſt, RW TS. Und wenn Jakob 
fagt ie MIYNF DATIMN N), fo braucht man weder iR 
für Bezeichnung bed Grabs), noch bas Recht uneigentlicher Auf- 
faffung dafür in Anſpruch zu nehmen‘). Nicht. der Leib firbt 
und ift tobt, ſondern ber Menfch in feinem Leibe, das Tobte aber 
ift der untern Welt verfallen. Wird nun ein Dafein bes Ver— 
ſtorbenen vorausgefebt, fo flammt dies nicht aus einer fonberlichen 
Lehre ober Erkenntniß über ben Zuftand nad dem Tode, fondern 
iſt mit jener Unterfcheidung von Perfon und Natur, deren Schrift- 
mäßigtett wir oben bewiefen haben, unmittelbar gegeben, wird aber 
eben deshalb weder gelehrt, noch verfannt, noch verfchwiegen. Die 
Einzelnen bleiben auch im Tode unterfchiedliche Perfonen, weil fie 
es im Leben find. Auf dieſer Vorausfegung beruht bie Redeweiſe 
PEYyaR FOR), VAIONTON MONI, womit gemeint ift, daß einer mit 
benen, mit welchen er natürlicher Weife, alfo verwandtſchaftlich im 
engern und weitern Sinne zufammengehört, nicht durch bie Beſtat— 
tung"), fonbern burch ben Tod °) vereinigt wird, fo daß er, wie 
zuvor mit ben Lebenden, fo nun mit ben Todten feines Gefchlechts 
beifammen iſt. Und nicht ein erſtes Aufdämmern ber Vorftellung 


1) Bf. 88, 6. 13; 115, 17; Jeſ. 38, 11. 9 v. Cölln a. a. O. L S. 212. 
2) Oehler a. a. O. ©. 25. *) Gen. 42, 38; 44, 29. *) Baumgarien- 
Erufius Grund. d. bibl. Theol. ©. 329. °) Oehler a. a. ©. 27. 
) fo 3. B. Baumgarten-Srufius Grundzüge der bil. Theol. ©. 328. 
°) vgl. 3. B. Sen. 25, 8; 35, 29; 49, 33; Rum, 20, 24, 


— 494 — 


von einem Sein nah bem Tode!) ift darin wahrzunehmen, ſon⸗ 
bern bie beftimmte Vorausſetzung dieſes Seins war fo gang und 
gabe, daß fie den gemeinen Sprachgebrauch gefchaffen bat. Zum 
Ueberfluffe beißt es auch etwann genauer, bie Seele Jemandes 
fomme zu feinen Vätern, wie Pf. 49, 20, wo man fein unna- 
türliche8 Ueberſchwanken ber Perfonbezeihnung von "TI2) zu MM’) 
oder von NM zu TMIR’) anzunehmen Braucht, wenn man nur 
ben Gegenfaß zwifchen ben beiben Vershälften im erftern und bie 
Beziehung von Kam auf fein Subjekt ivb) im andern Falle nicht 
verfennt. Er wird, fagt ber Sänger biefes gedankenſchweren Pfalms, 
nicht8 mitnehmen, wenn er ftirbt, von al feiner herrlichen und 
reichen Habe, fonbern blos bei feinen Lebzeiten wird er feine Seele 
fegnen, während man bich, ben Gerechten, preifen wirb um bef- 
willen, was beiner Gutes wartet, Den Ausgang wird ed nehmen 
mit feiner Seele, daß fie zu der Wohnung feiner Väter kommt, 
welche das Licht ewiglich nicht fehen, alfo das Geſchick bever teilt, 
welche auf ewig bem Tobe verfallen find. Eben fo ift Hiob 14, 
22 von des Todten Leib und Seele die Rede, von beiden unter 
fchieblih wird das Leib bed Todeszuſtandes ausgefagt. Nicht daß 
man bei jenen Worten Im phy WEN 282) Yay ID IR baran 
zu denfen hätte, daß ber Todte blos noch Leib und Seele hat, 
und nicht mehr Geift, ber ihn befähtge, wie es vorher heißt, an 
feiner Kinder Glück oder Unglück Theil zu nehmen‘). Es könnte 
ja eben fo wohl von feiner WEI, ald von feiner MI gefagt fein, 
daß fie wife von ber Kinder Gebeihen ober Mißgeſchick, und bas- 
jelbe mit empfinde’). Aber auch bie Erklärung jcheint mir nicht 
minder unrichtig, wenn man ben durch IN eingeführten Gegenfat 
jo faßt, als Liege alles Gewicht besfelben auf dem Gegenftanbe be 
Schmerzens und der Trauer, indem ber Todte nur über fich ſelbſt, 
nicht mehr über die Seinen Leid trage‘). Denn 283 Tann hier, 


) Steudel Vorlefgen üb. d. Theol. d. A. T. ©. 115. ?) fo 3. B. de Bette, 
Hitzis, Ewald 3. d. St. ) fo 3. B. de Wette, Hengſtenberg, v. Lengerke 
z. d. St. ) Hahn z. d. St. °) vgl. z. B. Pi. 84, 3. 9) ſo z. B. 
Hirzel, Schlottmann u. A. 
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wo es 2 zu feinem Subjekte hat, alfo von körperlichem Schmerze 
gebraucht iſt, unmöglich mit einem fein Objekt einführenden dy 
verbunden fein. Wie man aber way in bem einen Versgliede 


nimmt, fo muß es aud im zweiten genommen werben; man fann 
nicht das eine Mal überfegen „an ihm”, und bas andere Mal 
„um ihn“ !), ſondern beide Male heißt es „an ihm” ober „bei 
ibm“ ®), Und nicht auf das Poy allein fält der Ton bes N, 


fondern auf das, was in beiden Bersgliedern gleich ift, alfo auf 
das any? way und O8) yoy. Eitel Schmerz und Trauer, fagt 
Hiob, iſt bes Tobten Dafeln, und Iediglich feines eigenen Fleiſches 
Schmerz, feiner eigenen Seele Trauer befchäftigt ihn. Er hat alfo 
weber Raum für Freude, noch berührt ihn Anderer, ſei es auch 
feiner Nächften, erfreuenbes ober betrübenbes Geſchick. 

Man wird nicht fagen können, daß es eine fonberliche Lehre 
von dem BZuftande nah bem Tode fei, wenn berfelbe ale freu- 
denlos, ja als leidvoll gefchildert wird. Das Leben müßte bag 
Gut nicht fein, welches es ift, wenn bie DVerfallenheit an ben 
Tod etwas anderes, als ein Leid der Seele und bes Leibes 
fein und heißen ſollte. Es wird aber von jenem Zuftanbe nichte 
weiter gefagt, als daß ihm alles das abgeht, was das Leben zum 
Leben macht. Die Berftorbenen ale Schatten zu bezeichnen, gibt 
bie Schrift Teinen Anlaß, und daß biefelben D’NDY genannt wer⸗ 
ben, weil fih in biefem Namen eines untergegangenen Riefenge= 
ſchlechts der Begriff des Schrecklichen ausprägen ſollte “), ift eine 
eben fo unglüdlihe Behauptung, wie wenn man umgefehrt ben 
Namen jener Riefen daraus erflärt, daß fie ein geftürztes Ge— 
ſchlecht ſeien). Mag es mit dem Namen bes Riefenvolls eine 
Bewandniß haben, welche es will, bie Verftorbenen heigen DR 


aus Feinem andern Grunde, als weil fie binabgefunfen, weil fie 
ap YTD find, Darauf und nicht auf Schwachheit oder Schat= 


7) fo Stidel. ?) vgl. Stellen wie Bf. 42, 6. °) fo noch Hävernid Vorleſgen 
üb. d. Theol. d. A. T. ©. 106— 7. *) Böttcher de inferis rebusque 
post mortem fut. ©, 95 ff. 
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tenhaftigfeit der Verftorbenen ') führt der Zuſammenhang jener Be- 
nennung mit 8 zunächſt; und fo erflärt ſich auch ber Gegenſat 
wyrb E’NDY?), wie er neben dem andern PT2 DNMD vor: 
kommt. 

Eine Lehre von der Unſterblichkeit iſt nun dies freilich nicht, 
obwohl eine Ausſage von einem Jenſeits, nämlich von dem, was 
jenfeit des Sterbens liegt, das heißt, von bem Zuſtande bes 
Tobes. De Wette?) fagt, Moſe habe vielleicht bie Lehre von 
ber Unfterblichfett von den Aegyptern ber gekannt, babe fie aber 
theild wegen ber politifchen Tendenz feines Geſetzes, theils weil 
fie ohne Mythologie nicht zu geben war, in feine Religion wicht 
einführen Tonnen. Aber richtiger wirb man fagen, bie bloße Ge- 
wißheit von ber Fortdauer des Verſtorbenen habe keine religtöfe 
Bedeutung‘), Was gemeinhin im Pentateuch vermißt wird, if 
denn auch etwas Anderes, Don einem felgen Leben nach bem 
Tode, von einer jenfeitigen Vergeltung ift man verwundert nichts 
darin zu finden: in biefer Beziehung fpricht ſelbſt Hengftenberg’’) 
von Mängeln bed Pentateuche, Aber abgefehen davon, baß uns 
ba wieder Die leidige Mißkennung begegnet, als ſei bie teftamen- 
tifche Erkenntniß der göttlichen Dinge auf fchriftftellertfchen Wege 
entftanden und weiter gebildet worden, befremdet die Unbebadt- 
heit, daß man bie Zeitgenoffen Moſe's auf einen Unterfchieb bee 
Geſchicks nach dem Tode hingewieſen fehen möchte, wie er doch 
erft mit ber Auferftehung Chrifti eingetreten ift, und ſchließlich 
erft nach der allgemeinen Auferfiehung vorhanden fein wird. Nicht 
weil die Kenntniß der nad dem Tode mwartenden Seligfeit, fon 
bern weil diefe felbft noch nicht vorhanden war, hatte Mofe, hatte 
bie altteftamentliche Schrift nichts davon zu fagen. 

Aber man meist ja Spuren auf, daß Mofe und bie Alt 
väter allerdings von fol einem Senfeits gewußt haben. Wer bie 
Erzählung von Henoch's Entrückung ald eine Spur der Art an- 
führt, meint entweder, daß bie Erzählung aus ber Hoffnung eine 


')v. Coͤlln a. a. O. J. ©. 214; Hitzig 3. Jeſ. 14, 9; Dehler a. a. O. 
©. 31. °) Jeſ. 26, 14. 2) Bibl. Dogm. ©. 87. *) Hävernick a. a. O. 
©. 111. °) Beitr. z. Einleitg ind. A. T. II. ©. 577. 
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feligen Lebens nad dem Tode entitanden fei, oder daß der Vor⸗ 
gang dieſe Hoffnung babe erzeugen und nähren können. In bei= 
den Fällen ift aber zu fagen, daß ber Vorgang für einen unge- 
wöhnlichen gelten will, aljo Feine Anwendung auf andere Gerechte 
erleidet‘). Wie fehr es fich von felbft verftanden, daß des Men 
[hen Dafein mit feinem Tode nicht zu Ende fei, das erhellt 
allerdings aus jener Erzählung, indem biefelbe fonft mit ben Aus- 
drüden BIN und Do IN nm) Vernichtung, und zwar Vernich- 
tung nad) verhältnigmäßig kurzem Genuffe des Lebens, den Lohn 
der Frömmigkeit Henoch's nennen würde, während vielmehr ge= 
meint ift, daß Henoch biefem Leben, ohne daß er ftarb, alfo auch 
ohne frühen ?) oder piößlichen?) ober ſanften ) Tod entnommen 
worden. Aber eben weil dies die Meinung tft, folgt daraus nichts 
für Diejenigen, welchen das gemeine Geſchick des Todes widerfährt °). 
In anderer Weife hat man jene Hoffnung an folchen Stellen, 
wie Sen. 47, 9 und Num. 23, 10 ausgejprochen gefunden. Daß 
Bileam fpricht, Irina Mas mm DW) nin wp) Mon, will 
allerdings nicht darauf beichränft fein, daß er im Augenblicke des 
Sterbend das Bewußtfein der Gnade Gottes, einen befricdigten 
Rückblick auf das vergangene Leben und eine heitere Ausficht auf bie . 
Zukunft der Seinen haben möchte‘). Es ift basfelbe, was ſich Pf. 
26, 9 In ben Worten 97 0m WINTON WE) DINUNOy FERMON 
oder Pf. 28, 3 in den Worten IR YyB-oy) DyWTEy NOWORTN, 
was gleich darauf durch DIS X DOM erflärt wird, verneinend 
ausgebrüdt findet; und folche altteftamentliche Stellen, wie Pf. 49 
oder 73, wo ber enblihe Ausgang aller Gefchichte ind Auge ges 
fat ift, dienen ihm zur Verftändlichung. Der Tod der Sünder 
ift ein Hoffnungslofer, ift ihres Glückes Ende für immer, während 
ben Gerechten die Hoffnung auf eine enbliche Erlöfung aus dem 
Tode gegeben ift. 


1) vgl. Hävernid a. a. DO. ©. 108. ?) Steudel Vorlefgen S. 11T 9 Jo⸗ 
bannfen vett. Hebr. notiones de rebus post mortem fut. ©. 26. 
) Ochler a. a. O. ©. 38. °) gegen Hengſtenberg Beitr. z. Ginleltg in 
d. A. T. IL ©. 575. *) Hengflenberg d. Geſchichte Bileam's ©. 96. 
Hofmann'!s Schriftbeweis. I. 32 
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Denn ber Gerechte iſt nicht gottverloren, wenn er fticht. 
Abel's Blut fchreit zu Gott'): obgleich tobt, Hat er nicht auf- 
gehört, ein Gegenftand göttlicher Zürforge zu fein. Und nad 
Abraham, Iſaak und Jakob nennt ſich Gott, nicht weil fie 
ihn zu ihrer Zeit verehrt haben, fondern weil er zu ihnen, zu 
ihnen felbft, nicht blos zu ihrem Gefchlechte, in einem bleibenden 
Berhältniffe ſteht. Wenn bie Erfüllung ber großen, für den enb- 
lichen Ausgang ber Gefchichte des Mienfchengefchlechts gegebenen 
Verheißung vorhanden tft, dann erfüllt fi auch bie Hoffnung, 
mit welcher die Gerechten fterben, nicht blos an ihrem aldbann 
lebenden Gefchlechte, fondern an ihnen ſelbſt. Im Blicke auf jene 
Zufunft nennen denn auch bie Väter ihr irdiſches Leben, wie Gen. 
47, 9, die Zeit ihrer Fremdlingſchaft und Pilgerfhaft, indem fe 
zulegt ein Ziel erreichen werben, wo ihres Bleibens if’). Was 
aber unmittelbar nach bem Sterben ihrer wartet, das ift ber Zu⸗ 
ftand des Todes, an welchem nichts Erfreuliches iſt. Sie bleiben 
bie Geredhten, welche fie bei Lebzeiten gewefen, aber ein Lohn ihrer 
Gerechtigkeit wirb ihnen nicht zu Theil, fo lange die Verheißung 
Gottes unerfüllt bleibt. Auch noch in dem Gleichniſſe Sefu von 
Lazarus und dem Reichen unterfcheibet fich der Zuftanb bes Einen 
nad feinem Tode von dem des Andern nicht meiter, als baf 
jener ohne Qual und dieſer qualvoll ift, ein Unterfchied, welcher 
in dem ber Gottgelaffenheit und der Gottverlorenheit unmittelbar 
liegt. Und wenn Jeſus zu dem Mitgefreuzigten fagt, er werde 
nicht erft bei feiner herrlichen Offenbarung mit ihm in feinem Reiche, 
fondern fofort mit ihm im Parabiefe fein, fo flieht man einerfeite, 
welches bie Hoffnung ber Gerechten in ihrem Sterben gewefen, 
und andererfeits, welche Wanbdelung ihres Zuftande nach bem Tode mit 
Jeſu Tode eingetreten if. Worin dieſe Wandelung befteht, haben wir 
jet nicht zu zeigen. Alnfere Aufgabe war, zu beweifen, daß bie ' 
Schrift von dem Zuftande der Verftorbenen feine fonberliche Lehre 
gibt. Was fie lehrt, iſt der Unterfihied von Gerechten und Un- 
gerechten. einerfeits, und bie Verheißung auf Chriſtus und deren 
Erfüllung andererſeits. 


’) Gen. 4, 10; vgl. Gen. 9, 5; Hebr. 11, 4. Steudel Vorleſgen ©. 115. 
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Do in dieſem Stüde wird man mir wohl cher Recht geben, Mi hie n 
als in dem andern, daß id} Allgemeinheit und Erblichfeit der Sünde ur ann. 
für Feine fonderliche Schriftlchre gelten laffe und die Schrift für fet. 
mich zu haben glaube, wenn ich weder die eine noch bie andere in 
einem eigenen Lehrfage ausſage. Aber ich Hoffe zu zeigen, daß 
alles, was man beibringt, eine ſolche Schriftlehre aufzuzeigen, nur 
Grinnerung iſt an eine fich von felbft verftehende Thatfache. Denn 
für eine felbfiverftändliche Thatſache gilt es, daß fich die fittliche 
Beichaffenheit des menſchlichen Geſchlechts mit ber menfchlichen Natur 
forterbtz; und nicht fowohl auf deren Anerkennung, fonbern barauf 
vielmehr kommt e8 an, die mit ben Erftgefchaffenen vorgegangene 
ſittliche Veränderung richtig zu würdigen, indem ſich dann von felbft 
ergibt, welches bie fittliche Beichaffenheit ihrer Nachkommen iſt. Am 
greiflichften verhält es fih fo mit denjenigen Stellen, welche befien 
gebenten, daß alle Menfchen Sünde thun oder fündig find. Wird 
ja doch Niemand, daß fie alle fterblich find, eine Schriftlehre nen= 
nen, obgleich die Schrift oft genug fagt, baß fie es find! Warum 
ſollte es anders fein, wenn Salomo fagt, DIN N ’3 nom 
MEIN? UN), ober Kim Na SID Tag EN PIRa PIE N), 
ober 735 27 ON’)? Lehrt Paulus ober fegt er nicht vielmehr 
lediglich voraus, daß alle Menfchen fündig find, wenn er durch bie 
Thatfache narzes nuagror die gleiche Bebürftigkeit Aller, aus Glau- 
ben gerecht zu werben, erweist"), oder wenn er von bem Sündigen 
aller Einzelnen fagt, daß es unter ber von Adam's Sünde ber 
beftehenden Herrichaft des Todes gefchieht °)? 

Man wirb vielleicht Rom. 3, 10 — 18 gegen mich geltend 
maden, wo Paulus, wie man es indgemein anfieht, feine Ausfage 
von ber Sündhaftigfeit aller Menfchen ©), ja fogar eben bie Schrift- 
gemäßheit berfelben beweist”), Er ftellt namlich dort eine Reihe 
von altteftamentlichen Schriftworten zufammen, welde zur einen 
Hälfte V. 10 —12 die Allgemeinheit bes fündigen Verderbens aus⸗ 


ı) 1 Kon. 8, 46. ?) Koh. 7, 20. °) Prov. 20, 9. *) Röm. 3, 23, 
*) Rom. 5, 12. 9) vgl. 3. B. Bisping 3. Rom. 3, 20. ) vgl. z. B. 


Meyer 3. Röm, 3, 10. 17. 
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fagen, und zur andern V. 13 — 17 den ganzen Menfchen in 
Wort, Werk und Sinn fünbhaft erfcheinen laſſen. Alle und in 
Allem find fie fündhaft, ift der Gefammtinhalt der aus ben ver- 
fhiedenartigften Umgebungen entnommenen Schriftftellen. Wenn 
man fagt, daß fie eigentlich zwar nur das Sittenverberben ber 
Zeit fchildern, aus welcher fie ftammen, namentlich alfo . ber 
bavidifchen und ber jefajanifchen, daß ſich aber in diefem Verder⸗ 
ben das innere und allgemeine DBerberben bed menfchlichen Her⸗ 
zend überhaupt fpiegele!), fo trifft dies nicht ganz zum Ziele. 
Bon der Unfrömmigfeit im Allgemeinen, und nicht blos von 
einem bermaligen Gittenverberben, handelt ber 36. Palm, und 
bie Rüge Jeſ. 59, 1 ff. gilt nicht blos ber Zeit, fondern dem Bolte 
bes Propheten. Andererſeits handelt Pf. 36 nicht von einer Sün- 
bigfeit aller Menſchen, fondern ift ein vw) SWDTR, cin Spruch 
von der Sünde des Unfremmen ?), wie er ſich felbft nennt, indem 
EN), wie fonft 812 ?), ben Objektsgenitiv bei ſich Hat. Den Sün- 
bern, von benen er handelt, ftellt er bie Pren gegenüber, gleid 
wie auch ber ihm inhaltverwandte 14. Pfalm, nachdem er gefagt 
hat, ARTE IR DOIEWY IN, Doch von einem PYIY 7 ſpricht. 
Wenn alſo der Apoſtel die beizubringenden Ausſagen der Schrift 
aus ſolchem Zuſammenhange entnimmt, ſo kann man weder glauben, 
daß er das Sittenverderben gewiſſer Zeiten, noch daß er das Ver— 
derben des menſchlichen Herzens überhaupt darin geſchildert findet. 
In anderm Sinne, als jenes 3 EP? MIR YIR2 PIIS TR 
KOM) N) gemeint ift, verficht er, und zwar mit Recht, die Worte 
our Eorıy Öinaıog ovöh eis, indem er nicht fagen will, was ven 
allen Menfchen ohne Unterfchied 9), fondern was von ber ihre eigenen 
Wege gehenden Menfchheit gilt. Wie Fonnte er auch fonft fert- 
fahren, ©> 16 oroua apis xai mınpiag yauaı, Ofeis ol Modes avıar 
‚engen ala ? 

Nur dies, die fittliche Geſtalt ber ihre eigenen Wege geben: 
ben Menfchheit zu befchreiben, forderte auch der Zufammenbang, 


1) Philippi 3. d. St. ) vgl. de Wette z. d. St. ) vgl. Drecheler 3. Id. 
13, 1 u. 30, 6. *) gegen Olshaufen 3. d. St. ©. 136 f. 
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in welchen ber Apoftel biefe Schriftitellen einfügt. Er bat vom 
5. Berfe an gezeigt, daß Gott darum nicht weniger gerecht ift, wenn 
ed mit aller Welt den Ausgang nimmt, daß fie feinen Zorn zu 
erfahren bekommt, indem er eben damit feine Gerechtigkeit erweist, 
baß er ben Sünder, obgleich beffen Lüge feine Wahrheit zu ver= 
herrlichen dient, um deß willen, weil er ein Sünder ift, richtet 
und firaft. Hierdurch ift die Frage Ti ov» mooeyöuedux veranlaßt !), 
und nicht Eehrt der Apoftel mit ihr von einer Abfchweifung zurück?). 
Die Fragenden aber find nicht die Juden, wie es denn auch falfch 
ift, wenn man fagt, ber Apoftel habe vorher immer in der Perſon 
des Juden gejprochen ), fondern es tft dieſelbe erfte Perſon Plu— 
ralis, wie vorher in AAaopnuovusda V. 8 und nachher in meo- 
zuaoausde V. 9 oder oldaner V. 19 und Aoyılousde V. 28. Was 
fobann die Bedeutung von neosysoda: anlangt, jo Tann es „vor= 
gezogen werben” überall nicht heißen *), fondern, wenn «8 paffivifch 
gemeint fein fell, nur etwa „übertroffen werben”), welche Be— 
deutung aber in biefem Zufammenhange feine Anwendung leidet, 
Es kann alfo nur Medium entweber des aktiven oder des neutralen 
xcosxo fein. Die letztere Annahme hat den Sprachgebrauch) gegen 
ih, und es iſt vergeblih, daß man ſich auf Beifpiele feltnern 
Medialgebrauchs activer Verba beruft); benn darum, daß roosgo 
mit dem Afkufativ deſſen, dem einer vorgeht, verbunden wird, hört 
fein yo doch nicht auf, eigentlich neutral zu fein. Ueberſetzt man 
aber, um dad Medium zu rechtfertigen „Haben wir etwas für ung vor= 
aus?“ ") fo fehlt dieſem tranfitiven Verbum fein Objekt: es müßte heißen 
noosgouede zu. Aber auch dann müßte es fo heißen, wenn man bei 
ber bräuchlichen Bedeutung biefes Mediums bleibt „etwas vor fid 
halten, zu feinem Scuge vornehmen”, ohne doch Ti ovr mposgo- 
neda ; zu verbinden). Gegen diefe Verbindung wendet man zwar 
ein, baß dann die Antwort lauten müßte ovdsr flatt ov narımg. 
Aber was verneint werben fol, tft nicht, daß wir dies oder das zu 


1) vgl. Meyer 3. d. St. ?) fo 3. B. Philippi, Bisping. °) fo Tholud 3. 
d. ©. ©. 131. *) fo Reihe, Olshauſen. °) vgl. Meyer z. d. ©t. 
) fo Wins Gramm. ©. 230. °) fo Philipp. °) fo Fritzſche, Krehl, 
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unferm Schutze gegen Gottes Zorn verwenden, fondern, daß wir 
überhaupt ung felber decken: biefe Handlung wird verneint. Wie 
wenig bei denen, als beren Einer Paulus fpricht, bavon bie Rede 
iſt, ſich felbft zu fohügen gegen Gottes Zorn, fol man aus feiner 
ben erften Abfchnitt des Briefs ausmachenden Anklage gegen Juben 
und Griechen entnehmen, welche dahin lautete, daß fie alle oͤx 
auapriar ſeien. Diefes dp’ auapriar alvas barf man nicht für 
gleichbedeutend mit duagrwAor eiras oder duagsarar erflären '): es 
iſt mit Und 70uor, Uno yapır, Uno narapar alvaı?) zu vergleichen, 
wornach die Sünde nicht als Verhalten ber Einzelnen gemeint iR, 
fondern als eine Herrfchaft, welche fie unter ſich hat®), ſei es num, 
bag ſich ihr Verhaͤltniß zu Gott ober daß fih ihr Verhalten gegen 
ihn darnach geftalte. Im vorliegenden Falle handelt es fich um 
bas Erftere. Jeder Gedanke daran, ald ob ber Chriſt fich felber 
gegen ben bräuenden Zorn Gottes bede, wird durch fein eigenes 
Urtheil über den fittlichen Stand bes Menfchen, fie mögen Juden 
ober Heiden fein, ausgeſchloſſen, indem er eben fo über fie urtheilt, 
wie die Schrift, daß ihr Verhältniß zu Gott durch Sünde beftimmt 
it, welche fie unter ſich wie in Verhaft halt. 

Infofern nun auch bie Chriften entweder Juden ober Heiden 
geweſen find, haben fie freilich der fo zu Gott ſtehenden Menfchheit 
angehört. Aber die Anklage bes Apoftels Hat eben nur dieſer ge⸗ 
golten im Gegenfage zu den an Chriftum Gläubigen, und nur das 
über fle ergebende Urtheil der Schrift ftellt er hier mit feiner An⸗ 
klage zufammen, nicht, um die allgemeine Sündhaftigfeit als Schrift: 
Ichre zu erweifen, fondern, um daran zu erinnern, wie rettungslos 
bie ihre eigenen Wege gehende Menfchheit bem BZorne deffen ver: 
fallen ift, deſſen Wort fo über fie urtheilt. Aber auch von ber 
Offenbarung des fordernden Willens Gotted — fo fährt er mit 
B. 19 fort — welche Israel empfangen bat und welche in ber 
Schrift vorliegt, weiß ber Chrift, daß fie nur dazu dienen follte, 
bie ganze Welt vor ihrem Richter verftummen zu machen. Wenn 


*) fo z. B. Frißſche. ) Röm. 6, 14; Gal. 3, 10. °) Röm. 7, 25; auf 
Sal, 3, 22. 
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er ſich deſſen getröftet, vor Gott gerecht zu fein, fo tft diefe Gerech- 
tigkeit eine foldhe, zu der ex von fich felbft aus, oder auch, zu der 
er durch jene Offenbarung bes fordernden Willend Gottes gelangt 
it; fondern eine göttliche, nicht menfchliche, eine von Gott in 
Chriſto Hergeftellte und ihm gefchenkte, durch den Glauben empfangene 
Gerechtigkeit ift es, beren er fich getröftet wiber den Zorn. Zum 
Behufe dieſer Darlegung zu beweifen, baß es feinen Menfchen gibt, 
welcher nicht Sünde hat oder nicht gefündigt hat, findet der Apoftel 
nicht nöthig. Nur dies hat er felbft früher gezeigt und läßt es 
jet die Schrift ausfagen, daß außer Chrifto Fein anderes Verhältniß 
zu Gott vorhanden noch möglich ift, als das durch die Sünde be- 
flimmte, indem es fein Menſch von fich felbft aus zu einem andern 
bringt, weber Zube noch Grieche. Denn daß bie Juden hätten 
fagen Tönnen, bie angeführten Schriftftellen galten nicht ihnen, fon= 
bern ben Heiden‘), ift denn doch Angefichts von Jeſ. 59 fehlechter- 
dings unmöglich. 

Alfo daß alle Menſchen fündig find, lehrt die Schrift eben ge hi — 
ſo wenig, wie daß ſie alle ſterblich ſind: ſie ſetzt es voraus als eine Fire 
ſich von ſelbſt verfichende Thatſache. Die gleiche Bewandniß hat 
e8 aber auch mit der andern Thatſache, daß fi) die Sündigkeit mit 
der menfchlichen Natur vererbt. Auch Dies Ichrt fie eben fo wenig, 
als bie Vererbung ber Sterblichkeit. Vorausgeſetzt aber tft fie nicht 
blos im neuen, ſondern auch im alten Teftamente. Es ift unrichtig, 
wenn man behauptet, im alten Bunde fuche man vergebens nach 
Haren Stellen über die organifche Verberbtheit bes Einzelnen, in= 
bem es nicht feine Aufgabe geweſen fei, die Menfchen bis zu dieſer 
legten Ziefe der Sündenerkenntniß zu führen?) Sowohl, wo 
Gottes Entfchluß, die Menſchheit mit dem Gerichte der Fluth zu 
firafen, ald auch, wo fein Beichluß, ſolche Strafe nicht wieder 
zu verhängen, in Geftalt eines Gotteswortes ausgefagt wird, finden 
wir eine Bezeichnung ber fittlichen Befchaffenheit des Menfchen- 
gefchlechts, mit welcher die natürliche Verderbtheit jedes einzelnen 
Menfchen unmittelbar gegeben if. Der erftere Entſchluß Yautet 


) Rüdert z. d. St. ©. 156; Meyer z. Röm. 3, 19. 9 Ebrard crifll. 
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ara) med wor vun Slyy Man Dig 239) DS mM TR 
MW). Hier wird dem Menfchengefchlechte eine Lebensbauer 
von nur noch 120 Jahren gefeht. Daß fie für das Geſchlecht 
überhaupt, nicht für die Ginzelnen, gemeint ift, erhellt aus dem 
Gegenfage biefer beſchränkten Brift gegen 29°), indem ja em 
einzelnen Menſchen gleich im Gefolge der erften Sünde gewehrt war, 
zu leben 24y)°). Man Hat entgegnet, daß feines Ablaufs ber 
Frift gebacht werbe *). Aber beffen beburfte es eben fo wenig, 
als einer Angabe, wann Gott folches bei fich gefprochen, ober mit 
anderen Worten, wann jene Frift begonnen habe. Die Offenbarung, 
welche Noah empfing, war ihr Anfang, ber Eintritt ber Fluth ihr 
Ende: es ift nur eine andere Form flatt ber Angabe, wie lange 
vor der Fluth Noah Offenbarung über fle empfangen bat, daß 
Gott fo bei fich ſelbſt redend eingeführt wird. Uebrigens bezicht 
fi) nicht blos ber zmeite, fonbern auch der erfte Theil des Ausſpruche 
auf dieſe Friſtſetzung. Der erfte fagt nur verneinend und ohne 
nähere Beftimmung, mas ber zweite bejahend und mit Benennung 
bes Zeitmaßes. Alfo Tann die Meinung Gottes nicht fein wollen, 
fein Geift, ald Princip bes religiöfen Lebens, werde nie Herr wer: 
den über die Menfchen °), oder er werde in Zufunft nie mehr in 
ihnen gewaltig fein): Auslegungen, bei welchen die Verneinung mit 
apj'p) in eine dem andern Versgliede übel entiprechende Verbindung 
gebracht, und I im einer fehwerlich zu vechtfertigenden Bebeutung 
genommen wird. 

Zwiſchen den beiden Sätzen ſtehen bie für und jebt in Be- 
tracht fommenden Worte Aa min Diva. Daß DIW2 fo viel fei 
als DI w2"), halte ich, auch abgefehen von der Schreibung des 
01, fhon um bes willen für unglaublich, weil diefer Gebrauch des 
w bem Pentateuche fremd if. Hat man nun IW für ben Snfinitiv 
von 237 zu nehmen, welches übrigens von NEM nicht weſentlich 


) Sen. 6, 3. ) vgl. Delitzſch z. d. St. °) Gen. 3, 22. *) Baumgarten 
z. d. ©t. ©. 102. °) fo Nägelsbach d. Gottmenſch I. ©. 407. 9) fo 
Knobel 3. d. St. °) ſo noch Knobel 3. d. St. u. Böttcher de inferis L ©. 34. 
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verfchieden tft, fondern nur im Gegenfahe zur Sünde der frevent- 
lichen Empörung, welche MI 2 gefchicht, die Sünde ber Ab- 
irrung unb DVerfehlung bedeutet; fo fragt fih, auf wen ſich das 
pluralifche Suffirum bezieht. Auf bie OWN, von denen vor- 
ber die Rebe geweien, darf man es nicht beziehen, fo Tange es fich 
innerhalb des Spruches felbft erflären läßt‘). Dies ift aber der 
Hal, indem es auf bie Menfchen als Einzelne gehen kann, wie 37 
anf die Menfchheit als Ganzes. Denn 817 auf m zu bezichen, 
ift fachlich unmöglich, da es fchon vom menſchlichen Beifte, wie viel mehr 
vom Geifte Gottes, nicht heißen Tann, er fei Fleiſch. Alfo ift der Sinn 
ber Worte „burd) das Sündigen der Menfchen ift der Menfch Fleiſch“; 
und es fragt fich nur noch, ob das gegenwärtige, fortdauernde Sün— 
bigen gemeint ift?), oder eine einmalige, vorbem gefchehene Verſün— 
bigung. Im erftern Balle müßte es heißen Aa CN, indem jeder 
Einzelne vermöge feines Sündigens Fleifh wäre. Da es heißt 
W2Nxn, muß ein Sündigen des Menfchen gemeint fein, welches 
macht, daß die Menſchheit fo beichaffen ift, alfo jenes erfte Sün- 
digen, welches die Erfigefchaffenen zu Sündern gemacht hat. Denn 
daß es fich hier um einen außerordentlichen Zuftand der Verfenfung 
ins Zleifch handle, welcher fich nicht aus dem Sündenfalle der Erſt⸗ 
geichaffenen zureichenb erklären laffe, ift eben fo unrichtig, wie daß 
fich biefer Spruch Gottes nicht in den Zufammenhang fchide, wenn 
fih das Suffirum von DIW auf die Menfchen beziehe und nicht 
auf die Geifter). Die Meinung ift, daß Gott Angefichts der 
Entartung, mit welcher die Sünbe feiner Geifter die Menſchheit 
bedrohte, ihre DVertilgung eintreten zu laffen beichloß, nachdem fie 
durch die Sünde der Erfigefchaffenen in einen Zuftand gekommen 
war, welcher biefe Entartung möglich machte. 

Aber was ift es für ein Zuftand, welchen der Ausdrud 1W2 


bezeichnet? Allerdings bezeichnet er niemals bie menfchlihe Natur 
als fündige*), fondern bie Leiblichfeit mit ober ohne Bezug auf 


1) gegen m. Weiffagg u. Erfüllgg I. ©. 87 u. Nägelebach a. a. D. ©. 408. 
3) fo Delipfh 3. d. St. °) fo Nägelsbah a. a. DO. *) vgl. Müller Lehre 
v. d. Sünde I. ©. 444 ff. 
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ihre Vergänglichkeit und Abhängigkeit. Aber daß ber Menfch ein 
vermöge feines fo und fo befchaffenen leiblichen Lebens abhangiges 
und vergängliches, und daß er ein fittlich unheiliges, fünbhaftes We⸗ 
fen ift, das fteht mit der altteftamentlichen Anfchauung in viel engerm 
BZufammenhange, ald man neuerdings aus Furcht vor Mißfennung 
ber Sünde zuftehen will. Es kommt beibes vor, daß Gott nidt 
nach dem Maße unferer Sünden gegen ung verfährt, ſondern wies 
ber verfchont, weil er weiß, daß wir Staub find‘), weil er dran 
gebentt, daß wir Yleifh find?) — was beide Male bie Kürze 
und Hinfälligfeit unfers irdiſchen Lebens bedeutet —; aber auch, daß 
vom Menſchen Sündlofigfeit nicht zu erwarten ift, weil er in hin- 
fälligem Leibe von Erbe wohnt. Das Buch Hiob, welches ja 
das rechte Hauptbuch ber altteftamentlichen Gebanfen von Sünde 
und Tod tft, hat beiberlet Ausfprüce. Hiob felbft in feinem Lei- 
ben ruft zu Gott: „Warum vergibft du nicht mein Vergeben und 
laͤſſeſt ſchwinden meine Schuld? Denn nun werd’ ich in ben Staub 
mich legen, du ſuchſt mid, und ich bin nicht mehr”). Seine 
Greunde aber, welche ihn abhalten wollen, mit Gott zu habern, 
als der ihm Unrecht thäte, halten ihm vor: „Siehe, feinen Dienern 
traut er nicht, und feinen Boten mißt er Thorheit bei. Nun gar 
Bewohner von Lehmhütten, die Staub zu ihrem Gründe haben, 
Angefichts einer Motte zerfchlägt man fie” *). Unb man entgegne 
nicht, was Hiob's Freunde fagen, Tonne auch unrichtig oder über- 
trieben fein follen. Denn Hiob erkennt dies an und wiederholt 
es: „Ein Menſch, vom Weibe geboren, kurz von Leben und 
unrubfatt, wie eine Blume ift er aufgegangen und verwelft und 
entflohen gleich bem Schatten und bleibt nicht: und über ben thuft 
bu deine Augen auf, und bringft mich ins Gericht mit dir? Wer 
haft einen Reinen vom Unreinen? Nicht einen !") Es iſt aber 
nicht die materielle Natur des Menſchen, in welcher an folchen 
Stellen der Grund feiner Sündhaftigkeit gefunden wird, unb nicht 
im Gegenfage zu angeblich ätherifchen Leibern der Engel wirb bem 
irdiſchen Leibe des Menſchen Unreinheit zugefchrieben %). Bald 





’) Pf. 103, 10— 14. °) Pf. 78, 38— 39. 9) Hiob 7, 21. 9 Gich 4, 
18— 19, 9 Hiob 14, 1—4. *) gegen Hahn 3. Hiob 4, 18 — 19. 
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ben Geiftern Gottes, bald den hell Teuchtenden Geftirnen ober bem 
lichtklaren Himmel gegenüber ') beißt es von bem Deenfchen, wie 
er rein und gerecht fein folle vor Gott, vor deſſen Augen der 
Himmel und feine Geftirne nicht rein und bie Geifter nicht ver- 
läffig find: — der Menfch, welcher Wurm und Made it!?) Wie 
im achten Palme, ift da der Menſch in feinem gegenwärtigen 
Stande angefehen, ohne NRüdficht auf das, was er urſprünglich 
gewefen ift ober was er einft fein wird; nur fo kommt er in bem 
Buche Hiob überhaupt in Betracht. Da ift er benn nicht blog 
irdiſchen Stoffe, fondern aud dem Tode unterworfen, fein Leib 
nicht blos aus Staub ber Erbe gebildet, ſondern felbft vergäng- 
liher Staub; eine Motte Tann ihn überleben. Wie Tann aber 
fein Leben, wenn es folcher Tobdesherrfchaft unterliegt, Gott, bem 
felig mädtigen, gefallen? wie ift es möglich, daß ber nicht fün- 
bige, befien Dafein fo übel bedingt it? Er Heißt IW2, weil er 
Toy wird, ja m, weil er in Gewürm fi auflöstz er heißt 
wa, meil fein mM davon geht?): beides find Bezeichnungen des 
Menfhen, nicht nad feiner Sünbhaftigkeit, fondern nach feiner 
Hinfälligkeit. Aber folder Vergänglichkeit unterliegenb iſt er auch 
der Sünde verfallen. Ein in folcher Bebingtheit ftehender Wille 
kann nicht gerecht, bas Leben in fo unreinem Leibe nicht rein fein ). 

Wenn biefe Anſchauung demjenigen altteftamentlichen Buche 
zu Grunde Tiegt, welches eigens und ausdrüdlich des fünbigen, 
bes gerechten, bes gottlofen Menſchen Verhältnig zu Gott zu fei= 
nem Gegenftanbe hat; fo bürfen wir biefelbe wohl unbebenklich 
für dad Verſtändniß jener Stelle verwenden, von welcher wir 
ausgegangen find. Ohne zu behaupten, bag Wa Bezeichnung 
der finnlihen Natur des Menſchen Hinfichtlich ihrer Sündhaftigfeit 
fei, brauchen wir nun doch auch nicht zu behaupten, baß man 
auch an jener Stelle mit bem Begriffe ber Vergänglichkeit berfel- 
ben ausreihe?). Denn dies it in Wahrheit nicht der Fall. In 


) Htob 15, 14 — 15. ) Hiob 25, 4—6. °) Pf. 78, 39. *) vgl. Um: 
breit d. Br. an d. Römer ©. 282. °) Müller Lehre v. der Sünde I, 
©. 446. 
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bem BZufammenhange, in welchem jener Ausſpruch Gottes ficht, 
muß er den Grund benennen, warum bas Leben diefer Menjchheit 
ein Ende nehmen fol. Die Bergänglichfeit berfelben Tann ber 
Grund nicht fein. Aber wenn mit den Worten 72 MN gelagt 


ift, daß fich der Menſch, und zwar in Folge der Uebertretung ber 
erften Menfchen, in einer ſchlimmen Bebingtheit feines Daſeins 
befindet, in welcher ein fittliches Verhalten nur fündig und unrein 
fein kann; fo begreift fi, wie ein folcher Ausſpruch Gottes in bie 
Srzählung von jener Entartung bes Menſchengeſchlechts eingefügt 
werben konnte, welche ben Untergang besfelben durch Gottes Gericht 
herbeiführte, 

Aber diefes Gericht follte noch nicht das Endgericht fein, fon- 
bern bie Erde follte noch ferner einer zwifchen Gott und dem Men: 
fhen fi) begebenden Geſchichte zum Schauplate dienen. Diefen 
Willen Gottes drückt das Gotteswort aus, ip bp) nox x 


WAR 92 DIET 22 NP DEN Maya MOINmnE. Hieße bad 


fo viel, ald Gott wolle die Erbe nicht wieder um des Menfchen wil⸗ 
Ien verfluchen, indem ber Menfh nun einmal feiner Natur nad 
ein ſündiges Geſchöpf fei'); fo würde Dies eben fo übel in ben 
Zufammenhang paffen, als oben die von und abgewiefene Grflä- 
rung des Ya Nin. Denn Gott fpricht es, nachdem ber mohlge: 
fällige Opferbuft zu ihm aufgeftiegen: es ift feine Antwort auf 
Noah's Opfer, bie er bei ſich felbft fpricht, ehe er ihm mit ber fol: 
genden Segensoffenbarung antwortet, Nicht die Verderbtheit des 
Menſchen kann ber Grund fein, warum Gott die Erbe nicht wie: 
ber verfluchen, nicht wieder alles Lebendige verberben will; mag 
man bied nun fo nehmen, daß er fonft bie Erbe ganz zerftören, 
ober daß er das Menfchengefchlecht am Ende ganz vertilgen müßte?). 
Auch ſchon deswegen kann es nicht fo gemeint fein, weil hei bem 
MOIRTNN y —* nicht an das Gericht der Fluth zu denken iſt, 
ſondern an den Fluch, welchen Gott in Folge der erſten Sünde 
auf die Erde gelegt hat. Wenn man ſich nicht an jenes APR 





) pP. 32. Tuch z. d. St. ?) Baumgarten z. d. ©t. 
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raya NOIR erinnern laſſen follte, fo wäre die Abwechfelung von 
IR, welches dort, und von bsp, welches hier gebraucht ift, wahr- 
fih doch eine gar zu unzureichende Andeutung ber Berfchiedenheit 
bes Sinnes'). Es will gewiß gefagt fein, daß ſich bie Hoffnung, 
welche Noah's Vater bei der Geburt desſelben ausgefpredhen Wa? MI 
MITTE IY/R NOTEN), nun wirklich erfüllt Habe, indem 
Zehova zum Lohne ber Frömmigkeit Noah's die Erde, auf welcher 
derfelbe die Befchichte der Menjchheit mit einem Opfer neu begann, 
nicht wieder mit dem Fluche der Unfruchtbarkeit ſchlug. Seinem 
Geſchlechte will er es nicht wieder fo hart machen, nod) bemfelben 
ein fo ſchreckliches Ende wiberfahren laflen, wie bem mit Adam 
begonnenen, in dem Bluthgerichte untergegangenen. 

Aber wenn dem auch nicht fo wäre, immer würde boch ber 
Zufammenhang fordern, daß der Satz TIYD II DIN >> y 7 
in gleichem Verhältniſſe zu ber Verheißung ſtehe, wie Ds MIY2: 
Gott wird ſich durch den Menſchen, durch ſein von Kindheit auf 
böſes Herzensgedenken, nicht wieder beſtimmen laſſen, weder bie 
Erde zu verfluchen, dem Menſchen zur Qual, noch alles Lebende 
und damit alſo auch den Menſchen von der Erde zu vertilgen. 
Vergleicht man damit jenen der Fluth vorhergegangenen Beſchluß 
Gottes, ſo ſteht derſelbe mit dem nach der Fluth in einem Gegen— 
ſatze, wie Zorn und Gnade. Der Gedanke bed Zorns iſt aus—⸗ 
geführt, aber nicht ſo, daß er nicht in einen Gedanken der Gnade 
übergeben könnte“). Da gilt denn ber Gnade eben dad, was vor= 
bem den Zorn veranlaßt hatte, nicht länger zu verfchonen, nun 
mehr nicht für eine Urfache des Gerichts, ohne daß man ben Grund 
einfchieben darf, weil der Menſch jetzt fein Verderben als folches 
erkannte ). Die Worte aber WIPO I DANN „> 3) erſcheinen 
und nun wie eine Auslegung jenes IW3 NN. Beide Stellen fagen 
eine fittliche Verderbniß des Menfchengefchlehts aus, an welcher 


1) Schröder d. erfte Buch Moſe ©. 186. ?) Gen. 5, 29. ?) vgl. Luther 
3. d. ©t. exeg. opp. lat. II. ©. 264, ter Grlanger Ausg. *) gegen 
Delisih 3. d. St. 
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fiherung, daß wir bier bie erfte, leiſe Anficht von dem an fi 
Sündlichen ber Begierde vor uns haben‘). Ein Dogma if es 
freilich nicht, aber eine fi für den DBetenden fo fehr von felbk 
verſtehende Anfchauung, daß biefe Stelle nicht minder, als jenes 
ſchon beſprochene ms xD Non Tind m m’), für fi) allein 
binreichte, um zu beweifen, baß auch im alten Zeftamente bie über- 
erbte fündige Verberbtheit bes inzelnen Vorausſetzung ber SHeils- 
verfündigung ift. 

Umgekehrt aber handeln bie neuteflamentlichen Stellen biefer 
Art auch nicht anders davon, als bie altteftamentlihen. Sie leh⸗ 
ven nicht, daß der Menſch von Ratur fündhaft ift und bie Sünde 
mit ber Ratur ſich forterbt; fonbern fie feßen ed voraus und ma 
hen Anwendung davon. So verhält es ſich gleich mit jener Rebe 
bes Herrn, in welcher er ben Ricobemus über die Bedingung ber 
Theilnahme am Reiche Gottes belehrt. Der für bie neuteflament- 
liche Lehre von ber Grbfünde viel gebrauchte Spruch berfelben, zo 
JEEYFNUSFON Ex TC ORpXOS 0REE 80tır, nal TO JeyErInuaror ax roſ 
AYEVUATOS Rrevua scrır, nimmt eine Stelle ein, an welcher er nicht 
etwas Neues lehren, fonbern dem nur auf bie Wundertbaten Sein 
gerichteten Pharifüer bie neue und befremdliche Forderung, durch 
neue Geburt in dad Reich Gottes einzufemmen, durch Erinnerung 
an eine anerkannte Thatſache näher bringen will. Dabei if rid- 
tig, Daß derfelbe, wenn man ihn aus bem Zufammenhange jener 
Rebe, oder vielmehr wenn man ibn aus biefem und aus bem Zu- 
fammenhange mit der ſchon vom alten Teftamente her zu Grunk 
liegenden Anſchauung berausnimmt, zunächft nichts weiter befagt, 
ale daß es nur natürliches Leben jei, was ber Menſch feiner na 
türlichen Geburt verdanfe, ohne daß man nun weiß, ob dieſes na- 
turliche Leben zu dem geiftlichen im Verbältniffe der niedern Stufe 
zur böhern, oder auch im Verhältniſſe des Gegenſatzes und Wis 
derſtrebens fteht’). Aber wer beißt und auch jo mit ihm ver- 
fahren? Kommen wir vom alten Zeftamente ber, fo wiſſen wir, 


ı) Erald tie Palmen 2. Ausg. S. 250. ?) Hiob 14, 4. °) Müller ı 
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daß ber Menſch oap& genannt wirb, nicht blos, weil er ber DVer- 
gänglichkeit, dem Tode, fondern zugleich auch, weil er hiemit, in 
fo weit er nicht eine neue göttlich beftimmende Wirkung erfährt, 
ber Sünde verfallen tft. Sehen wir nad bem Mittelpunfte jener 
Rede des Herrn, um fie von da aus zu verftehen, fo finden wir 
benfelben in dem Worte, daß Gott aus Liebe zur Welt feinen 
Sohn gegeben, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren gehe, 
fondern das ewige Leben habe. Demnach wäre ohne den Sohn, 
welcher Gott bei Gott geweſen, und als ber Eingeborne vom Vater 
Fleiſch geworden ift, die Welt verloren. Sie fteht alfo, tie 
fie an fich felber ift, in einem Wibderfpruche mit Gott, ber fie zur 
Sottverlorenheit verurtheilt, und bebarf ber Wirkung Gottes, durch 
welche fie zum Glauben an den Sohn gelangt, und zum Lohne 
dieſes Glaubens die Wiedergeburt, das Wunder der Wunder, ohne 
bas fie für das Reich Gottes ungeeignet, bem Reiche des Argen 
verfallen ift, an ſich erfährt. Dies ift ed, was Jeſus ben Pharifaer 
lehrte. Er hebt aber mit dem an, was er feiner Bewunderung ber 
Zeichen, die er gefehen hat, entgegenftellt, nämlich mit ber Hinwei— 
fung auf das rechte Wunder, welches an ſich erfahren muß, wer 
das Reich Gottes fchauen will. Und weil dem Pharifüer die Rede 
von einer neuen Geburt feltfam lautet, fo erinnert ihn Jeſus bar- 
an, daß ja, wie bad Reich Gottes eine Sache des göttlichen Gei— 
ſtes ift, fo auch geiftlih von Art fein muß, was bemfelben ange= 
hören fol, daß aber der Menfch vermöge feiner erſten Geburt nur 
bie Art defien haben Tann, von dem er durch diejelbe herkommt. 
Sn foldem Zufammenhange ift oxo& nicht bios das noch nicht 
Geiftliche, fonbern das dem Geifte Yrembartige: wie benn, wer 
oaes ift, nicht blos auch nreuue werden, alſo hiezu fortfchreiten, 
fondern weil er durch feinen erften Lebensanfang oae& ift, im Ge— 
genfabe zu demfelben einen neuen, durch welchen er mreuue werde, 
gewinnen muß. Vorausgeſetzt aber ift dabei, baß die fittliche Be— 
fhaffenheit des Einzelnen nicht erſt innerhalb bes Einzellebens fich 
beftimmt, ſondern daß er fi, indem in einer übererbten, durch 
Zeugung fortgepflanzten Natur, auch in efher fittlichen Beftinmtheit 
vorfindet, in welcher er bem heiligen Weſen und Willen Gottes 
widerſpricht. 
Hoe Minn's Schrifibeweis. I. 33 
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Diefelbe VBorausfegung, auf welche hier Jeſus zurüdweist, 
findet auch 1 Kor. 7, 14 Statt, wo Paulus feine Forderung, daß 
ein zu Chriſto befehrter Shegatte mit dem noch ungläubigen bei- 
fammen bleibe, durch bie Erinnerung begründet, daß ja der un⸗ 
gläubige Theil in dem gläubigen geheiligt iſt, dieſe Erinnerung 
aber wieder durch die Bemerkung ftüßt und näher legt, daß fonfl, 
wenn bem nicht fo wäre, ihre Kinder, bie doch heilig find, unrein 
fein würden. Man hat die Begriffe ayıos und ayıalarr am biefer 
Stelle mannigfaltig mißbdeutet, indem man fie auf bas Verhältniß 
zu Gott ober zur chriftlihen Gemeinde bezog, und demnach von 
einer leichten Tingirung buch das chriftlihe Lebensprinzip), 
oder von einer levitifchen, Außerlich kirchlichen Heiligung ?), ober 
von einer Unterftellnng unter den Einfluß des chriftlicden Gemeinde 
geiftes ®) verftand, während es ſich doch nur um dad Verhältniß der 
Ehegatten oder ber Eltern und Kinder zu einander, um bie fittliche 
Thunlichkeit einer Gemeinfchaft in natürlichem Lebensverhältniſſe 
handelte. Für foldhes Verhältniß ift ber ungläubige Gatte burd 
ben gläubigen geheiligt, fo daß biefer ber chriftlichen Gemeinſchaft 
nicht unwerth wird durch feine eheliche Gemeinſchaft mit jenem ). 
Die Richtigkeit diefer Betrachtungsweife wird dadurch näher gebradt, 
daß auf das Verhältniß zwifchen Eltern und Kindern hingewieſen 
wird. Chriftlihen Eltern kommt es ja nicht in den Sinn, ba 
Berhältniß zu ihren Kindern aufzuheben, ale ob biefelben für fe 
unrein wären und aljo die Gemeinfchaft mit ihnen fie verunreinigk, 
ber chriftlichen Gemeinſchaft unfähig machte. Daß nicht von ben 
Kindern gemifchter Ehen, fondern von den Kindern chriftlicher Eltern 
bie Rede ift, will nicht blog durch das fonft zu allgemeine vuor 
oder die fonft offenbare Ungenügendheit ber Begründung ®), fonbern 
vor allen dadurch erwiefen fein, daß es ja barauf anfam, bie 
fittliche Artung eines natürlichen Lebensverhältniffes durch Die eines 
andern zu beleuchten. Der Apoftel fett demnach als anerkannt und 
fih von felbft verftehend voraus, daß man mit gleichem Rechte bie 


1) Olshaufen z. d. St. ?) Rüdert z. d. St. 9)) fo 3. B. ve Wette n. 
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elterliche Gemeinſchaft mit den Kindern, wie bie eheliche mit einem 
nichtchriſtlichen Gatten für unverträglih mit ber Zugehörigkeit 
zur chriftlichen Gemeinde achten könnte; alfo auch, daß Kinder mit 
einer fittliden Beichaffenheit geboren werben, in welcher nicht blog 
die Aufnahme in die chriftliche Gemeinſchaft für fie wünfchenswerth 
ift, weil fie dadurch in einen höhern fittlichen Stand verfegt werben, 
fondern in welcher fie mit dem Wefen chriftlicher Gemeinfchaft in 
MWiderfpruch ſtehen. Daß fih hiemit der Brauch der Kindertaufe 
nicht vertrage, weil fonft die Heiligkeit der Chriftenfinder einen an 
dern Grund gehabt hätte,’ als den angegebenen ), ift eben fo un 
richtig, als daß derſelbe durch den apoftolifchen Gebanfen von ber 
heiligen Beftimmung ber Chriftenkinder begünftigt werde). Gegen 
das Letztere ift zu fagen, baß die Heiligkeit der Kinder nur für ihr 
Berhältniß zu den Eltern gemeint iſt; gegen das Grftere, daß ja 
bie Kinder, wenn fie unrein wären, gleich mit ihrer Geburt außer 
Beziehung zu den Eltern kämen, und erſt durch die Taufe cine 
Gemeinſchaft zwifchen Eltern und Kindern, bie aber nun lediglich 
Shriftengemeinjchaft wäre, hergeftellt werden würde, Nun ift aber 
dad Verhältniß der Kinder zu ben Eltern ſchon durch das Chriften- 
thum ter lebtern geheiligt, und eben fo das eheliche Verhältniß un= 
gleicher Gatten durch dag Chriſtenthum bes einen Theild: die Heilig- 
keit chriftlicher Gemeinfchaft erftreckt fich über die Kinder in ihrem 
Berhältniffe zu den chriftlichen Eltern, über ben ungläubigen Ehe— 
gatten in feinem DVerhältniffe zu dem gläubigen. Aber an fich find 
die Kinder unrein, unbeilig geboren. 2 

Wie der Apoſtel dieſe angeborne Unreinheit meint, ſagt er 
uns Röm. 7, 7 ff., wo er eigens und ausdrücklich den Anfang ber 
fittlichen Selbftbeftimmung im Leben des Einzelnen befpricht, jedoch 
wieder nicht jo, ald wollte er darüber belehren, fondern um daran 
zu zeigen, was ed mit dem Geſetze für eine Bewandniß babe, 
Der ganze Abfchnitt des Briefs an die Nömer, welchem jene Stelle 
angehört — er reicht aber von 7, 7 bis 8, 11 —, tft veranlaßt 
durch den Ausſpruch 7, A— 6, dem zufolge der Menſch, fo lange 
er dem Geſetze angehört, da er fo lange im Fleiſche ift und nicht 
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im Geifte, nicht Gotte, ſondern dem Tobe zu Gute kommende Frucht 
hervorbringt, indem fo lange bie fünblichen Leidenfchaften, welde 
durch das Geſetz hervorgerufen werben, in feinen &liebern wirkſam 
find. Da bier, unter dem Geſetze und unter ber Sünde leben, 
ein und berfelbe Stand ift, fo Tonnte man fragen, ob benn bad 
Geſetz Sünde fei. Hierauf antwortet der Apoftel in 7, 7— 12, 
nicht das Geſetz ſei Sünde, aber die Sünde wirfe durch bas Gefeh 
bie geſetzwidrigen, fünbhaften Begierden). Dies nennt a m 
&uapriar yırommar, was fi von awiyrmoıs aueprias fo unter 
fcheibet, daß febteres heißt, die Sünde für bad, was fie tft, erfen- 
nen ?), erfteres perfönliche Erfahrung von ihr machen’). Daß biefe 
Unterfcheidbung auch im vorliegenden alle gilt, und alfo enr anae- 
ziev ovx Eyror nicht von ber Erkenntniß bes Weſens ber Sünde 
gemeint ift*), erhellt aus dem mit yap angefchlofienen Satze. Da 
rd yap eine unmdgliche Verbindung tft’), wogegen man fidh ver 
geblih auf Rom. 1, 26 beruft, indem dort 14 und omosmg d mai 
fi) entjprechen; fo bringt dieſes yap einen zwietheiligen, von ıyr ra 
yap Enıdvuier bis naoar Emidvuiar veihenden Satz, beflen beide 
Hälften durch 78 — 88 verbunden find‘). Derfelbe befchreibt ben 
Vorgang jenes yıramar nr anapriar, wie nämlich bie Sünde 
gerade durch das Geſetz, welches verbeut, nad dem und jenem zu 
begehren, die mancherlet Begierde wirfe, mährend ber Menſch, che 
er das Verbot vernimmt, auch bie Begierde nicht Tenne. “Die ein- 
zelne Begierde ift alfo hervorgebracht von ber Sünde, nämlich nicht 
von einer redefigürlichen PBerfon ’), noch von einer dem Apoftel vor: 
ſchwebenden abftraften Idee?) oder einem Abftrattum bes Böfen ’), 
fondern von einem widergöttlichen Verhalten zu Gott — benn bie 
{ft auogpria unter allen Umftänden, und nicht ein Hang ober ein 
Princip —, welches dem Einzelnen eignet, weil er Menfch if, und 
in weldyem er fich vorfindet, ehe er fich perfönlich felbft beftinmt. 


') vgl. Sal. 3, 19. ?) vgl. 3. B. Röm. 3, 20.- ?) fo Baumgarten-Grafut 
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Wenn ich biefes Verhalten bes Menſchen als Menſchen Naturwollen 
nenne, und von bem Perfonwollen des Menfchen als diefes Men- 
fchen unterfcheide, fo geichieht Died nicht, um den rationaliftifchen 
Begriff der Sinnlichkeit unter dem Namen bed Naturwollend durch 
eine Hinterthüre wiebereinzuführen, noch als bächte ich mir ein 
zwiefaches MWillensvermögen im Menfchen, wovon bad eine, Das 
perfönliche, auch ohne Gnadenwirkung, ſittlich gut fein könnte '); 
fondern dies meine ich, daß ber Einzelne, ehe er fich bemmßter 
Weife ſelbſt beftimmt, zunächft vermöge feiner gliedlichen Zugehörig— 
feit. zur abamitifchen Menſchheit, aber mit eben berjelben Perſoön— 
lichkeit, vermöge weldyer er fich jelbft beftimmen wird, dem wiber- 
fireitet, wie Gott den Menfchen will: weshalb er, fo lange nicht 
eine Gnadenwirkung auf ihn gefchieht, fich auch perfünlich, in dem 
Maße, als er zum Bewußtſein erwacht, nur gottwidrig felbft be- 
ſtimmen kann. 

Doch dies führt mich zu meiner eigentlichen Aufgabe zurück, —8 
ben Schriftbeweis für ben Lehrſatz zu leiſten, welcher in meinem die Sünde fo 
eigenen Lehrganzen an die Stelle der bisher beſprochenen Spk oma 
tritt. Derfelbe fagt von einem Anfange der auf Chriftum vorbild- ſqaft mit der 
lichen Gefchichte, der in einem zwiejeitigen Verhalten Gottes gegen —— 
bie fündig gewordenen Erſtgeſchaffenen beſtand, indem er ihnen und beſtand. 
den von ihnen flammenden und alſo fündhaften Menfchen in ihrem 
Berfonleben den Wiberftreit feiner Heiligkeit wider ihre Sündhaftig- 
feit und in ihrem Naturleben ihre Abhängigkeit von dem auf Welt- 
auflöfung zielenden Willen des Argen zu erfahren gab, anbererfeits 
aber feinen Geift einwohnenden Lebensgrund bleiben ließ. Ober 
mit andern Warten, die Menfchen find in Folge der Sünde ber 
Erfigefchaffenen Gegenftand des Zornes Gottes, ohne daß bie 
Menfchheit aufgehört hat, Abbild des urbildlichen Weltziels zu fein, 

Dem lebten Satze des britten Lehrſtücks, daß Gott eine Möglichkeit 
gottwidriger Selbftbeftimmung bes Menſchen zuvor georbnet hat, 
durch deren Verwirklichung die Vollendung dev Menfchheit zur voll- 
fommenen Oottesgemeinfchaft nicht unmöglich warb, ſchließt fich 
biefer erfte Sat bes vierten Lehrftüds unmittelbar an. Es fragt 
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ſich nun nicht blos, ob ihm die Schrift überhaupt Zeugniß gibt, 
fondern, ob bas von ihm eigens Ausgefagte auch von ihr eigens 
gelehrt wird, und das in ihm als felbftverftändlich Vorausgeſetzte 
auch in ihr als felbftverftändliche Vorausſetzung erſcheint. 

Das von ihm eigens Ausgefagte Ichrt fie durch ihre Erzählung 
befien, was auf bie Sünde ber Grftgefchaffenen gefolgt ift, wenn 
wir es mit bem vergleichen, was ihr voraudgegangen war. Denn 
nachdem Gott zu Adam gefagt hatte, am Tage, da er vom Baume 
des Erfennens von Gut und Sclimm efle, werde er fterben; fo 
haben fih nun, als das Weib und er ſelbſt davon aßen, ihre 
Augen nicht im Tode gefchloffen, fondern find ihnen aufgegangen, 
zu erkennen, daß fie nackt waren. Jenes MOM NO zu erflären, 
du wirft fterblich werben !), wofür man fih auf Rom. 8, 10 be 
ruft, gleich als wenn dort vexgor „Iterblich” hieße, ober auch, ba 
wirft bes Todes fehuldig fein?), wofür man fih auf Grob. 21, 12 
oder Lev. 27, 29 beruft, während es doch fehr zweierlei ift, ob ber 
Tod angedroht oder feine Verhängung anbefohlen wird, beibes iſt 
gleich fehr unberechtigtz gefchweige ba man den Sinn ber Worte 
dahin verkehren bürfte, ber fterblich gefchaffene Menſch werde durch 
das Bewußtſein zur Vorſtellung feiner Endlichkeit gelangen’). 
Wollte man aber den anſcheinenden Widerſpruch zwiſchen Der Todes 
drohung Gottes und dem nachmaligen Sortleben ber fündig gemer- 
denen Menfchen dadurch heben, daß man Di in der allgemeinen 
Bedeutung „Zeit” nahme; fo wäre zu erwiedern, daß ja doch im 
merhin das Sterben bed Menfchen und fein Eſſen ber verbotenen 
Frucht in einen und denfelben Zeitraum, mie fonft in einen und 
benfelben Zeitpunft gefegt bliebe, und ſich überhaupt durch dieſe 
Annahme nur dies Eine ändern würde, daß unpaflender Weiſe dad 
Effen als Sache eines Zeitraums, nicht eines Zeitpunkt, erfchiene. 
Auch Gen. 2, 4 ift doch die Meinung, daß ſich die Schöpfung 
des Menfchen zeitlich an die von Himmel und Erbe unmittelbar 
anfchließt. Daß aber das Weib, wo fie das verbietende Wort 
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Gottes wiederholt, blos PNAMTB fagt ohne ein mn Di, Tann 


unmöglich für die Meinung etwas beweifen, als ob die Drohung - 
bes Todes auf feine beftinnmte Zeit gelautet habe !): für fie war 
es ja genug, zu wiſſen und zu fagen, welde Folge jener Genuß 
überhaupt haben würbe, ohne daß fie ben fofortigen Cintritt der— 
jelben eigens auszudrücken brauchte. Es wird demnach dabei blei- 
ben müffen, daß bie zeitliche Verbindung bes Sterbens mit bem 
Effen in ben Worten Gottes mom nin 120 IR 012 biefelbe it, 


wie bie des Klugmwerbens mit bem Eſſen in den Worten der Schlange 
EINY ANBEN Bon DIDON Di. 

Die Menfchen find alfo feben geblieben, als fie thaten, wo— 
von dem Menfchen gefagt war, daß fie fterben würden, wenn fie 
ed thäten. Das Wort ber Schlange hat fi bewährt, aber ihr 
felbft zum Berberben. So wird alfo, was zwoifchen bem war 
nenden Verbote Gottes und feiner Webertretung durch das Weib 
geicheben tft, namentlich die zwifcheneingefommene Schöpfung des 
Weibes felbft dazu gedient haben, die Zolge ber Uebertretung zu 
mildern. Ich meine deshalb das Gotteswort IR HIN 20 xD 


Ds, wie ed unmittelbar hinter bein warnenden Berbote folgt, fo 


auch mit Bezug auf dasſelbe faſſen zu müſſen?), nicht als wäre 
bas Weib Iediglih um der bevorfichenden Sünde willen gefchaffen 
worden, fondern nur in dem Sinne, daß das Gotteswort, mit 
welchem ji die Schöpfung des Weibes einleitet, mit Bezug auf 
das Verbot und deſſen Uebertretung gerade fo geftellt und gefaßt ift. 
Wenn man entgegnet hat, es fei eine wefentliche Störung mitten 
in dem Werke ber Schöpfung, eine Rüdfiht auf die aus dem 
neuen Anfange, aus der Freiheit geftaltete Zukunft hereinzuziehen ); 
fo hat man überfehen, daß dann das Verbot, ja bie Nennung bes 
Erkenntnißbaums auch nicht in den Zufammenhang biefer Schöpfungs- 
gefhichte gehören würde. Aber es ift eben keine Schöpfungsgefchichte, 
fondern, wie wir oben gejehen, ein Bericht von ben Anfängen ber 
Menſchheitsgeſchichte. 
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Oder bin ih in fo fern im Irrthume, baß bie göttliche 
Tobesdrohung am Tage ber Verfündigung wirklich genau in dem 
Sinne, in welchem fie gemeint geweſen, in Erfüllung gegangen if, 
indem von da an der Menfchen Leben ein ftetiged Sterben war‘)? 
Man kann fi dafür einerfeitd auf jened FON y33 DM Hof. 
13, 1 und andererfeits auf das anodımmorss; ardpaonoı Hebr. 7, 8 
berufen. Aber wenn auch das Sterben unmittelbar nach ber Sünde, 
ja mit diefer zugleich begonnen hat, fo iſt e8 doch immer ein Ster⸗ 
ben Fortlebender, während die Todesdrohung erwarten ließ, daß 
es mit dem Leben fofort ein Ende haben und das Wiberfpiel bei- 
felben, ein Tobeszuftand ohne Ende, eintreten werde. Auf den Zob 
in dieſem uneingefchränften Sinne haben es bie Menfchen gewagt, 
und find damit, fo viel an ihnen lag, wie hinſichtlich ihrer perfün- 
lichen Selbftbeftimmung dem gottfeindlichen, fo Hinfichtlich ihrer 
Weltgemeinfchaft dem weltauflöfenden Willen bed Argen verfallen, 
natürlich nicht blos für eine Zeit lang’), fondern für immer. 
Wenn fie nun bennoch Ieben blieben, fo ift dies eine Bethätigung 
bed ewigen Liebeswillens Gottes. Denn wodurch fonft blieben fe 
benn leben, als dadurch, daß Gott mit ihnen in Gemeinfchaft blieb? 
und wozu fonft ließ Gott fie Ieben bleiben, als dazu, daß ihnen 
bie Möglichkeit einer Gemeinfchaft mit ihm offen bliebe? Allerbinge 
war es bie Folge bes bei ihnen eingetretenen Todesanfangs, daß 
fie fih ſchämten: fie empfanden bie Verderbniß ihres Teiblichen 
Lebens, welche durch die genoffene Frucht gewirkt worden, ba und 
jo, wo und wie fie zunächft gewirkt worben, und biefe Empfindung 
machte, Daß fie fich fehamten vor fich felbft und vor einander. Aber 
nur, weil fie am Leben blieben, konnte biefe Empfindung Scham 
bei ihnen bewirken. Derfelbe Fortbeftand ber Gemeinfhaft Gottes 
mit ihnen, vermöge deſſen fie leben blieben, hat auch gemadht, daß 
jene Empfindung Scham bet ihnen wirkte. Daß fie dann wähnten, 
fie fürdhteten fich, oder vielmehr, fie fchämten fi vor Gott nur um 
deß willen, weil fie nadt feien, und fi) damit felbft täufchten über 
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das Weſen und ben Grund ihrer Furcht, war ein Beweis bes 
Zobeszuftands, welchem fie in ihrer perfönlichen Beziehung zu Gott 
verfallen waren. Aber dadurch, daß fie am Leben blieben, war es 
möglich, daß fie dieſer Taufchung überführt und zur Erkenntniß bes 
Weſens und wirklichen Grundes ihrer Furcht vor Gott gebracht 
werben konnten. Der Fortbeſtand ihres Ieiblichen Lebens hat alfo 
moͤglich gemacht, daß fie des eingetretenen Todeszuſtands in einer 
Weife inne wurben, welche geeignet war, fie zur fittlichen Erkenntniß 
ihrer Sünbe überzuleiten. 

Gegenüber jenem mom min gibt fih denn auch das Gefchid, 
welches ihnen Gottes finnlich vermittelte Selbftbezeugung ankünbigt, 
dag ihr Leben in Leid und Mühfal verfließen und in ein Sterben 
ausgehen wird, als eine foldhe Strafe ihrer Sünde zu erfennen, 
welche Raum läßt für bie Verwirklichung bes ewigen Liebeswillens 
Gottes. Was ihnen widerfährt, ift Bethätigung besfelben Zornes 
Gottes wider fie, defien Empfindung gemacht hat, daß fie fich vor 
Gott fürdhteten. Aber wie es bad Bleiben feines Geiftes in ihnen, 
alfo der Fortbeſtand feiner Gemeinſchaft mit ihnen geweſen ift, wodurch 
er ihnen biefe Empfindung aufnöthigte; fo hat nun auch bag Leib, 
welches ihnen wiberfährt, und daß fie dem Sterben entgegenfehen 
müſſen, ihr Berbleiben in dem Leben, in welches ſie gefchaffen 
worden, und, während fie als biefe Einzelnen fterben, den Fort⸗ 
beftand des Gefchlechts, ale deſſen Stammeltern fie gefchaffen mwor- 
den, zu feiner Vorausfegung. Endlich erwächsſt dem Menfchen das 
Leid, welches ihm widerfahren wirb, nicht blos innerhalb feiner 
felbft, fondern auch aus der Welt, in welche er gefchaffen worden, 
indem diefelbe, weil fie für ihn gefchaffen worden, nun auch an 
dem Zorne Gottes wider ihn und an feiner Abhängigkeit von dem 
gottfeinblichen und darum weltauflöfenden Willen bed Argen mit- 
betheiligt if. Aber fie bleibt doch mit ihm fortbeftehen, und bleibt 
ihm Gegenftand einer Thätigkeit, burch welche er fie, obwohl 
zwangsweife, fich bienftbar madt. Kurz, jenes mom nid hat fi 
in ähnlicher Weife verwirklicht und doch auch nicht verwirklicht, wie 
nachmals ber eben fo bedingt Iautende Spruch Gottes Im 17 ND 


0) DINI In dem Gerichte der Fluth feine Verwirklichung gefunden hat. 
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fiherung, daß wir bier die erfte, leiſe Anficht von dem an fi 
Sündlichen ber Begierde vor und haben‘), Ein Dogma ift es 
freilich nicht, aber eine fih für den Betenden fo fehr von felbft 
verftehende Anfchauung, daß dieſe Stelle nicht minder, als jenes 
fhon beſprochene m XD xD@n Tino m m"), für fi allein 
binreichte, um zu beweifen, daß auch im alten Zeftamente bie über- 
erbte fündige Verberbtheit des Einzelnen Vorausſetzung ber Heild- 
verfündigung if. 

Umgefehrt aber handeln bie neuteſtamentlichen Stellen biejer 
Art auch nicht anders davon, als bie altteftamentlihen. Sie leh— 
ven nicht, daß der Menfh von Natur fündhaft ift und die Sünbe 
mit der Natur fich forterbt; fondern fie eben es voraus und ma— 
chen Anwendung davon. So verhält es fi) gleich mit jener Rede 
bes Herrn, in weldyer er ben Nicodemus über die Bebingung ber 
Theilnahme am Reiche Gottes belehrt. Der für die neuteflament- 
liche Lehre von der Erbfünde viel gebrauchte Spruch berfelben, zo 
YEYSIPNUEVOT EX ING 0RPXOS OREE 80Lır, al TO yeyEyınusroy 8x Toü 
nrevuatog nrevur sorır, nimmt eine Stelle ein, an welcher er nicht 
etwas Neues lehren, fondern dem nur auf die Wunderthaten Sefu 
gerichteten Phartfüer bie neue und befremdliche Forderung, durch 
neue Geburt in das Reich Gottes einzukommen, durch Erinnerung 
an eine anerkannte Thatfache näher bringen will. Dabei ift rich— 
tig, daß bderfelbe, wenn man ihn aus dem Zufammenhange jener 
Rebe, oder vielmehr wenn man ihn aus biefem und aus dem Zu- 
jammenhange mit der fchon vom alten Teftamente her zu Grunde 
liegenden Anſchauung herausnimmt, zunächſt nichts weiter befagt, 
als daß es nur natürliches Leben fei, was ber Menſch feiner na= 
türlichen Geburt verdbanfe, ohne daß man nun weiß, ob dieſes na⸗ 
turliche Leben zu dem geiftlichen im Verhältniſſe der niedern Stufe 
zur böhern, ober auch im BVerhältniffe des Gegenfages und Wi: 
derſtrebens ſteht ). Aber wer heißt und auch fo mit ihm ver- 
fahren? Kommen wir vom alten Zeftamente ber, fo wiflen wir, 


1) Ewald die Pfalmen 2. Nusg. S. 250. 9 Hiob 14, 4. 2) Müller a 
a. O. II. ©. 375. 
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3 heißt DIR). Es Hat bamit die gleiche Be— 
Pf. 8, 5, wo DIN72 aud nicht hindert, das 
“affung der Menſchheit zu verftehen. Eben 
rechten Orte, meil es bie Menfchheit war, 


jenem Ausfpruche bie Sterblichkeit verhängte. 

„ erflärt dann, daß Gott foldyes gethan, durch 

ag, daß in feinen Augen taufend Jahre find, was für 

geftriger Tag im Augenblide feines Entſchwindens, wo er 

„. mehr ein Gebanfe für uns ift und nicht ein Zeitraum, darin 
ir fiehen, oder was ein Theil der Nacht, aber nicht für ben 
Bachenben ?), ſondern für ben Schlafenden ift, dem es gar nit 
if, als ob er eine Zeit durchlebte, gefchtweige daß ihm ber eine 
Geil der Nacht unterfchieden wäre von dem andern. Man würdigt 
efen Vers insgemein nicht richtig. Nicht eine Erläuterung ber Ewig- 
it Gottes gibt er’), noch foll man darnach bemeflen, wie vergänglich 
8 menjchliche Leben iſt ). Im erftern ale fchlöffe er fich nicht 
a das Nächftvorhergegangene an, und im andern müßte das vor- 
regegangen fein, was in Wirklichkeit erft nachfolgt. Auch fagt ja 
Rofe nicht, was taufend Jahre in Vergleich mit Gottes Ewigkeit 
nd, fondern. wofür Gott fie achtet. Weil fie in feinen Augen 
inen Zeitraum bilden, ber ſich vor ihm ausbehnt, drum hat er 
ie Menfchheit fterblich werden laſſen, daß nun Gefchlecht auf Ge— 
hlecht folgt, Indem dadurch für ihn bie Zeit nicht etwa länger 
worden if’). Während es den Menfchen lange wird unter ber 
verrichaft des Todes, daß fie wie im 13. Verſe ausrufen nm y, 


tes für Gott Fein Unterfchied, ob Sahrtaufende früher oder ſpäter 
ı Stande kommt, wozu er die Welt und die Menfchheit gefchaffen 
at. Bis dahin, oder, wie ber Pfalm fagt, bis er feinen Knechten 
in Thun zu fehen gibt, bleibt das menfchliche Leben vergänglich 
nd nichtig durch feinen Zorn. Denn fein Zorn ift es, welcher 
acht, daß wir vergehen, und an ber Nichtigkeit auch bes Lebens, 





9) gegen Stier fiebzig ausgew. Pfalmen I. ©. 26. ?) gegen Ewald z. d. St. 
2) fo 3. B. Dlshaufen 3. d. St. *) fo 3. B. Hengſtenberg. 9) vgl. 
2 Betr. 3, 8 
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Mir haben den biblifchen Bericht von dem, was auf bie 
Sünde ber Erftgefchaffenen gefolgt ift, mit unferm Lehrfage vou 
bem zwieſeitigen Verhalten Gotted gegen bie fündig geworbenen 
Menfchen übereinftimmend gefunden. Der Lehrfab fagt aber von 
ſolchem Verhalten Gottes nicht blos gegen bie Erftgefchaffenen, fon: 
dern auch gegen die von ihnen flammenden und alfo fünbhaften 
Menfhen, fett es alfo wie etwas Selbftverftändliches voraus, daß 
. bie von ben Erſtgeſchaffenen ftammenden Menfhen fünbhaft find, 
wonach fih die Fortdauer besfelben zwiefeitigen Verhaltens Gottes 
gegen fie nicht minder von ſelbſt verficht. Daß dies fchriftgemäß 
gelehrt ift, Haben wir in fo fern fchon gefehen, ald wir wahrge- 
nommen haben, daß bie Schrift weder die Allgemeinheit, nod bie 
Vererbung der Sünde und des Todes eigens Ichrt, wohl aber als 
jelbftverftändlich vorausfegt. Wir haben alfo jet nur nad ber 
andern Seite nachzuweiſen, daß nach der Schrift bie von ben Erſt⸗ 
gefchaffenen ftammende Menfchheit vermöge dieſer ihrer Abftammung 
Gegenſtand besfelben Verhaltens Gottes ift, welches für die Erf- 
geichaffenen mit der Sünde eingetreten ift. 

Sch finde dies zuerft im 90. Palm. Denn in den Worten 
DIN am 1772 ON) NIT WÜN avn ſcheint mir noch etwas 
Anderes enthalten zu fein, als eine Ausfage der menfchlichen Ber: 
gänglichkeit. Nachdem Moſe den Gott, zu dem er betet, die Wohn: 
ftatt der Menfchheit genannt hat!), wo fie unter dem Wechſel ihrer 
auf einander folgenden Gefchlecdhter ihres Bleibens bat und dieſen 
Wechſel überdauert; bezeichnet er, daß die Menfchen fterben, ale 
das Werf feines Willens und als den Vollzug feines Worte. Und 
zwar muß 2WN, dba ONM folgt, ald Imperfektum genommen wer⸗ 
ben, welches auf bie gefchichtliche Thatſache hinweiſt, von ber es 
herfommt, daß bie Menfchen fterben. Wer dad Wort Jehova's 
tennt, Das er zu Adam gefprochen, NW SayoR, der weiß nicht 
blos, daß Gott es iſt, welcher bie Menfchen fterben heißt, fondern 
auch, daß es ein geſchichtlicher Ausfpruch Gottes ift, ber fie ſterblich 
gemacht bat. Der Beziehung auf jenes Wort Jehova's fteht nicht 


9) vgl. Hengſtenberg z. d. St. 
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entgegen, daß es heißt DAN 3'). Es Hat damit die gleiche Be⸗ 
wandniß, wie mit Pſ. 8, 5, wo DIN2 auch nicht hindert, das 
Folgende von ber Erſchaffung der Menfchheit zu verftehen. Chen 
deshalb iſt DIN”I2 am rechten Orte, weil es die Menfchheit war, 
über welche Gott mit jenem Ausfpruche die Sterblichkeit verhängte. 
Der folgende Vers erklärt dann, daß Gott ſolches gethan, durch 
bie Erinnerung, daß in feinen Augen taufendb Jahre find, was für 
ung ein geftriger Tag im Augenblide feines Entſchwindens, wo er 
nur mehr ein Gedanke für uns ift und nicht ein Zeitraum, barin 
wir fiehen, oder was ein Theil der Nacht, aber nicht für den 
Warhenden ?), fondern für den Schlafenden ift, dem es gar nicht 
jo ift, als ob er eine Zeit durchlebte, gefchweige daß ihm der eine 
Theil der Nacht unterfchteden wäre von dem andern. Man würbigt 
biefen Vers insgemein nicht richtig. Nicht eine Erläuterung ber Ewig— 
keit Gottes gibt er’), noch foll man darnach bemeffen, wie verganglich 
das menfchliche Leben iſt ). Im eritern alle fchlöffe er fich nicht 
an das Nächftvorhergegangene an, und im andern müßte bad vor- 
hergegangen fein, was in Wirklichkeit erft nachfolgt. Auch fagt ja 
Mofe niht, was taufend Jahre in Vergleich mit Gottes Gwigfeit 
find, fondern. wofür Gott fie achtet. Weil fie in feinen Augen 
feinen Zeitraum bilden, der fi) vor ihm ausbehnt, drum hat er 
bie Menfchheit fterblich werben laffen, daß nun Geſchlecht auf Ge— 
fchlecht folgt, indem dadurch für ihn die Zeit nicht etwa länger 
geworben ift’). Während es den Menfchen lange wirb unter ber 
Herrihaft bed Todes, daß fie wie im 13. Verſe ausrufen Mo y, 


ift e8 für Gott Fein Unterfchied, ob Sahrtaufende früher oder fpäter 
zu Stande fommt, wozu er die Welt und die Menfchheit gefchaffen 
hat. Bis dahin, oder, wie der Pſalm fagt, bis er feinen Knechten 
fein Thun zu jehen gibt, bleibt das menfchliche Leben verganglich 
und nichtig durch feinen Zorn. Denn fein Zorn ift es, welcher 
macht, daß wir vergehen, und an der Nichtigkeit aud) bed Lebeng, 


1) gegen Stier fiehzig ausgew. Pſalmen I. ©. 26. ?) gegen Ewal 3. d. St. 
2) fo 3. B. Dishaufen 3. d. St. *) fo 3. B. Hengſtenberg. 9) vgl. 
2 Per. 3, 8. 
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das und vergönnt iſt, werden wir inne, daß er unſere Sünden vor 
fit) Hingeftellt, zu feinem Augenmerfe gemacht bat. So if alſo 
beides in dem Pſalm enthalten, daß Gott ber Menfchheit um ihre 
Sünde zürnt und feinen Zorn an ihr bethätigt, feit er jenes Wort 
zu Adam geredet hat, und daß er ihr bie MWohnftatt ift, wo fie 
ben Wechfel ihrer Gefchlechter überbauert, bis es ihm gefällt, das 
Wert der Gnade zu fchaffen, für das er fie aufbehält. 

Sn der neuteftamentlihden Schrift vergleihen wir vornämlic, 
was Paulus Röm. 5, 12 ff. von dem burh Adam in bie Welt 
gekommenen Tode fagt. Denn vom Tode handelt die Stelle zu- 
nähft, und nur untergeorbneter Welfe von ber Sünde. 8 if 
unrichtig, wenn man fagt, die Abficht bed Apofteld fe, Adam als 
den Epoche machenden Punkt für die Entwidelung ber Sünk 
darzuftellen '). Aber auch über ben Tod lehrt er nicht etwas Sen 
berliches, fondern um zu zeigen, wie in ber Gerechtigkeit Chriſti 
bad Leben ein für alle Mal gegeben ſei, erinnert er an bie von 
ber Schrift bezeugte Thatſache, wie ja auch ber Tod, welchem alle 
Menſchen unterliegen, mit ber Sünde Adam's ein für alle Mal 
zur Herrichaft gelangt fei. Nachdem er von 1, 17 an gezeigt hat, 
daß es Gerechtigkeit aus Glauben ift, welche Alle ohne Unterſchied, 
fie feien Suben oder Heiden, bedürfen, und daß die in Chrifto für 
biejenigen, welche an ihn glauben, vorhandene Gerechtigkeit für 
Alle ohne Unterfchied, fie feien Juden ober Heiden, beftimmt if, 
womit er bie eine Hälfte feiner bort begonnenen Darlegung zu 
Ende gebracht hat; fo hat er nun 5, 1 angefangen, zu zeigen, daß 
wir, nachdem wir durch den Glauben an ihn gerecht geworben, 
nicht8 Anderes daneben bebürfen, um ber zufünftigen Bollenbung 
unſers Heild gewiß zu fein. Bon dem ax nioreng des Satzes 1, 17 
ift er gu dem eis ziorıv übergegangen, oder, wie er felbft 5, 2 
ben Uebergang bezeichnet, mo man das Verhältniß der beiden ſich 
entfprechenden xxi insgemein verfennt, von dem durch Chriftus und 
zu Theil geworbenen Zutritte in die Gnade, in welcher wir bereits 
ftehen, ift er fortgefchritten zu ber durch benfelben Chriſtus und 
eiguenden Freudigkeit der Hoffnung auf bie zufünftige Gottesherrlid- 


1) Krabbe Lehre v. d. Sünde u. v. Tode ©. 195. 
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fett. Bon biefer Hoffnung fagt er V. 5, daß fie und nicht wird 
zu Schanden werben laffen — benn xarasoyvrei bürfte wohl befier 
zu fchreiben fein —, weil bie Liebe Gottes in unfern Herzen aus⸗— 
gegoflen ift durd heiligen Geiſt, ber und gegeben worden: eine 
Verbürgung unferer Hoffnung, welche bann in ben folgenden Verfen 
ihre befräftigende Erläuterung erhält. Bei biefer Stellung bes 
5. Verfes ift es für die Auffaffung bes ganzen Zufammenhange 
von enticheibender Wichtigkeit, in welchem Sinne man 7 ayanı zov 
Deov verficht. Man verficht es jetzt gewöhnlich von ber Liebe 
Gottes gegen und. Aber nicht von ihr, fondern nur von ber Ge⸗ 
wißheit berfelben, welche Bann auch von ben Auslegern unverſehens 
bafür eingefeßt wird '), könnte es heißen, daß fie in unfern Herzen 
ausgegoflen fei. Irrig beruft man fi) auf den nachfolgenden Satz 
Zuviormow db ın7 Eavrov ayanım Ö Deog eig nuäs, als ob darnach 
bie vorher genannte ayanı zov Beov verftanden fein wollte, während 
bort vielmehr die Liebe Gottes gegen und ausdrüdlich unferer Liebe 
zu Gott gegenübergeftellt wird. Denn nicht deswegen heißt es 
777 8avıov ayanıy, um zu fagen, was fi) von felbft verftand, 
daß ed Gottes Liebe gemefen, welche machte, daß Chriftus für ung 
ftarb ?), fondern um zu fagen, daß Gott und fo fehr geliebt hat, 
daß Chriſtus für ung geftorben ift, als wir unvermögend, als wir 
Sünder, als wir Feinde waren: wornach bemefjen fein will, ob 
wir jetzt, nachdem bie Liebe zu Gott in unfern Herzen tft, Urfache 
haben, zu hoffen, daß wir bes zufünftigen Zornes ledig gehen, des 
zukünftigen Heils theilhaft werben. Und warum der Apoftel zur 
Bezeichnung unfers Zuftande, in welchem und Gott Died aus Liebe 
gethan hat, daß er Chriftum für ung fterben ließ, gerabe ben Aus 
drud aodereis gewählt hat, dürfte fich eben nur aus ber Beziehung 
auf ben vorhergegangenen Vers verftehen laſſen: das Vermögen, 
Gott zu lieben, welches wir jetzt befigen, fehlte uns bamald. Go 
terig es alfo ift, als ben Inhalt von 5, 1 — 11 anzugeben, daß 
bie Wirkung ber Rechtfertigung des Gläubigen feine wahre Hei= 
ligung fei’); fo gewiß fcheint es mir, daß die ung gefchenkte Heilig- 


1) vgl. 3. B. Philippi u. Meyer z. d. St. 9) fo Meyer. °) fo Rothe neuer 
Berfuch einer Auslegg d. paul. Stelle Röm. 5, 12 — 21. ©. 47. 
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feit der Liebe zu Gott eben fo, wie 8, 28, als die Bürgſchaft um- 
ferer Hoffnung bezeichnet iſt'), nämlich nicht eine aus und felbft 
bervorgewachfene Liebe zu Gott, fondern daß fie und gleich dem 
heiligen Geiſt und durch deſſen Ausgießung in unfere Herzen 
geſchenkt worden ift. 

Immerhin aber ift der Liebe zu Gott nur nebenfächlich ge- 
dacht, und bie Hauptfache bleibt, was dur die Grinnerung an 
ihren Beſitz nur verbürgt wird, baß wir xavgwusde dw’ alnidı 
ao Soßns tod Heov, oder, was basjelbe ift, vodnonusde ar ıü log 
zod viov avzov: zu welchem letztern Satze fi) aA zul aavyauero 
er zo eo nicht wie eine Steigerung desfelben, fonbern, ba ja 
fonft das Barticipium nicht ftehen könnte, nur wie eine Steigerung 
feiner begründenden Borausfegung xaradiayssres verhält. Wenn 
nun ber Apeftel nad der Ausfage dieſer gewiflen Hoffnung mit 
da zovro fortfährt, fo muß er etwas bringen wollen, was burd 
folhe Hoffnungsgewißheit urſächlich veranlaßt ift. Dies kann aber 
nicht Anderes fein, als eine DVermahnung, fih an biefelbe zu 
halten, und ſich nicht irre machen zu laffen, ald ob wir außer und 
neben ber Zugehörigkeit des Gläubigen zu Chrifto, beffen Leben 
ung zur Herrlichfeit Gottes bringen wird, noch irgend etwas be 
dürfen könnten, das und die Grlangung berfelben erft ficherte. 
Dann dient alſo dw zovzo nicht zur Einführung der Gegenüber: 
ftellung von Adam und Chriftus, fondern dieſe Gegenüberftellung 
felbft wäre nur die Ginleitung, der Vorderſatz zu jener durch fie 
begründeten Vermahnung, wenn fie nicht fo umfänglich gebiehen 
wäre, daß fie nun eine Selbitftändigfeit befommen bat, in welder 
fie ald Selbſtzweck erfcheint. Und da fi an ihren Ausgang Ein- 
wendungen anfchließen, beven Befeitigung einen langen Raum 
einnimmt, fo gejchieht es, daß erft im achten Kapitel ber Gedanke 
da wieder aufgenonmmen wird, wo er mit dem dia roöro bereits 
angelangt war; fo jeboch, daß es nur noch der Darlegung bebatf, 
wie wir der Herrlichkeit Gottes gewiß fein mögen und follen, in- 
bem bereits bei Gelegenheit der Befeitigung jener Ginmwürfe ber 
Irrthum, als könnte neben der Zugehörigkeit zu Chrifto noch eine 


) vgl. 3. B. Klee, Slödler. 
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Zugehörigkeit zum Geſetze nöthig bleiben, ganz und gar abges 
than if. 

Wir haben es nun aber zunächſt nicht mit dem eigentlichen 
und unmittelbaren Inhalte des Abfchnitts zu thun, welcher jene 
Gegenüberftellung enthält, fondern nur mit der vorausgefeßten 
Seite der letztern, nämlich mit ber Ausfage derjenigen Thatfache, 
an welcher man ſehen foll, was es mit ber ihr gegenbilblich ent⸗ 
fprechenden Thatſache des in und mit Chriſto ein für alle Mal und 
für Alle vorhandenen Gnabdenftande für eine Bewandniß habe. 
Nicht gelehrt, ſondern vorausgefeßt wirb in ſolchem Zufammen- 
bange, daß di’ sröc ardpwnov 7) auapria eis 707 Xx00u0r eigyAder 
nal dia ic anaprias 6 Hararog xal oVımg aig Nartag ardpumoug 
6 Oararog djAder, SH m narzes nuapror. Man faßt diefen Satz 
nicht felten fo, als ob er befagte, wie Sünde und Tod von bem 
Einen zu Allen durchgebrungen feien '). Aber bies fagt er nur von 
Dem Tode, mag man nun bag zweite 6 Bararog lefen oder ftreichen. 
Bei ber bedeutenden äußern Beglaubigung, bie es für fich hat, wird 
man glauben dürfen, daß es eben nur wegfiel, weil man es für 
überflüffig und an ber Stelle, die c8 einnimmt unb von der man 
ed Daher auch etwa wegrüdte, für unbequem hielt. Immer aber 
ift ed der durch die Sünde des Einen Menfchen in bie Welt ge- 
fommene Tod, von dem es heißt, daß er auf biefe Weiſe zu allen 
Menſchen hindurchgekommen. Das ovros kann nicht fagen wollen 
„zufolge des urfachlichen Zufammenhangs von Sünde und Tod” ?), 
ober „fo, wie er in bie Welt gekommen, nämlich) mittelft ber 
Sünde” ®); fondern „zufolge des urfachlihen Zufammenhangs von 
Adam's Sünde und dem Tode” *), ober beffer „dadurch, daß ber 
Tod durch Adam's Sünde in die Welt gekommen”). Denn. e8 
muß ſich auf den ganzen vorhergegangenen Sa beziehen, und alfo 
fonderli auf diejenige Beitimmtheit desfelben, welche den Ton hat, 
auf di’ irdg ardpwnov, dem 18 eis nurzag ardgmnovs gegenüber: 


2) f. 3. 3. Schmid bibl. Theol. d. N. T. I. S. 259; Lechler d. apoſt. u. d. 
nachapoſt. Beitalter S. 104. °) fo Philippi 3. d. St. °) fo Schmid 
a. a. O. S. 260. *) fo Meyer z. d. St. °) vgl. Tholud z. d. St. 
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ftellt: wie ja auch berfelbe Gedanke nachher in biefer andern Faſſung 
wieberfehrt, zu roũ srog napanımuar ol moAloi arsdaror. 

Man würde ihn ſchwerlich anders verftanden haben, als wie 
er dort wiederholt wird, wenn man nicht die Worte dp’ © wars 
Zuapror in einem bamit unverträglichen Sinne genommen hätte. 
Sobald man nämlich dp’ in Emil rourꝙ dns auflöst, daß es, fe 
es auch tm Sinne eines „infofern”!), eine Grundangabe bringt, 
warum der Tod zu allen Menſchen hindurchgelommen ift, mag man 
nun nuagror von ber Thatfünde ber Ginzelnen ?) verftehen, ober 
von ihrem fündigen Hange?), ober von beiden zugleich *), ober von 
einem in Adam gefchehenen Sündigen bderfelben ®); immer bringt 
man biefen Sak fofort in einen unlösbaren Wiberfpruch mit dem, 
an welchen er ſich anfchließt ®), es fei denn, daß man lebtern durch 
bie oben zurüdgewiejenen Mipdeutungen bed ovroc nöthigt, feinen 
weientlihen Inhalt aufzugeben. Denn auch bann, wenn ein in 
Adam gefchehenes Sünbigen aller Einzelnen wirklich ausgefagt wäre, 
ftatt dag man eben nur beliebig hinzubenft, was dem Gebanfen 
biefe feine weſentliche Befonberheit gibt; wenn ed alfo wirklich hieße 
9’ © dr zo Adau narıes juapraror — denn bad Imperfeltun 
müßte ftehen und nicht der Aorift”) —: auch dann bliebe es ein Selbſt⸗ 
widerſpruch des Apofteld, daß er zuerft ben Tob auf die Weife zu 
allen Menfchen hindurchgekommen fein läßt, daß berfelbe durch be 
Einen Sünde einmal in die Welt gekommen war, während er her 
nach ihr eigenes, wenn auch in Adam gefchehenes Sünbigen als 
ben Grund bezeichnet, warum er zu ihnen hindurchgekommen if; 
zu gefchweigen, daß biefer Grund, welcher doch eine fehr weſentliche 
Verſchiedenheit zwifchen dem napanraour und dem yapıopa aus- 
machen würde, in ber nachfolgenden Entgegenfehung ber beiben un- 
möglich Hätte unberührt bleiben Tonnen. Da fi) nun bie andere 
eonjunktionale Faſſung des ep’ © im Sinne von emi zovro acre') 
fprachlich nicht rechtfertigen laßt”), es fet denn, daß man erklärt, 


) fo 3. B. van Hengel. °) fo 3. B. Fripfhe, de Wette, Tholud. °) fo 
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was: aber widerfinnig wäre, unter ber Bedingung fei ber Tod zu 
Allen bindurchgelommen, daß fie darnach Alle fündigten: fo bleibt 
nichts übrig als das ohnehin Nächftliegende, das Relativum auf 
bas bei richtiger Lesart nahe genug vorhergehende!) Husaros zu 
beziehen. Denn wie man ed neutral faflen und ap’ @ erklären 
Tonne „bei welches BVerhältniffes Vorhandenfein” ?), Tann ich nicht 
abſehen, ba vorher von einem Verhältniſſe keine Rebe geweſen ift. 
Bezieht ſich aber das Relativum auf 6 Hararos, fo Tann 
entweder das mit ami Cingeführte früher gedacht fein wollen, ale 
dasjenige, dem es durch bie Präpofition verbunden ift, oder um= 
gelehrt. Im letztern Falle wäre es das ani der Abfiht’), wie in 
Aysır, Yoovpeir, rooueis zıra ini Havana: was aber hier nicht an= 
geht, ba erftens ber Tod als unbeabfichtigte Folge bezeichnet fein 
müßte, wozu biefes ans nur in folchen Fällen wie 2 Tim. 2, 14 
taugt, wo Unbeabfichtigtes wie beabfichtigt vorgeftellt wird ), und 
ba zweitens 6 Husaros In dieſem Zufammenhange nicht das den 
Ginzelnen betreffende Geſchick, ſondern die ein für alle Mal vor- 
handene Macht if. In dem andern Balle ift ber durch Adam’d 
Sünde in die Welt gefommene Tod, zwar nicht als das der Ein- 
zelnen Sünde Bewirkende, wie man aud hat unmöglicher Weile 
erklären wollen ®), aber wohl ale das bei dem Sünbigen der Ein= 
zelnen Vorhandene bezeichnet, im Gegenfage zu ber andern Möglich⸗ 
feit, daß jeder Einzelne durch fein Sündigen das Gintreten bed 
Zobes immer erft für fich zu Wege gebracht hätte. Man hat zwar 
verfichert, dieſe Faſſung fei fprachlich nicht zu rechtfertigen ©), aber 
ohne etwas Anbered dagegen vorzubringen, als daß Hebr. 9, 15, 
auf welche Stelle ich mich bezogen hatte, ai ami rj now dadnan 
zagaßaosıs die bei dem erften Bunde gefchehenen Webertretungen 
feien: eine Ueberfegung, die wohl durch die anbere „bei Vorhanden⸗ 
fein des erften Bundes” erklärt und erfeßt werben darf; tie auch 
das bort gleich folgende arl vexgois fo viel fein wird, ald „bei 
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Mir haben ben biblifchen Beriht von bem, was auf bie 
Sünde der Erfigefchaffenen gefolgt ift, mit unferm Lehrſatze von 
dem zwiefeitigen Verhalten Gotted gegen bie fündig getworbenen 
Menfchen übereinftimmend gefunden. Der Lehrfab fagt aber ven 
folhem Verhalten Gottes nicht blos gegen bie Erfigefchaffenen, fon- 
bern auch gegen bie von ihnen flammenden und alfo fünbhaften 
Menfchen, febt es alfo wie etwas Selbftverfländliches voraus, daß 
bie von ben Erfigefchaffenen ſtammenden Menfchen ſündhaft find, 
wonach fi) die Fortdauer besfelben zwiefeitigen Verhaltens Gottes 
gegen fie nicht minder von felbft verſteht. Daß bies fchriftgemäß 
gelehrt it, haben wir in fo fern fchon gejehen, ale wir wahrge 
nommen haben, baß die Schrift weder die Allgemeinheit, noch bie 
Vererbung ber Sünde und des Todes eigens lehrt, wohl aber ale 
ſelbſtverſtändlich vorausfegt. Wir haben alfo jebt nur nach ber 
andern Seite nachzuweiſen, baß nach ber Schrift bie von ben Erſt⸗ 
geichaffenen ftammende Menſchheit vermöge diefer ihrer Abſtammung 
Gegenſtand besfelben Verhaltens Gottes ift, welches für bie Erfl- 
geichaffenen mit der Sünde eingetreten ift. 

Sch finde dies zuerft im 90. Pfalm. Denn in ben Worten 
DINI 10 MONA) NIT WÜUR 2WM ſcheint mir noch etwas 
Anderes enthalten zu fein, als eine Ausſage der menfchlichen Ber: 
gänglichkeit. Nachdem Mofe den Gott, zu dem er betet, bie Wohn⸗ 
ftatt der Menfchheit genannt hat!), wo fie unter dem Wechſel ihrer 
auf einander folgenden Gefchlechter ihres Bleiben hat und biefen 
Mechjel überdauert; bezeichnet er, daß bie Menfchen fterben, als 
dag Werk feines Willens und als ben Vollzug feines Worte. Unb 
zwar muß 2WN, da ONM folgt, ald Imperfektum genommen wer- 
ben, welches auf die gefchichtliche Thatfache hinweiſt, von ber es 
berfommt, daß die Menfchen fterben. Wer das Wort Jehova's 
tennt, das er zu Adam gefprochen, MWM JayToR, ber weiß nicht 
blos, daß Gott es ift, melcher die Menfchen fterben heißt, ſondern 
auch, daß es ein gefchichtlicher Ausfpruch Gottes ift, der fie fterblid 
gemacht hat. Der Beziehung auf jenes Wort Jehova's fteht nicht 
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entgegen, daß es heißt DANI2'). Es Hat damit bie gleiche Be⸗ 
wandniß, mie mit Pf. 8, 5, wo DIN2 auch nicht hindert, das 
Folgende von ber Erſchaffung ber Menſchheit zu verfichen. Eben 
beshalb iſt ON I2 am rechten Orte, weil es die Menfchheit war, 


über welche Gott mit jenem Ausfpruche die Sterblichkeit verhängte. 
Der folgende Vers erklärt dann, daß Gott foldyes gethan, durch 
die Srinnerung, daß in feinen Augen taufend Jahre find, was für 
ung ein geftriger Tag im Augenblide feines Entſchwindens, wo er 
nur mehr ein Gebanfe für ung ift und nicht ein Zeitraum, darin 
wir ftehen, ober was ein Theil der Nacht, aber nicht für den 
Wachenden?), fondern für den Schlafenden ift, dem es gar nicht 
fo ift, als ob er eine Zeit durchlebte, gefchweige daß ihm der eine 
Theil der Nacht unterfchieden wäre von dem andern. Man würdigt 
biefen Vers insgemein nicht richtig. Nicht eine Erläuterung der Ewig— 
feit Gottes gibt er’), noch foll man darnach bemeffen, wie vergänglich 
bas menfchliche Leben ift!). Im erſtern Sale fchlöffe er fich nicht 
an bad Nächftvorhergegangene an, und im andern müßte das vor- 
hergegangen fein, was in Wirklichkeit erſt nachfolgt. Auc jagt ja 
Mofe nicht, was taufend Jahre in Vergleich mit Gottes Ewigkeit 
find, fondern. wofür Gott fie achtet. Weil fie in feinen Augen 
feinen Zeitraum bilden, ber ſich vor Ihm ausbehnt, drum bat er 
die Menfchheit fterblich werben laffen, daß nun Geſchlecht auf Ge— 
fhlecht folgt, indem dadurch für ihn die Zeit nicht etwa länger 
geworben it’). Während es den Menfchen lange wird unter ber 
Herrſchaft des Todes, daß fie wie im 13. Verſe ausrufen DD y, 
it es für Gott Fein Unterfchied, ob Jahrtauſende früher oder fpäter 
zu Stande fommt, wozu er die Welt und bie Menfchheit gefchaffen 
hat. Bis dahin, oder, wie der Pſalm fagt, bis er feinen Knechten 
fein Thun zu fehen gibt, bleibt das menfchliche Leben vergänglich 
und nichtig durch feinen Zorn. Denn fein Zorn ift es, welcher 
macht, daß wir vergehen, und an ber Nichtigkeit auch des Lebens, 
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bas und vergonnt iſt, werden wir inne, baß er unfere Sünden vor 
fi) bingeftellt, zu feinem Augenmerfe gemacht hat. So if alfo 
beides in dem Pfalm enthalten, daß Gott ber Menfchheit um ihre 
Sünbe zürnt und feinen Zorn an ihr bethätigt, feit er jenes Wort 
zu Abam geredet hat, und daß er ihr bie Wohnftatt ift, wo fie 
ben Wechfel ihrer Gefchlechter überdauert, bis ed ihm gefällt, bad 
Werk der Gnade zu fehaffen, für das er fie aufbehält. 

In ber neuteftamentliden Schrift vergleichen wir vornämlich, 
was Paulus Röm. 5, 12 ff. von dem buch Adam in bie Welt 
gefommenen Tode fagt. Denn vom Tode handelt die Stelle zu- 
nähft, und nur untergeorbneter Weiſe von ber Sünde. 68 if 
unrichtig, wenn man fagt, bie Abficht des Apoftels ſei, Adam ale 
ben Epoche machenden Punkt für bie Entwidelung ber Sünde 
barzuftellen ). Aber auch über ben Tod Ichrt er nicht etwas Son⸗ 
berliches, fondern um zu zeigen, wie in ber Gerechtigkeit Chriſti 
das Leben ein für alle Mal gegeben fei, erinnert er an bie von 
ber Schrift bezeugte Thatfache, wie ja auch ber Tod, welchem alle 
Menfchen unterliegen, mit ber Sünde Adam's ein für alle Mal 
zur Herrfchaft gelangt fei. Nachdem er von 1, 17 an gezeigt bat, 
daß es Gerechtigkeit aus Glauben ift, welche Alle ohne Unterfcieb, 
fie feten Juden oder Heiden, bedürfen, und baß bie in Chrifto für 
Diejenigen, welde an ihn glauben, vorhandene Gerechtigkeit für 
Alle ohne Unterſchied, fie feien Juden ober Heiden, beftimmt if, 
womit er die eine Hälfte feiner dort begonnenen Darlegung zu 
Ende gebracht hatz fo hat er nun 5, 1 angefangen, zu zeigen, daß 
wir, nachdem wir durch ben Glauben an ihn gerecht geworben, 
nichts Anderes daneben bedürfen, um ber zukünftigen Vollendung 
unfers Heild gewiß zu fein. Bon bem 8x niorens bed Satzes 1, 17 
ift er zu dem eis niorır übergegangen, ober, wie er felbft 5, 2 
den Uebergang bezeichnet, wo man das Verhältniß der beiben fi 
entiprechenden xai indgemein verfennt, von dem durch Chriftus und 
zu Theil gewordenen Zutritte in die Gnade, in welcher wir bereite 
ſtehen, ift er fortgejchritten zu der durch benfelben Chriftus une 
eignenden Freudigkeit der Hoffnung auf die zukünftige Gottesherrlid- 
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fell. Bon biefer Hoffnung fagt er V. 5, daß fie und nicht wird 
zu Schanden werben laflen — benn xarmoyvrei dürfte wohl befler 
zu fchreiben fein —, weil bie Liebe Gottes in unfern Herzen aus⸗ 
gegoflen iſt durch heiligen Geiſt, der und gegeben worden: eine 
Verbürgung unferer Hoffnung, welche dann in den folgenden Verſen 
ihre befräftigende Grläuterung erhält. Bei diefer Stellung bes 
5. Verſes ift es für die Auffaffung des ganzen Zufammenhange 
von entjcheidender Wichtigkeit, in welchem Sinne man 7 ayann zov 
deov verficht. Dean verficht es jebt gewöhnlich von ber Liebe 
Gotted gegen und. Aber nicht von ihr, fondern nur von der Ge⸗ 
wißheit derfelben, welche dann auch von ben Auslegern unverjehene 
dafür eingefeßt wird '), Eonnte es heißen, daß fie in unfern Herzen 
audgegofien fei. Irrig beruft man ſich auf ben nachfolgenden Satz 
Zoriormow 8} ın7 &avıov ayanır 6 Beog eis nuds, als ob darnach 
bie vorher genannte ayann zou Heov verftanben fein wollte, während 
dort vielmehr bie Liebe Gottes gegen und ausdrücklich unferer Liebe 
zu Gott gegenübergeftellt wird. Denn nicht beöiwegen heißt es 
177 8avıov ayanıy, um zu fagen, was fich von felbft verftand, 
daß ed Gottes Liebe geweſen, welche machte, daß Chriftus für ung 
ftarb ?), fondern um zu fagen, daß Gott und fo fehr geliebt hat, 
daß Ehriftus für ung geftorben ift, ald wir unvermögenb, als wir 
Sünder, als wir Feinde waren: wornach bemeflen fein will, ob 
wir jebt, nachdem die Liebe zu Gott in unfern Herzen ift, Urfache 
haben, zu hoffen, baß wir bes zufünftigen Zornes ledig gehen, bes 
zufünftigen Heils theilhaft werben. Unb warum der Apoftel zur 
Bezeichnung unſers Zuftands, in welchem uns Gott dies aus Liebe 
getban hat, daß er Chriftum für uns fterben ließ, gerabe ben Aus 
drud aodeseis gewählt hat, dürfte fich eben nur aus ber Beziehung 
auf ben vorhergegangenen Vers verftehen laſſen: das Vermögen, 
Gott zu lieben, welches wir jet befiten, fehlte uns damals. So 
trrig es alfo ift, als den Inhalt von 5, 1 — 11 anzugeben, baß 
bie Wirkung ber Rechtfertigung des Gläubigen feine wahre Hei— 
ligung ſei); fo gewiß fcheint es mir, baß die ung gefchentte Heilig- 
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keit der Liebe zu Gott eben fo, wie 8, 28, als die Bürgfchaft m- 
ferer Hoffnung bezeichnet ift!), nämlich nicht eine aus uns ſelbſt 
hervorgewachſene Liebe zu Gott, fondern daß fie und gleich dem 
heiligen Geiſt und durch deſſen Ausgießung in unfere Herzen 
geſchenkt worden ift. 

Immerhin aber ift ber Liebe zu Gott nur nebenfächlich ge 
dacht, und bie Hauptſache bleibt, wad durch bie Erinnerung an 
ihren Befig nur verbürgt wird, daß wir zavgwusde am’ dAzidı 
ers Sons tov Beov, oder, was basfelbe ifl, vudnonusda #r 5 log 
od viov avzov: zu welchem legten Satze fih aa xal zauyapernı 
er 10 He nicht wie eine Steigerung besfelben, fondern, ba ja 
fonft das Participium nicht ftehen Tonnte, nur wie eine Steigerung 
feiner begründenden Vorausſetzung xaraddayssres verhält. Wenn 
nun der Apoftel nach ber Ausfage dieſer gewiſſen Doffnung mit 
da zovro fortfährt, fo muß er etwas bringen wollen, was burd 
folhe Hoffnungsgemwißheit urſächlich veranlaßt iſt. Dies kann aber 
nichts Anderes fein, ald eine Vermahnung, fih an dieſelbe zu 
halten, und fich nicht irre machen zu laflen, als ob wir außer und 
neben der Zugehörigkeit des Gläubigen zu Chrifto, deſſen Leben 
ung zur Herrlicyfeit Gottes bringen wird, noch irgend etwas be 
bürfen könnten, das und die Crlangung derfelben erft ficherte. 
Dann dient alfo dw zovzo nicht zur Einführung der Gegenüber: 
ftiellung von Adam und Chriftus, fondern dieſe Gegenüberftellung 
jelbft wäre nur die Einleitung, der Vorderſatz zu jener durch fie 
begründeten VBermahnung, wenn fie nicht fo umfänglich gediehen 
wäre, baß fie nun eine Selbftftändigfeit befommen hat, in welder 
fie als Selbftzwed erfcheint. Und da fih an ihren Ausgang Ein: 
wendungen anſchließen, deren Befeitigung einen langen Raum 
einnimmt, fo geichieht ed, daß erſt im achten Kapitel ber Gedanke 
da wieder aufgenommen wird, wo er mit dem dia roöro bereite 
angelangt war; fo jedoch, daß es nur noch der Darlegung bedarf, 
wie wir der Herrlichkeit Gottes gewiß fein mögen und follen, in: 
bem bereits bei Gelegenheit der Befeitigung jener Ginwürfe ber 
Irrthum, als Eönnte neben der Zugehörigkeit zu Chrifto noch eine 


1) vgl. 3. B. Klee, Gtlödter. 


— 527 — 


Zugehörigkeit zum Geſetze nöthig bleiben, ganz und gar abge 
than ift. 

Wir haben es nun aber zunächſt nicht mit bem eigentlichen 
und unmittelbaren Inhalte des Abfchnitte zu thun, welcher jene 
Gegenüberftellung enthält, fondern nur mit ber vorausgefehten 
Seite der letztern, nämlich mit der Ausſage derjenigen Thatfache, 
an welcher man ſehen fol, was es mit der ihr gegenbilblich ent- 
fprechenden Thatfache des in und mit Ehrifto ein für alle Mal und 
für Alle vorhandenen Gnabenftande für eine Bewandniß habe. 
Nicht gelehrt, fondern vorausgefegt wirb in ſolchem Zuſammen— 
bange, daß &’ Evös ardpwnov N duapria eis 709 x00409 eicyAder 
nal da rnje amaprias 6 Bararog xal oVrag eig nartag ardpamoug 
6 Oararog dijAder, Ep m narzes nuapeor. Man faßt biefen Sag 
nicht felten fo, ale ob er bejagte, wie Sünde und Tod von dem 
Einen zu Allen durchgedrungen feien '). Aber dies fagt er nur von 
dem Tode, mag man nun bag zweite 6 Hurarog leſen oder ftreichen. 
Bei ber bedeutenden äußern Beglaubigung, bie es für fi) hat, wirb 
man glauben dürfen, daß es eben nur wegfiel, weil man es für 
überflüffig und an ber Stelle, die es einnimmt und von ber man 
ed Daher auch etwa wegrüdte, für unbequem hielt. Immer aber 
ift es der durch die Sünde bed Einen Menfchen in die Welt ge- 
fommene Tod, von dem ed heißt, daß er auf diefe Weife zu allen 
Menſchen Hindurchgefommen. Das ovros Tann nicht fagen wollen 
„zufolge bes urfachlichen Zufammenhangse von Sünde und Tod” ?), 
oder „fo, wie er in bie Welt gekommen, nämlich mittelft ber 
Sünde” *); fondern „zufolge des urfachlihen Zufammenhangs von 
Adam's Sünde und dem Tode“ *), ober beffer „dadurch, daß ber 
Tod durch Adam's Sünde in die Welt gekommen“). Denn. ee 
muß ſich auf den ganzen vorhergegangenen Sa beziehen, und aljo 
ſonderlich auf diejenige Beftimmtheit desfelben, welche ben Ton hat, 
auf di’ iroc ardpwmnov, dem es eis nurzas ardgwnovg gegenüber: 
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ſtellt: wie ja auch derſelbe Gedanke nachher in biefer andern Faffang 
wieberfehrt, zo zoU srog napentouarı os moAloi ansdaror. 

Man würde ihn fchwerlich anders verftanden haben, als wie 
er bort wiederholt wird, wenn man nicht bie Worte sp’ © warız 
Nuapror in einem bamit unverträglihen Sinne genommen hätte. 
Sobald man nämlich dp’ @ in awl zovıp On auflöst, daß es, fi 
ed auch im Sinne eines „infofern”'), eine Grundangabe bringt, 
warum ber Zod zu allen Menfchen hindurchgefommen iſt, mag man 
nun Nuepror von ber Thatfünbe ber Ginzelnen ?) verftchen, ober 
von ihrem fündigen Hange?), ober von beiden zugleich *), ober von 
einem in Adam gefchehenen Sündigen bderfelben ®); immer bringt 
man biefen Sag fofort in einen unlösbaren Widerfpruch mit bem, 
an welchen er fich anfchließt ©), es fei denn, daß man letztern durch 
bie oben zurücdgewiefenen Mißdeutungen bed ovros nötbigt, feinen 
weientlichen Inhalt aufzugeben. Denn auch dann, wenn ein im 
Adam geſchehenes Sündigen aller Einzelnen wirklich ausgefagt wäre, 
ftatt daß man eben nur beliebig hinzudenkt, was bem Gebanten 
bieje feine wefentliche Befonderheit gibt; wenn ed alfo wirklich hieße 
so © dr zo Ada naszes nuxprasor — denn base 3 
müßte ftehen und nicht der Aorift”) —: auch dann bliebe e8 ein Selbft- 
widerſpruch des Apofteld, daß er zuerft ben Tod auf bie Weile zu 
allen Menſchen hindurchgekommen fein läßt, daß berfelbe burch bei 
Einen Sünde einmal in die Welt gekommen war, während er ber 
nad) ihr eigenes, wenn auch in Adam gefchehened Sünbigen als 
ben Grund bezeichnet, warum er zu ihnen hindurchgefommen if; 
zu geichweigen, baß dieſer Grund, welder doch eine fehr weſentliche 
Berfchiebenheit zwifchen dem napanzour und dem zapıopa aud- 
machen würde, in ber nachfolgenden Entgegenfeßung der beiben un⸗ 
möglich hätte unberührt bleiben Fonnen. Da fih nun bie andere 
eonjunftionale Faſſung des ep’ © im Sinne von ini zovro @cre') 
fprachlich nicht rechtfertigen laßt’), es fei denn, daß man erklärt, 
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was aber widerfinnig wäre, unter ber Bedingung fei ber Tob zu 
Allen bindurchgelommen, daß fie darnach Alle fündigten: fo bleibt 
nichts übrig als das ohnehin Nächitltegende, das Relativum auf 
bad bei richtiger Lesart nahe genug vorhergehende!) Iurazos zu 
beziehen. Denn wie man ed neutral faflen und ep’ @ erklären 
Tonne „bei welches Verhältnifies Vorhandenſein“?), Tann ich nicht 
abfehen, ba vorher von einem Verhältniſſe feine Rebe geweſen ift. 
Bezieht fih aber das Relativum auf 6 Harazos, fo Tann 
entweber das mit ami Cingeführte früher gedacht fein wollen, als 
Dasjenige, dem ed durch die Präpofition verbunden ift, oder ums 
gelehrt. Im letztern Falle wäre ed das eni der Abfiht’), wie in 
Ayar, Popovpeir, xooueis zıra dm Basar: was aber hier nicht an= 
geht, da erſtens ber Tod als unbeabfichtigte Folge bezeichnet fein 
müßte, wozu biefes ans nur in foldhen Fällen wie 2 Tim. 2, 14 
taugt, wo Unbeabfichtigtes wie beabfichtigt vorgeftellt wird *), und 
ba zweitens 6 Huraros in bdiefem Zufammenhange nicht bas den 
Einzelnen betreffende Geſchick, fondern bie ein für alle Mal vor⸗ 
hanbene Macht if. In dem andern Falle ift ber durch Adam's 
Sünde in die Welt gefommene Tod, zwar nicht als das ber Ein- 
zelnen Sünde Bewirkende, wie man auch hat unmöglicher Weiſe 
erklären wollen °), aber wohl ale das bei dem Sündigen der Ein= 
zelnen Vorhandene bezeichnet, im Gegenfage zu der andern Möglich« 
feit, daß jeder Einzelne durch fein Sündigen das Eintreten des 
Todes immer erft für fich zu Wege gebracht hätte. Man hat zwar 
verfichert, dieſe Faſſung ſei fprachlich nicht zu rechtfertigen ©), aber 
ohne etwas Anderes dagegen vorzubringen, als daß Hebr. 9, 15, 
auf welche Stelle ich mich bezogen hatte, ai eni 17 nowıy dadıeg 
aagaßaoeıs bie bei dem erften Bunde gefchehenen Webertretungen 
feien: eine Weberfegung, die wohl durch die andere „bei Vorhanden⸗ 
fein des erften Bundes” erklärt und erfeßt werben darf; wie aud) 
das bort gleich folgende Erl verpois fo viel fein wird, als „bei 


1) gegen Lechler a. a. DO. ©. 106. ?) fo Thomaflus Chriſti Perfon u. 
Wert I. ©. 316. °) fo 3. B. Stödterz.d. St.; Schmid Tübinger Zeitſchr. 
1830 9. 4. ©. 191. 9 vgl. Tholud z. d. St. ©. 228. *) Lipfius d. 
paulin. Nechtfertigungsiehre ©. 59 f. 9 fo Meyer, Philippi, van Hengel. 
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Borhandenfein von Todten“), nämlich nachdem, nicht ehe fie vor 
handen find. Warum follte man nun an ber vorliegenden Stelle 
nicht überfegen bürfen „bei befien Vorhandenſein“? Iſt dies nicht 
biefelbe Bedeutung von ami, vermöge deren Herobot fchreibt wi 
dssgdapusvorsas"looı, im Gegenſatze zu noir 7 Ssaydapyrau larigr’)? 
Ehe die Sinzelnen fündigten, fagt der Apoftel, war ber Tod vor 
handen, als das durch Adam's Sünde in bie Welt gefommene und 
fo zu allen Menfchen, gleichfam von der Wurzel aus in bie Zweige 
bes Einen Baums, hindurch kommende Uebel. Eben fo nun, wie 
biefe Verdammniß von Adam her vor allem Sünbigen ber Ginzel- 
nen, als welche ihr von vorn herein unterliegen und fie nicht erfl, 
jeber für fich, herbeiführen, eben fo ift mit Chriſti Gerechtigkeit bie 
bad Leben zuerfennende Rechtfertigung vor allem Rechtthun der 
Einzelnen, welche Glieder der mit ihm anhebenden neuen Menſch⸗ 
heit werben, ein für alle Mal vorhanden. 

Bei diefer Auffaffung des Saped dp’ ® arte Auaprer iſt 
berfelbe erftlich Fein unveranlaßter oder unnöthiger, geſchweige flören- 
ber Beitandtheil ber angeftellten Vergleichung, zweitens in feinem 
Widerfpruche mit dem voransgegangenen oörog als narıac arlpe- 
nous 6 Oararos SijAder, und drittens wohl geeignet, in ber mit 
ap angefchloffenen Reihe von Sägen feine Begründung zu finden. 
Wir kommen nun nicht mehr in die Verfuchung, das yao blos auf 
nayıes nuagrov zu beziehen), als ob basfelbe eines Beweiſes 
bedurft hätte, da doch nur die Zurechnung zweifelhaft fein konnte, 
— denn Rom. 4, 15, worauf man fi beruft, flieht mapaßanıs, 
nicht auagria —, ober ald ob, wenn es eines Beweifes beburftr, 
bie bloße Ausfage, daß bis auf das Gefeb Sünde in ber Welt 
gewefen, dafür zu gelten vermöchte. Man hat richtig bemerkt, daß 
dann wenigftend xai yap ayoı vonov *) und ftatt des Aber in auae- 
ia 68 our sAdoyeizas ein Allerdings hätte gefeht werben müffen°), 
wofür denn auch wirklich das ds genommen worden ft). Soll 
aber yag eine Begründung des ganzen Satzes &p’ © marzes Nuapror 


!) vgl. Fripfhe 3. Röm. 5, 14 ©. 315. *) Herodot. I. 170. °) fo z. 3. 
de Wette, Sripihe u. A. ) vgl. Rüdert z. d. St. ©. 271. *) Pbilipri 
3. d. St. 9) Baumgarten-Crufius z. d. St. 
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bringen, während berfelbe bas Sündigen Aller ald ben Grund be- 
zeichnet, warum fie alle geftorben find: fo fteht entweder, wenn das 
fonderlihe Sündigen ber Einzelnen gemeint ift, die Begründung 
mit dem, was begründet werden fol, im offenften Widerfpruche, 
den man auch dadurch nicht hebt, daß man die Sünden ber Ein= 
zelnen nur als die relativ freien Grfcheinungen ber angeftammten 
fünblihen Subftanz angefchen wiflen will !), indem es eben nur 
der Ausleger und nicht der Apoftel ift, welcher dies einfchiebt; ober, 
wenn ein in Adam geſchehenes Sündigen Aller gemeint fein foll, 
fo geht die Begründung auf diejenige Beitimmtheit des zu begrün= 
denden Sabes, welche ihm wieder nicht ber Apoftel, fondern nur 
ber Ausleger gegeben hat?). Bei unferer Auffaffung des sp’ © 
bringt yap eine Begründung bed Satzes sp’ © narzes Nuapror, bie 
eben damit bem ovrws eis narınz ardpunove 6 Bararog dijAder 
zur Begründung dient. Worauf das Gewicht berfelben ruht, zeigt 
bie Boranftelung bed ayos vonov. Dies erkennen freilich auch 
diejenigen an, welche jagen, ber Apoftel wolle bie bezweifelbare 
Thatſache betonen, daß bis zur mofaifchen Geſetzgebung eben fo 
wohl, als nah ihr, die Sünde in ber Welt’), ober daß fie auch 
in biefer Zeit, wie nachher, zurechnungsfählg gewefen fet*). Aber 
gegen das Grftere ift wieder zu fagen, daß es unmöglich hat 
bezweifelt werben können, und nie bezweifelt worden iſt; und gegen 
das Andere, daß in dem Satze felbft von ber Zurechnung ber 
Sünde gar keine Rebe ift, und ber darauf folgende, wenn man 
ihn nicht als Frage faflen will, fie vielmehr auszufchliepen fcheint. 
Daß aber ayos nicht „während“ heißt?), wirb durch das folgende 
and Adau ueyoı Movosos unzweifelhaft gewiß. 

Bon diefem Zeitraume heißt e8 nun dumpria 77 &r xooup 
mit einem das 77 betonenden Gegenſatze zu eis zor xoouor eionAder. 
Wie aber Lehteres nicht blos befagt, daß zum erſten Male bie 
Sünde begangen worden, oder daß bie Sünde ihren Anfang ge= 
nommen ©), fondern daß fie die Welt, aber nicht die fublunarifche”) 


2) fo Tholud S. 238. ) fo bei Meyer, Philippi. ) fo 3. B. Krehl 
z. d. St; Müller d. chriſtl. Lehre v. d. Sinde I. ©. 409; Ufter 
Entwidig des paul. Lehrb. S. 26, u. A. ) fo 3. B. Baumgarten⸗Cruſius 
z. d. St. °) fo y B. Fritzſche. ) fo Sripfge ©. 289. ) f Philippi. 
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oder die Menfchheit), ſondern bie Welt, beren Erſchaffung bie 
Schrift berichtet, die Welt des Menfchen, wo fie nicht von je 
gewefen, zum Orte ihrer Gegenwart gemacht habe”); eben fo 
beſagt Exfteres nicht blos, daß in biefer Zeit Sünben begangen 
wurden ®), aber auch nicht, daß bie Eine Menfchheitsfünbe, nad- 
bem fie vorher objektiv in Adam beſchloſſen, jetzt fubjektio in ber Welt 
vorhanden gedacht iſt) — denn abfichtlich fchreibt der Apoftel nicht 
n apeprin —, fondern daß ber Zuftand der Dinge fo war, wie 
er duch den Eintritt der Sünde geworden. Richt gefchah immer 
wieder, mas Adam gethan hatte, fondern Sünde war nun ba, 
n» 87 xooum, wie ed wieber abfichtlich heißt, ohne Artikel. Diefer 
ſich gleich bleibende Zuftand war bie Folge bed Vorgangs, burd 
welchen bie Sünde ein für alle Mal in bie Welt gefommen war. 
Daß aber biefer Zuftand von ber Zeit ausgefagt wirb, bis ein 
Geſetz kam — denn wieder ift bie Artifellofigfeit des vouon eine 
abfichtliche) —, erklärt fi aus der Steigerung der Sünde, welde 
mit dem Gefage eintrat. Don Adam bis Mofe blieb das Verhaͤltniß 
Gottes und ber Menfchheit basfelbe und gleiche, wie es durch 
Adam’d Sünde geworden war. Denn was durch bas Gewiſſen 
ober durch bie Verheißung in den Einzelnen gewirkt wurbe, bleibt 
hier außer Betracht, wo es ſich um die allgemeine Lage ber Menfd- 
heit handelt, an welcher die Frömmigkeit Einzelner nichts änderte: 
weshalb es auch, um den Apoftel darüber zu rechtfertigen, baß er 
die noachitifchen Gebote, wenn man überhaupt von folchen reden 
fann, ober das Gebot der Beſchneidung außer Acht gelaflen, der 
nichts bedeutenden Bemerkung nicht bebarf, daß erft das mofaifche 
Geſetz ein folches gewefen fei, mit welchem bie Todesdrohung ver- 
bunden war‘). Worauf es, namentlih in biefem Zufammenhange, 
allein ankommt, tft die mit dem mofatfchen Gefege der fündigen Menfch- 
heit gegebene neue Möglichkeit, entweber eines bem hierin geoffen- 
barten Willen Gottes entſprechenden Verhaltens, oder einer Steige: 


) fo 3. B. BaumgartensGrufius. ?) vgl. Welsh. Sal. 2, 24 vgl. m. 9.23; 
14, 14 vgl. mit V. 13; auch Joh. 1, 9; 12, 46; 16, 28; 1 Tim. 1,15; 
Hebr. 10, 5. 9 fo 3. de Wette. ) fo Philippi. °) vgl. vÄn Hengel 
z. Röm. 2, 12. ©, 210 ff. ) Tholud z. d. St. ©. 244. 
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rung ber abamitifchen Sünde durch Ungehorfam gegen benfelben. 
Denn das mofaifche Geſetz iſt unter Vorausfeßung der einmal vor= 
handenen Sündhaftigfeit gegeben worden, gegeben für ein Volks— 
gemeinmwefen, welches dadurch fein Gefammtleben in der bei folcher 
Sündhaftigkeit feiner Angehörigen möglichen Weife hätte beftimmen 
und geftalten laſſen follen. Statt deſſen ift gleich der Anfang ber 
Geſchichte Israel's Abfall vom Geſetze Gottes gewefen, und ihr 
Fortgang beftändiger Ungehorfam gegen basjelbe: jo daß biefe Ge— 
feßgebung nur zu einer Steigerung ber adamitifchen Sünde geführt 
bat'), ber ganzen Menfchheit zum Beweiſe, daß fie unvermögend 
fei, auf foldem Wege gerecht zu werben ?). 

Wenn nun bis zum Cintritte des mofatfchen Geſetzes Sünde 
einmal in ber Welt war, fo könnte man benfen, daß biejenigen, 
welche in diefer Zeit Sünder waren, nicht biefelbe Folge der Sünde 
hätten erleiden müflen, wie der, durch welchen fie zuerft in die Welt 
gekommen if. Hätte man fie nur als Einzelne zu achten, deren 
jeder für ſich fein Geſchick entichied, fo wäre dies auch richtig ge- 
dacht. Aber man fieht, der Tod war nun einmal in ber Welt 
burch bes Einen Sünde, ohne daß ihn jeder einzelne für fich erft 
verwirkte, alſo gleichfam immer wicber in bie Welt brachte. Dies 
befagen bie Sätze Auapria 54 oUn EAAoysiaı un Orros vouov, aAAı 
sßacilevoer 6 Ouraros ano Adau usyeı Movosus, in welchen das 
Berhältnig von Sünde und Tod, wie es in bdiefer Zeit war, erft 
verneinender, dann bejahender Weife ausgebrüdt liegt: nur daß ber 
verneinende Satz zunädıft eine allgemeine Wahrheit enthält — 
benn vopov ohne Artikel ift nicht das mofatfche Geſetz“) —, welche 
gegenüber dem ara Eeßaoilevass 6 Bararos auf ben vorliegenden 
Gall in ber Art angewendet fein will, daß ſolche Anrechnung ber 
Sünde alſo auch damals nicht gefchehen iſt. Volftändig ausgeführt 
würbe ber Gegenfab folgender Maßen lauten: Sünde wird aber 
ohne Gefeb nicht in Rechnung geftellt, und fo ift fie auch in dieſer 
vorgefeßlichen Zeit nicht in Rechnung geftellt worden, fondern könig— 
lich hat der Tod geherrfcht auch über die, welche nicht wie Adam 


3) vgl. Luthardt in Reuters Nepert. 1857 Jan. ©. 30. ?) vgl. Röm, 3, 19. 
) gegen Philippi. 
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gefünbigt Haben. Bel dieſer A. elcher jene im Tode ſich wi 
oðᷣx Üldoyaisas u õↄroe or 4, if nicht bie Sünde ber vien 
Zufammenhange ber Art Aelüiſt, ſondern ber fie alle Got 
und das nachfolgende jenbe! Ungehorfam bes Ginen, buch 
Sage einzig von ihrem eigenen Günbigen, in bie 
Rechtoſahes find. Daß es fo iſt, beweist ale 
Zob mit feiner von dem Sünbigen ber Gin- 
Herrfchaft über Ale. Ober, wie es am 
®. 2 heißt, dBaoidavoer j dnapria dv m 









ſet den Tod nicht als Mittel?), etwa gar, baf 
mittelft bes Todes Sünde wirkte”), es bezeichnet aber 
"das Gebiet ihrer Herrſchaft ). Jenes würbe mit da 
Aus ausgebrüct fein gegenüber von Aà Anmoareng, und 
‘ entfpräche bem eis Zems airor nicht. Daß fie alle ſterben, 
* haß erſt jebes Einzelnen Sündigen einen Tod zur Folge hat, 
* etzeigt ſich die Herrſchaft ber Sünde als eine Kaoraeic, welche 
2 nachdem fie mit der Sünde Abam's einmal eingetreten, ver: 
mmmend, aljo ben Tob wirtenb über alle erfirekt, welche feined 
Befihlechtes find. 

Hiernach wird man nun bemeffen können, ob bie Schrift 
wirklich nichts davon weiß, daß Abam’s Webertretung ben Nade 
gebornen zur Schuld gerechnet werde. Zwar ift von benen, welde 
fo fagen, gegen bie eben vorgetragene Srflärung von Rom. 5, 19 
eingewendet worden, daß bann gleicher Weiſe bie Gerechtigkeit 
Chriſti ohne ihr Zuthun Gerecstigkeit und Leben bringen müßte®). 
Über diefer Einwand beruht auf ber fehr weſentlichen Mißkennung 
jener Vergleihung Adam's und Ghrifti, als ftellte fie, was hier 
und was bort gefchieht, nicht wie e8 von Adam und Chriſto aus, 


*) vgl. Baumgarten-Grufius u. Rücert z. d. St. °) fo z. B. Fribſche, te 
Wette u. @. )) fo Lipfius d. paulin. Rehtferigungeichre ©. 59. ') fe 
Meyer, Tholud, Philippi. *) Krabbe a. a. DO. ©. 156— 8; Mile 
a. a. O. ©. 478; vgl. v. Gölln bibl. Theol. I. ©. 247. 
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n ben Menfchen gefchteht, in Vergleich, ober, wie 

„ einer andern Seite bezeichnet werden kann, als 

“3 von Ehrifto gefagt ift, auf alle biefelben Men⸗ 

ge das von Adam Gefagte angeht. Es tft bied ber 

Schler, in Folge beffen an ber ähnlichen Stelle 1 Kor. 

„2 die Einen den Irrthum von ber fehlüßlichen Seligkeit Aller 
finden '), die Anderen die Auferweckung ohne Unterfchied von 
Seligkeit und Unfeligfeit verftehen zu müflen glauben ?), jenes im 
Wiberfpruche mit ber fonftigen Lehre bes Apoftels, diefes im Wi- 
verfpruche mit dem Zufammenhange ber Stelle. An beiden Orten, 
her wie dort, beftimmen fich die nach Abam oder Chriftus benann⸗ 
en Reihen binfichtlih ihrer Entitehung und Belchaffenheit, wie 
Wufichtlich ihres Umfangs, nach benen, melde an ihrer Spitze 
Beben’). Nicht, wer alles in Chrifto Iebenbig wird, fonbern daß 
m Chriſto, alfo unter ber Bedingung ber Zugehörigkeit zu ihm, 
Mile lebendig werben, will an ber einen, und nicht wer alles in 
Hbam ber Berbammniß verfallen ift, oder in Chrifto Gerechtigkeit 
sub Leben findet, fonbern, mie beibes, Verbammnig und Leben, in 
Hbam ober Chriſto ein für alle Mal mit allumfaflender Geltung 
vorhanden fei, will an ber andern Stelle gefagt fein. Es war 
alfo weder Grund, an der Stelle, von welcher wir handeln, bie 
fogenannte allgemeine Wieberbringung gelehrt zu glauben, ober 
weh die Kunft zu bewundern, mit welcher ber Apoftel feine fo 
fein nüaneirte Intention bdurchführe, jene Lehre als bloße Ver⸗ 
muthung in Anregung zu bringen *); noch war zu beforgen, daß 
sau, wenn bad eine narzes nur von benen verftanden würde, 
welche Ghrifto angehören, auch das andere und fomit bie Allges 
meinbeit der Sünbdhaftigfeit von entgegengefeßter Seite ber be= 
ſchraͤnken Iafien müßte. Gilt dasjenige, mas von den Vielen ober 
auch Allen gefagt ift, das Eine von ber Menſchheit, welche 
Abdam, unb das Andere von ber Menfchheit, welche Chriſto an= 
gehört "); fo wird bie von Adam und bie von Chriſto ausgehende 


1) fo de Wette 3. d. St.; vgl. Wetzel in d. theol. Stud. u. Krit., 1836, 
©. 978. 9) fo Olshauſen u. Dreyer 3. d. St. *) vgl. Oflander 3. d. St. 
) Rothe a. a. D. ©. 155. °) vgl. Meyer u. Tholud 3. Röm. 5, 18. 
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bes Menſchen. Aber die Sünbe, welcher jene im Tode ſich voll 
giehende Verurtheilung entfpricht, ift nit bie Sünde der vielen 
Ginzelnen, welche ber Tod betrifft, fonbern ber fie alle Gotte 
gegenüber als Sünder barftellende Ungehorfam bes Ginen, burd 
welchen fie, ganz abgefehen von ihrem eigenen Sünbigen, in biefes 
Berhältnig zu Gott gekommen find. Daß es fo iſt, beweist aller: 
dings thatfächlih der ob mit feiner von dem Sünbigen ber Gin- 
zelnen unabhängigen Herrſchaft über Alle. Ober, wie es am 
Schluſſe bes Abſchnitts V. 21 heißt, aßauidsvoer 7 duapria er ıu 
Yavazy. Die einmal in bie Welt gefommene Sünde bat ie 
fofort vorhandene, nicht erft von ben Einzelnen abhängige Herr⸗ 
fchaft damit geübt, daß unb wie fie den Tod wirkte‘), Denn or 
zo Burarp bezeichnet ben Tob nicht als Mittel ?), etwa gar, baf 
bie Sünbe mittelft des Todes Sünde wirkte?), es bezeichnet aber 
auch nicht das Gebiet ihrer Herrſchaft ). Jenes würde wit &e 
zov Hararov ausgebrüdt fein gegenüber von dm denmoasune, und 
biefes entfpräche dem als LZons aiarıor nicht. Daß fie alle ſterben, 
ohne daß erft jebes Einzelnen Sünbigen einen Tod zur Folge Kat, 
barin erzeigt fich bie Herrichaft ber Sünde als eine Gœcraeic, welche 
ih, nachdem fie mit der Sünde Adam's einmal eingetreten, ver 
bammend, alfo den Tod wirkend über alle erſtreckt, welche feines 
Geſchlechtes find. 

Hiernach wird man nun bemeffen Tonnen, ob bie Schrift 
wirklich nichts bavon weiß, daß Adam's Webertretung ben Rad 
gebornen zur Schuld gerechnet werde. Zwar tft von denen, welde 
fo fagen, gegen bie eben vorgetragene Srklärung von Rom. 5, 19 
eingewendet worden, daß dann gleicher Weife bie Gerechtigkeit 
Chriſti ohne ihr Zuthun Gerechtigkeit und Leben bringen müßte°). 
Aber diefer Einwand beruht auf ber fehr wefentlihen Mißkennung 
jener Vergleichung Adam's und Chriſti, als ftellte fie, was bier 
und was dort gefchieht, nicht wie ed von Abam und Ghrifto auf, 


1) vgl. Baumgarten-Crufius u. NRüdert 3. d. St. °) fo 3. B. Frigßſche, he 
Wette u. A. °) fo Lipfius d. paulin. Rechtfertigungslehre S. 59. 9 ſo 
Meyer, Tholuck, Philippi. ) Krabbe a. a. O. ©. 156 —8; Miüln 
a. a. O. S. 478; vgl. v. Sölln bibl. Theol. I. ©. 247. 
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fonbern wie es an ben Menichen gefchieht, in Vergleich, ober, wie 
ber Irrthum nad) einer andern Seite bezeichnet werben kann, als 
bezöge fi, was von Ehrifto gefagt ift, auf alle biefelben Men⸗ 
fhen, welche das von Adam Befagte angeht. Es iſt dies ber 
nämliche Fehler, in Folge deſſen an ber ähnlichen Stelle 1 Kor. 
15, 22 bie Einen den Irrthum von ber ſchlüßlichen Seligfeit Aller 
zu finden‘), bie Anderen bie Auferwedung ohne Unterfchied von 
Seligkeit unb Unſeligkeit verftehen zu müſſen glauben ®), jenes im 
Widerſpruche mit ber fonftigen Lehre des Apoftels, biefes im Wi- 
berfpruche mit dem Zufammenhange ber Stelle. An beiden Orten, 
bier wie dort, beftimmen fich bie nach Adam ober Chriftus benann= 
ten Reiben hinfichtli ihrer Entſtehung und Beichaffenheit, rote 
binfichtlich ihres Umfangs, nach denen, melde an ihrer Spitze 
fiehen ’). Nicht, wer alles in Chrifto lebendig wird, ſondern daß 
in Chriſto, alfo unter ber Bebingung ber Zugehörigkeit zu ibm, 
Alle lebendig werben, will an ber einen, unb nidht wer alles in 
Adam der Berbammniß verfallen ift, ober in Chriſto Gerechtigkeit 
und Leben findet, fondern, mie beides, Verdammniß und Xeben, in 
Adam oder Chriſto ein für alle Mal mit allumfaffender Geltung 
vorhanden fei, will an ber andern Stelle gefagt fein. Es war 
alfo weder Grund, an ber Stelle, von welcher wir handeln, bie 
fogenaunte allgemeine Wieberbringung gelehrt zu glauben, ober 
auch die Kunft zu bewundern, mit welcher ber Apoftel feine fo 
fein nüancirte Intention durchführe, jene Lehre als bloße Der- 
muthung in Anregung zu bringen ); noch war zu beforgen, daß 
man, wenn bad eine narzss nur von benen verftanden würde, 
welche Chriſto angehören, auch das andere und fomit bie Age 
meinheit der Sündhaftigfeit von entgegengefehter Seite her be= 
ſchraͤnken Iafjen müßte. Gilt dasjenige, was von ben Vielen oder 
andy Allen gefagt iſt, bas Eine von der Menfchheit, welche 
Adam, und das Andere von der Menfchheit, melche Ehrifto an= 
gehört ); fo wirb die von Adam und bie von Chriſto ausgehende 


1) fo de Wette 3. d. St.; vgl. Wetzel in d. theol. Stud. u. Krit., 1836, 
&. 978. 9 fo Olshauſen u. Meyer 3. d. St. °) vgl. Ofiander z. d. St. 
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Wirkung ſchon unter ber Vorausfegung bed verfchlebenen und ver- 
fchieden entftandenen Kreifes, auf welchen fie gebt, befchrieben, 
indem nicht gefagt fein will, wie ed zu einer abamitifchen ober 
hriftlichen Menfchheit kommt, fonbern was Adam unb Ghrifius, 
ein jeder der feinigen, {ft ober geworben iſt. Sonach Kat es mit 
- jenem &inwurfe nichts auf fih, durch ben man uns abhalten will, 
ben Sat, welcher bie Zurechnung ber Webertretung Abam’s beut- 
lich ausfpricht, nach feinem Wortverftande zu faflen. 

Es fehlt aber viel, daß bie Thatſache biefer Zurechnung zu 
ihrer Geltung fame, wenn man fie fo ausdrüdt, in Adam habe 
ber allgemeine Menfchheitöwille die perfönliche, bewußte That ber 
Uebertretung bes pofitiven göttlichen Geſetzes begangen, und fe 
demnach auch der auf dieſe zurechenbare That gefekten Strafe mit 
verfallen ). Denn abgefehen von ber Miplichfeit ber Borftellung, 
als fei die Sünde Adam's That eines allgemeinen Menfchheits- 
willend, gewinnt man auf biefe Weiſe Teine andere Zurechnung 
ber erſtern, außer baß bie eigene Betheiligung an berfelben ange 
rechnet wird. Unſere älteren Dogmatiker unterfcheiden ben Fall 
Adam’s, wie er nur feine Verfündigung iſt, unb zu unferer allein 
buch Zurechnung wird, und anbererfeits, wie er zugleich unfere 
angeborne Sünbe ift, und alfo nicht durch Zurechnung allein, 
fondern auch durch MVebererbung ber burch ihn gefeßten Sündhaf- 
tigkeit unfere Sünde wirb?). Chen fo fagen wir, daß vermöge 
unferer Zufammengehörigfeit mit Adam nicht blos die von ihm her- 
rührende Sünbhaftigfeit menfchliher Natur, fondern auch feine 
Mebertretung felbit eines jeben Menfchen Sünde und alfo aud 
Schuld if. Wir brauchen Feine fünftlihe Annahme, wie baß alle 
von Adam Stammenden in ihm gemwefen, ober daß er als Bundes⸗ 
haupt bed menfchlichen Geſchlechts geſündigt habe, fondern bleiben 
bet der einfachen Thatfache jener Einheit bes Menfchengefchlechts, 
vermöge welcher jeder Ginzelne nicht nur Glied des Geſchlechts, 
fonbern auch ber Anfang besfelben fein Anfang iſt. Nicht Hat der 
Einzelne die Sünde Adam's mitgethan, fondern weil ber Anfänger 


1) Philippi z. Röm. 5, 12 ff. ©. 185. 2) f. Duenflebt bei Schmid Dog. 
d. ev.⸗luth. Kirche ©. 197. 


— 5411 — 


bes Gefchlechts fie gethan hat, fo ift fie bie Sünde aller, welche 
von ihm flammen !); mit biefer Schuld merden fie geboren, unb 
unterliegen deshalb dem Tode von vorn herein, in welchem fich das 
Urtheil Gottes wider Adam an ihnen vollzieht. 

Diefe im Tode fih vollzichende Verurtheilung iſt alfo bag 
Berhalten Gottes gegen ben fündig geworbenen Erftgefchaffenen und 
das von ihm ſtammende Geflecht. Aber anbererfeits hat boch 
Gott den Erfigefchaffenen am Leben gelafien, und läßt Nachkommen 
desjelben ind Leben treten: freilich in ein Leben, mit welchem fie, 
weil fie ald Menjchen dem Tode unterliegen, fofort auch als biefe 
Menichen dem Tode verfallen, nachdem die Natur, in welcher fie 
fich vorfinden, fie unfähig macht zu anderm als fündigem Verhalten. 
Beides, dieſes Leben und biefes Sterben bed Ich, ſagt Paulus 
Rom. 7, 9 mit den Worten aus, yo 64 Ems ywpls vouov nors, 
aAdovaons dd Tic Brrolig 7 duapria ardlnoer, Eym 5 andd«ror, 
wenn er anberd damit auf die Zeit bes werdenden PBerfonlebens 
und ben Beginn perfünlichen Verhaltens zielt. Daß dies aber feine 
Meinung iſt, müffen wir erſt erhärten, und nehmen zu biefem 
Behufe bie oben abgebrochene Erörterung ber Stelle wieder auf, in 
beren Verfolge er auf jene Ausfage kommt. 

Daß er von fich felbft fpricht, wenn er fagt, zur durpziar 
our Ey90r, my emıdvniar ovn der, aber fo, daß basfelbe von 
allen Menfchen gleicher Weife gilt, unterliegt wohl feinem Zweifel 
mehr ?): wiewohl noch hie und ba ber Irrthum begegnet, als Tonne 
man barin zugleich auch eine Befchreibung bes Zuftands ber Menſch⸗ 
heit vor und unter dem Gefeße finden’). Das ei un din vouov 
dagegen gilt freilich nicht in gleicher Weife von allen Menfchen, 
fondern zunächſt nur von denen, welche mit dem Apoftel unter dem⸗ 
felben Geſetze ftanden. Aber es leidet doch auch auf alle übrigen 
in fo fern Anwendung, als fie alle unter einem gebietenden und 
verbietenben Geſetze ftehen und Gottes Ordnung barin erkennen. 
Der Jsraelite hat nur dies voraus, daß er einem Volksgeſetze un= 
terftellt ift, an welchem er bie für dieſes Volk geltende, geoffenbarte 


vgl. Thomafius Chriſti Perfon u. Wert I. ©. 307. ) vgl. Tholud 2. 
d. St. ©. 334. °) fo 3. B. Bisping z. d. St. ©. 211. 
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ober die Menſchheit!), fondern bie Welt, beren Erfchaffung bie 
Schrift berichtet, die Welt des Menſchen, wo fie nicht von je 
gewefen, zum Orte ihrer Gegenwart gemacht habe *); eben fo 
befagt Erfteres nicht blos, daß in dieſer Zeit Sünden begangen 
wurden ®), aber auch nicht, daß bie Eine Menfchheitsfünde, nad: 
dem fie vorher objektiv in Adam befchloffen, jest ſubjektiv in ber Welt 
vorhanden gebacht iſt) — benn abfichtlich ſchreibt ber Apoftel nicht 
N anepria —, ſondern daß ber Zuftand ber Dinge fo war, wie 
er durch ben Eintritt der Sünde geworben. Richt geſchah immer 
wieder, was Adam gethan hatte, fondern Sünde war nun ba, 
nr 87 xoouo, wie es wieder abfichtlich Heißt, ohne Artikel. Diefer 
fich gleich bleibende Zuftand war bie Folge bed Vorgangs, durch 
welchen bie Sünde ein für ale Mal in bie Welt gefommen war. 
Daß aber biefer Zuftand von ber Zeit ausgefagt wirb, bie ein 
Geſetz kam — denn wieder ift bie Artikellofigkeit bes ronow eine 
abfichtliche) —, erklärt fi) aus der Steigerung ber Sünbe, welde 
mit dem Gefgke eintrat. Von Adam bi Mofe blieb das Verhältniß 
Gottes und der Menfchheit basfelbe und gleiche, wie es durch 
Adam’ d Sünde geworben war. Denn was durch das Gewiſſen 
oder durch bie Verheißung in den Einzelnen gewirkt wurbe, bleibt 
bier außer Betracht, wo e8 ſich um bie allgemeine Lage ber Menid- 
heit handelt, an welcher die Frömmigkeit Einzelner nichts änberte: 
weshalb es auch, um den Apoftel darüber zu rechtfertigen, daß er 
die nvachitifchen Gebote, wenn man überhaupt von folchen reben 
fann, oder das Gebot der Befchneidbung außer Acht gelaflen, ber 
nichts bedeutenden Bemerkung nicht bedarf, daß erft bas moſaiſche 
Gefeß ein folches gewefen fei, mit welchem bie Tobesbrohung ver 
bunden war‘). Worauf es, namentlih in biefem Zufammenbange, 
allein ankommt, ift die mit dem moſaiſchen Geſetze ber fündigen Menfe- 
heit gegebene neue Möglichkeit, entweber eines bem hierin geoffen- 
barten Willen Gottes entfprechenden Verhaltens, oder einer Steige: 


) fo 3. B. BaumgartensCrufius. .?) vgl. Welsh. Sal. 2, 24 vgl. m. B.23; 
14, 14 vgl. mit V. 13; auch Joh. 1, 9; 12, 46; 16, 28; 1 Tim. 1,15; 
Hebr. 10, 5. °) fo 2. de Wette. 9) fo Philippi. ) vgl. van Hengel 
z. Röm. 2, 12. ©, 210. ) Tholuck 3. d. St. ©. 244. 
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rung ber abamitifchen Sünde durch Ungehorſam gegen benfelben. 
Denn das mofaifche Geſetz ift unter Borausfeßung ber einmal vor- 
handenen Sünbdhaftigfeit gegeben worben, gegeben für ein Volks— 
gemeinwefen, welches dadurch fein Gefammtleben in ber bet folcher 
Sündhaftigkeit feiner Angehörigen möglichen Weife hätte beftimmen 
und geftalten laſſen folen. Statt deſſen ift gleich ber Anfang ber 
Geſchichte Israel's Abfall vom Geſetze Gottes geweſen, und ihr 
Fortgang beftändiger Ungehorfam gegen basfelbe: fo daß biefe Ge— 
feßgebung nur zu einer Steigerung ber abamitifchen Sünde geführt 
bat), ber ganzen Menfchheit zum Beweiſe, daß fle unvermögend 
jet, auf folhem Wege gerecht zu werben ?). 

Wenn nun bis zum Gintritte des mofaifchen Geſetzes Sünbe 
einmal in der Welt war, fo könnte man benfen, baß diejenigen, 
welche in diefer Zeit Sünder waren, nicht biefelbe Folge der Sünde 
hätten erleiden müflen, wie der, burch welchen fie zuerft in die Welt 
gekommen ift. Hätte man fie nur als Einzelne zu achten, deren 
jeder für ſich fein Geſchick entfchied, fo wäre dies auch richtig ge= 
dacht. Aber man fieht, der Tob war nun einmal in ber Welt 
durch des Einen Sünde, ohne daß ihn jeber einzelne für fich erft 
verwirkte, alfo gleichfam immer wieder in die Welt brachte. Dies 
befagen die Sätze Aucoriæ 68 ovn EAkoyairaı um Ortog vouov, aAlı 
eßaoilevoer 6 Buraros ano Adau usreı Mwvosng, in welchen das 
Berhältnig von Sünde und Tod, mie es in diefer Zeit war, erft 
verneinenber, dann bejahender Weife ausgebrüdt liegt: nur daß ber 
verneinende Satz zunächſt eine allgemeine Wahrheit enthält — 
benn sopov ohne Artikel ift nicht das mofatfche Geſetz“) —, welde 
gegenüber bem ara sßaoilevass 6 Oararog auf ben vorliegenden 
Hall in ber Art angewendet fein will, daß folche Anrechnung ber 
Sünde alfo auch damals nicht gefchehen if. Vollftändig ausgeführt 
würbe ber Gegenfab folgender Maßen lauten: Sünde wird aber 
ohne Gefe nicht in Rechnung geftellt, und fo ift fie auch in biefer 
vorgefeglichen Zeit nicht in Rechnung geftellt worden, ſondern könig— 
lich hat der Tod geherrſcht auch über bie, welche nicht wie Adam 


3) vgl. Luthardt in Reuter's Repert. 1857 Jan, ©. 30. ?) vgl. Röm. 3, 19. 
) gegen Philippi. 
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folhe Annahme wäre allerdings noch feltfamer, als bie Erklärung, 
welche &or ywpis souov von ber Zeit verfieht, wo ber Menſch 
fein Augenmerk lediglich auf die Peripherie der Werke richtet, und 
Adovans tig srroAns von bem Zeitpunfte, wo er ben Blick auf 
bad innere Gentrum ber Sünbe ehrt‘), ober, wie bas Lektere 
richtiger lauten würde, wo ihm bie Erkenntniß aufgeht, baß bas 
Geſetz nicht blos die Außere That, fondern bie innere Reigung 
fordere ?). 

Bon einem Leben hat der Apoftel gefagt, in welchem er 
geftanden Bet, und von einem Tode, welchem er verfallen if. Wie 
er von dem erftern nicht fagt, daß er ed von Gotte gehabt, fo and 
von dem letztern nicht, baß er ihm von Gotte wiberfahren. Die 
Sünde, fagt er, hat mich getobtet, wie es von Satan heißt, baf 
er ein Menſchenmörder ſei. Aber es verfteht ſich von felbft, daß 
er bad Leben Gotte verbantte, und daß ihn die Sünde getöbtet 
Bat, weil Gott ben Sünber von feines Lebens Gemeinfchaft aus- 
fhließt. Er Hat es eben in diefem Zufammenhange nur bamit zu 
thun, daß aus ber Gleichzeitigkeit der Befreiung von ber Günbe 
und vom Gefebe, auf welche ex fih 7, 1 — 6 berufen bat, keines⸗ 
wege ber widerſinnige Sab folge, als fei das Geſetz Sünbe: fo 
verhalte es fich vielmehr, baß ber einmal vorhandenen Sünde das 
Geſetz dienen müfle, die von ihm verbotene Begierde zu wirken. 
Um dies zu zeigen, gebt er auf den Anfang fittlihen Verhaltens 
bes Einzelnen zurüd. Gr febt dabei als anerkannt voraus, daß 
jeder Einzelne als Menfch mit widergöttlihem Wollen behaftet ift, 
welchem er aber und damit einem außergöttlichen Dafein, bem Tode, 
als diefer Menſch dadurch verfällt, daß jenes widergöttliche Wollen 
fein eigenes perfünliches Wollen wird, fo wie er in den Fall fommt, 
ſich perfönlich zu dem göttlichen Gebote zu verhalten. Als das Ic, 
welches er nun geworben, ift er von dem an, daß er ed warb, eben 
fo fündig und todt, wie er ed ald Menfch von Geburt gewefen. Aber 
auch, wenn er nun als biefes perſönliche Ich den im Geſetze ausge: 
fprochenen Willen Gottes liebgewonnen hat, bleibt er doch in ber fün- 
digen und todverfallenen Natur, welche ihm als Menfchen eignet, fo daß 
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er nicht bloß ben Willen Gottes nicht vollbringt, ben er lieb hat, 
fondern das Wiberfpiel desfelben thut, das er haßt. Dielen Ge- 
banfen führt der Apoftel im Folgenden aus, ohne Rüdficht auf bie 
Frage, wie er, nämlich durch welche Wirkung Gottes er ein folcher 
geworben, beflen Perſonwille dem forbernden Willen Gottes zu= 
gethan iſt. 

Sr kommt aber auf biefe Darlegung von ber Frage aus, zu 
welcher bie vorhergegangene veranlaffen konnte, ob benn nun das 
Geſetz ihm Tob geworben. Nicht bas Gefeg, antwortet er, fondern 
bie Sünde, nnd fügt gleich bei, wozu bied dienen mußte. Indem 
bie Sünde bad Geſetz, welches gut und heilig iſt, dazu miß- 
brauchte, Unheil des Todes über ben Menfchen zu bringen, tft offen= 
bar geworden, baß fie Sünbe iftz überfchwänglich fündig ift fie 
dadurch geworben. Was der Apoftel auf diefe Beantwortung 
feiner zweiten Frage folgen läßt, erfennt man allgemein für eine 
Erklaͤrung ober Begründung an, fo zwar, daß man bie Lesart oldauer 
yag beibehält. Aber in den vielen verfchtebenen Auffaffungen bie= 
fer Srflärung oder Begründung Tann ic nur eben fo viele Miß- 
fennungen berfelben fehen. Am weitelten irrt ab, wer alles %ol- 
gende nur für eine Kortfeßung der vermeintlih mit V. 7 begon= 
nenen Lebensgefchichte nimmt '): nicht ya, fonbern 58 follte bann 
billig gelefen werden. Nicht viel befier beziehen Manche das ya 
auf bie Ausfage 6 vouos ayıos, ohne fich um die dazwiſchen getretene 
Frage und Antwort weiter zu kümmern, als daß fie den Apoftel 
in bem jene Ausfage begründenden Sape zugleih darauf Bezug 
nehmen laflen, daß Mißbrauch des Geſetzes den Tob wirkt”). Auf 
eine gar nicht geftellte Frage laßt ben Apoftel antworten, während 
er doch in ber Beantwortung einer Frage begriffen ift’), wer das 
Solgende für eine Erklärung anfleht, wie es fomme, daß ber Menſch, 
obgleich er das Geſetz für gut, bie Sünde für böfe erfennt, den— 
noch von ber Sünde nicht abläßt*). Hievon ift bie andere Miß- 
deutung nicht weit entfernt, als werde nun erklärt, wie es zugehe, 
daß das Geſetz von ber Sünde unwirkſam gemacht werbe’), 





1) Baumgarten» Eruflus 3. d. St. ?) Reihe, Krehl, Reithmayr z. d. St. 
N gegen Tholuf ©. 361. *) fo Nielfen. °) fo de Wette. 
Hofmann's Gchriftbeweis, I. "35 


— 546 — 


oder daß der Menfch dem Geſetze wiberfirebe ?), ober daß es 
ihm ben Tod zu bringen dienen müfle”); beſonders wenn man 
fich fo ausbrüdt, ber Apoftel begrünbe bie Rothwendigkeit ber bie⸗ 
her, von V. 7 an, beobachteten Erfahrung‘). Noch am meiften 
bleiben diejenigen dem Zufammenhange getreu, welche bad zue auf 
die in V. 13 gegebene Antwort beziehen, daß nicht das Gut des 
Geſetzes, fondern die Sünde ihm Tod geworben ). Aber eine 
Erläuterung biefer Ausfage Tann man in dem Folgenden unmög- 
fich finden. Und ber Apoftel hat auch nicht blos jene Antwort 
gegeben, ſonbern zugleich ben Zwed benannt, wozu es Hat bienen 
müffen, baß die Sünde ein Gefek vorfand, melches fie dazn miß- 
brauchen Tonnte, dem Menfchen ben Tod zuzuziehen. Dies if 
bas nächfte, worauf das yap fich beziehen Tann. Rur wenn es 
ſich dabei nicht erklärte, könnte man ihm eine ferner liegende Be⸗ 
ztehung zu geben veranlaßt fein. 

Es erkluͤrt fih aber gerade nur bet biefer nächften Beziehung. 
Man bat darauf aufmerffam gemacht, baß ber Apoflel den Sag, 
daß das Geſetz geiftlih von Art ift, als eine allgemein bekannte), 
ober richtiger, al8 eine ben Gläubigen bekannte‘) Sache hinſtelll. 
Sch glaube nun zwar, daß man richtiger olda udr yap fchreibt"), 
und zwar, ohne darum 37 logiſch mit vonos zu verbinden, intem 
ber Apoftel nicht zweierlei, das er meiß, fich gegemüberftellt, ſondern 
vielmehr feinem Wiffen, daß das Geſetz bes Geiſtes Art bat, feine 
eigene Befchaffenheit, daß er bes Fleiſches Art hat, entgegenfekt. 
Aber wie er fich in Beantwortung ber Frage, ob das Geſetz Sünde 
fei, auf ein Erlebniß berufen hat, welches alle, an bie ein Gebet 
gefommen ift, mit ihm thetlen; eben fo beruft er ſich jet, um ben 
Zweck anzugeben, wozu es hat dienen müflen, baß ihm bie Simbe 
durch das Geſetz den Tod zu Wege gebracht hat, auf jenen Gegen⸗ 
fat des Wiſſens um das Geſetz und ber eigenen Befchaffenbeit, 
welcher ſich bei allen findet, die fo wie er zum Geſetze fiehen. Eben 
dies, daß er unter die Suͤnde verfanft ift, während er weiß, daß 
das Geſetz Heilig ift, daß ihm alfo biefe Erkenntniß, und wie es 
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nachher mit abfichtlicher Steigerung heißt, feine Anerkenntniß bes 
Geſetzes nicht dazu hilft, es zu thun, fondern die Sünbe ihn im 
Wiberfpruche gegen ben eigenen perfünlichen Willen dasjenige thun 
macht, was wider ben Willen Gottes ift, eben dies bient zum Be— 
weife für jenen Abſichtsſatz des 13. Verſes, indem fich zeigt, daß 
der dort benannte Zweck erreicht worden if. Denn es iſt unrichtig, 
wenn man fagt, was auf DB. 14 folge, diene nur, ben zweiten 
feiner beiden Säbe auszuführen‘). Dies gilt nur von V. 15, 
während B. 16 zu dem erften berfelben umbiegt und ihn in jener 
gefleigerten Faſſung wieberholt. Der Apoftel beweist, daß er unter 
die Sünde verkauft, alfo ihr überliefert ift, nicht feinen eigenen, 
fondern ihren Willen zu thun, indem er von dem, was er thut, 
verfihert, daß es ihm innerlichſt fremd fet?), da er nicht das von 
ihm felbft Gewollte, fondern das ihm Verhaßte tue. Auf dieſe Weife 
tft aber nun das Sünbigen des Menfchen ein zuftimmenbes Zeugniß, 
welches er dem Geſetze gibt, baf es gut ift, indem ſein Sündigen 
ein Thun von folhem tft, das er nicht, fonbern von bem er das 
Gegentheil will. Bugleih aber, fährt der Apoftel fort, tft mir 
bamit auch gewiß, daß nicht ich es bin, Der ſolches thut, fonbern 
bie Sünde, bie mir einwohnende. Der Gegenſatz zwifchen ihm, ſo⸗ 
fern er des Geſetzes Art und Weſen kennt und anerkennt, und 
zwoifchen ihm, fofern feine Beichaffenheit das Widerſpiel deſſen tft, 
wofür er das Geſetz erkennt, ſetzt fi hiemit um in einen Gegenſatz 
zwifchen ihm unb der in ihm wohnenden Sünde, als beren Thun 
er erkennt, was er wider den eigenen Willen thut. Denn das Gute, 
namlich ben von ihm für gut erkannten und ald gut anerkannten 
Inhalt bes Geſetzes auszurichten, tft fein Wille; aber ftatt e8 aus⸗ 
zu richten, thut er das Gegentheil, das von ihm nicht gewollte Böſe. 
Wenn ibm alfo ber Wille beimohnt, das Gute zu thun, ohne daß er 
es dazu bringt, es wirklich zu thun, ba fein Handeln vielmehr 
entgegengefeßter Art iftz fo iſt in ihm ein von feinem Ich unab- 
bängiges, alfo nicht ihm, bem Wollenden, fondern feiner Ratur, 
nicht ihm als dieſem Menichen, fonbern ihm als Menfchen ein= 
wohnendes widergöttliches Verhalten, welches fo ganz wibergöttlich 
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ift, daß es fich nicht blos wider feinen dem Geſetze Gottes zu- 
gethanen Perfonwillen behauptet, fondern fogar ben fo Gewillten 
bag nicht thun läßt, was er für gut erkennt, und das thun macht, 
was er ala böfe haft. 

Rüdert‘) meint, man werde eingeftehen müflen, baß das, 
womit ber Apoftel in VV. 18 — 20 ben- in V. 17 enthaltenen 
Sag beweifen wolle, ein wahrer Beweis nicht fei, und eben fo 
fei es augenfällig, daß hier ganz biefelben Gedanken wieberfehren, 
welche fchon vor bem 17. Verſe ba geweſen. Er irrt mit Beiden. 
Bor dem 17. Verſe ift zwar gejagt, mein Thun und mein Wollen 
ftehen in Wiberftreit, aber erft nach bemfelben ift ber Inhalt des 
Thuns als Böfes, ber bes Wollens als Gutes bezeichnet. Dies 
fommt daher, weil im 17. Berfe der Schluß gezogen iſt, daß 
es bie Sünde im Gegenfabe zum Ich fein muß, welche bas thut, 
was ich nicht, fondern wovon ich das Gegentheil will: fie iſt baran 
erkannt und offenbar, baß fie den Menfchen, welcher mit feinem 
Willen dad Geſetz gut heißt, in Widerſpruch mit biefem feinem 
Willen handeln macht. Wenn aus VV. 14 — 16 folgt, daß nicht 
ich das thue, was ich thue, ſondern eine von meinem Sch unter 
ſchiedliche Macht; fo wird nun in BB. 18 — 20 bewiefen, daß 
diefe Macht die Sünde meiner angebornen Natur zu nennen ift im 
Gegenfage zu meinem Ich, indem, was ich will, Gutes ift, was id 
thue, Boſes. Es wird alfo — darauf fommt Alles von B. 14 an 
hinaus — durch biefen Wibderftreit zwiſchen meinem Wollen und 
meinem Thun, welcher ohne das Geſetz nicht wäre, eine von meinem 
Ih unabhängige Macht der Sünde offenbar, welche fo ganz bofe, 
fo ganz Sünde tft, daß fie mich im MWiderftreite mit meinem bem 
Geſetze Gottes zugethanen Ich handeln macht: womit bie Verwirk⸗ 
lichung jenes Zweckes erwiefen tft, von welchem V. 13 gefagt war. 

Hiemit ift aber zugleich auch eine durch das Geſetz nicht ge 
bobene, fondern nur zu Tage gebrachte Unfeligfeit “aufgezeigt, welche 
beweist, daß es einer Erlöſung bedurfte, welche den Menſchen fähig 
macht, feinen dem Geſetze Gottes zugethanen Willen zu verwirk⸗ 
lichen. Das Bebürfnig folder Crlöfung fprechen bie folgenden 
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Berfe aus, fo zwar, daß der Apoftel zunächit aus dem Vorausge⸗ 
gangenen bie Folgerung zieht: „Ich erfinde alfo das Gefeh mir, 
bem es thun wollenden, ald bad Gute, weil mir das Böſe bei- 
wohnt.” Denn ba 07 sonor feiner Stellung nach von aveione 
abhängt und nicht von noseir, und zo xaAor nicht Appofition fein 
fann zu 207 vouor, nachdem zo HEAorzı duo nosir bazwifchen ge= 
treten iſt); da ferner 207 rouor, wenn ed nicht vom Geſetze im 
bisherigen Sinne verftanden fein, fondern darin beftehen folte, daß 
iuas zo naxoy rapanazaı?), wegen bed Gegenfabes zu dem bisher 
gemeinten Geſetze?) ein zovros nothwendig bei ſich haben müßte; 
ba enblich oioxo 107 vouor zo Bulorz ohne ein dadoussor feinen 
vollſtändigen Satz bilbet, daß zo xaAor von noseir abhängen fünnte *), 
es fei denn daß man vonos in jenem allgemeinern Sinne nimmt’): 
fo wird Feine andere Erklärung fprachlich zuläffig fein, als welche 
evpioxne 707 70107 To BElorzs suol mossiv zo xaAor für einen in 
ſich gefchloffenen Satz, zor vouor für das Objekt von svgimw und 
10 xcao⸗ für bad Prädikat zu biefem Objekte nimmt, fo daß oz 
uol 70 xaxor napaxaıcı ben Grund angibt, warum es fich fo 
findet, daß das Geſetz mir, ber ich gewillt bin, es zu thun®), das 
Gute if. Der Artikel vor xaAor macht dabei eben fo wenig 
Schwierigkeit, ald Rom. A, 1, mo 107 nponazopa N7u07 xara ougne 
Präbdifat zu ABorau, dem Objekte von evomairas, if. Im vor= 
liegenden Falle fteht er deshalb, weil der im Präbifate enthaltene 
Begriff nachbrüdlich hervorgehoben werben fol’): bad Geſetz tft 
mir, ber ih gewillt bin, es zu thun, nicht blos gut oder etwas 
Gutes, fondern das Gute. Was aber ben Zufammenhang betrifft, 
fo ergibt fi ja allerdings aus dem DVorhergegangenen neben ber 
bisher nachgewiefenen Thatfache, daß ich durch den Mißbrauch bes 
Geſetzes, welcher der Sünde möglich gemacht ift, inne werbe, wie 


2) beides gegen Fritzſche. ?) fo 3. B. de Wette, Dishaufen, Baumgartens 
Grufins, Philippi, auch Delitzſch Syſtem d. bibl. Pſychologie ©. 330. 
2) dies gegen Philippi. ) gegen Meyer wie auch gegen Bengel. °) nur 
dann vergleicht fi Soph. Oed. C. 966; Plat. de republ. 421 E. °) vgl. 
Sat. 5, 8. °) vgl. Roft griech. Gramm. ©. 428 u. d. dort gefammelten 
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fündig bie Sünde fei, als bie andere Seite hiezu auch bie Thatſache, 
bag mir zugleich damit Klar wird, wie ich, gegenüber bem, was ic 
von Natur bin, innerlihft, mit meinem Perfonwillen zum Gefege, 
zu bem mir geltenden Willen Gottes ſtehe. 

Es iſt weſentlich das Gleiche, ob der Apoftel fagt, das Gefep 
Gottes ift mir, der ich gewillt bin, es zu hun, bas Gute, ober 
ob er fagt, ich habe meine Freude an ihm. Dagegen follte man 
dieſes ovrndouas nicht in ber Art mit jenem ovupmu To vone ou 
xaAog vergleichen, als ob Letzteres mehr bie Zuftimmung ber Gr: 
kenntniß, Erſteres mehr die Zuneigung des Willens wäre‘). Sene 
Zuftimmung meint ja der Apoftel gar nicht ald ein Thun des Ich, 
ſondern fagt, fie gefchehe durch das Sünbigen thatſächlich, wenn 
basfelbe bem eigenen Willen bes Handelnden eben fo, wie bem 
Geſetze widerſtreite. Der Begriff von avrmdsodes aber, beffen ow 
weder zur Verſtärkung dient), noch bie Innerlichkeit ber Freude 
bedeutet °), noch fih auf eine eigene Freude ded angeblich perſoni⸗ 
ficirten Geſetzes bezieht *), ſondern die Betheiligung bes ſich Freuen⸗ 
ben an dem Gegenftande feiner Freude ausbrüdt, während es in 
bem mit Unrecht verglichenen ovaduneides Marc, 3, 5 bie Gleich⸗ 
zettigfeit von Trauer und Zorn bezeichnet‘), gibt zu einer Unter: 
ſcheidung von Erkennen und Wollen fchlechterbings Teinen Anlaß, 
fondern meint ein Berhalten des Menſchen, in welchem  beibes 
ungefchieben beifammen if. Es ift aber ber Menfch in feiner 
Innerlichkeit, als welcher der Sprechende von fich fagt, daß er am 
Geſetze Gottes feine Freude hat, und er nennt, was ihn in biefem 
feinem Verhalten beftimmt, das Geſetz feiner felbit, in fo fern 
er fich felbit beftimmenbes, feiner felbft bemußtes Ich ift, Indem in 
vovs wiederum dad Wollen und das Erkennen ungefchieben beifam- 
men liegen‘). Dem gegenüber fpricht er aber von einem Geſetze in 
feinen Gliedern, alſo von bem, was Ihn in feiner Bethätigung 
nah außen, in fo fern er fih Mittel feiner felbft ift, beſtimmt, 


1) fo 3. B. Bhilippt z. d. St. ©. 268. °) Kölner z. d. St. °) Frigſche, 
Baumgarten» Crufius, Tholuck u. A. *) fo Meyer. °) vgl. dagegen 
Herodot. 9, 94. *) vgl. Harleß Comm. üb. db. Br. B. an d. Eyheſ. 
©. 400. 424. 
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und fagt davon, daß es ihn im Gegenſatze zu bem Geſetze Gottes, 
an welchen feine Freube zu haben, bie Beftimmtheit feines in- 
wenbigen Lebens if, einem Geſetze der Sünbe gefangen überliefert, 
weiches in feinen Gtliebern, alfo welchem zu bienen bie Beitimmtheit 
feines äußern Lebens if. Es ift falfch, nur einen dreifachen vouos 
zu unterfcheiden '). Dem Apoftel ift aͤ vouos zov Geoõ bie unab- 
hängig von feinem Sch beftehenbe, gottgefeßte Lebensorbuung, und 
6 vouos zov woos mov bie Lebensorbnung feines Ich, die Beftimmt- 
beit feines innerlich perfünlichen Verhaltens, gleich viel, welches bie= 
felbe it. Eben fo ift ihm 6 vouos 6 87 roig ualeoiy nov bie Bes 
ftimmtheit feiner felbft, in fo fern er ſich Mittel feiner felbft ft, 
gleich viel, welches biefelbe ift, und 6 vouos zic duaprias das 
unabhängig von ihm beftehenbe Gefeß ber Sünde, von welchem er 
freilich auch fagt, daß es in feinen Gliedern ift, weil er ed nämlich 
in feiner Ratur ſchon waltend vorfindet?). Das Geſetz Gottes, wie 
fein Widerfpiel, das Gefeh ber Sünbe, find unabhängig von mir 
vorhanden, das lehtere aber mir von Natur einmwohnend, das erftere 
ihm entgegen geoffenbart. Werbe ich vermöge meiner Selbftbeftim- 
mung bem Geſetze Gottes zugethan, fo hat das Leben meines ch. 
eine Beftimmtheit, mit welcher bie Beitimmtheit meiner Natur in 
Wiberſpruch ſteht. Nicht zov v00g ift genitivus auctoris, wie zov 
Gen ?), wohl aber zic apepriac, während zov v00s, dem #r 
zoig pöiscır gegenüber, ben Bereich bes darnach genannten vouog 
bezeichnet *). 

Gilt nun die Klage bed Apofteld über dieſen Widerſpruch in 
ihm von einem Zuftande, in welchem er fich gegenwärtig befindet ? 
Sr redet von V. 14 an im Präfens, und biefen Unterfchieb gegen 
bie dem 13. V. vorausgegangene Ausfage fo zu verwifchen, ale 
fpreche er von feinem vormaligen Kampfe unter dem Gefege nur 
beshalb im Präfeng, weil er die reliquiae jenes homo carnalis auch 
jegt noch an fich erfahre‘), kommen wir nicht in Verfuchung, nachdem 
wir gefehen Haben, dag BB, 7 — 11 von ber erften Selbftbeftim- 


3) ſ. z. B. Philippi z. d. St. ©. 272. ) vgl. Delitzſch Syſtem ber bibl. 
Pſychologie S. 331. ?) gegen Fritzſche. ) vgl. Meyer z. d. St. °) Tho⸗ 
lud ©. 346. 
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mung banbelt, V. 14 ff. aber zeigen fol, wie jene in V. 13 aus- 
gefagte Abficht verwirklicht vorliegt. Das Erſtere gilt vom jetem, 
welcher gleich dem Apoftel das Geſetz Gottes Tennen lernt, das 
Lehtere nur von denen, welche gleich ihm basfelbe lieb haben. Ob 
er nun und wie er das Letztere von fih, dem Chriſten, fagen kam, 
wirb ber Uebergang von feiner Klage zu feiner Dankſagung Ichren. 
Seine Klage gebt aus in ben Ruf „wer wirb mich erlöfen aus 
biefem Zobesleibe?” und er antwortet hierauf: „ich fage Dant 
Gotte durch Jeſum Chriftum, unfern Herm." Nicht mit row Ge- 
sarov, fonbern mit 05 ooparos zov Haraıow verbinde ich Toveo, 
weil zulegt vom Leibe, aber nicht vom Tode bie Rebe geweien '). 
Denn man wirb doch wohl nicht über V. 14 zurückweiſen wollen, 
um zu beweiien, daß bisher vom Tode bie Rebe geweien fei?). 
Wenn Meyer entgegnet, das Drüdente liege ja barin, baf ber Leib 
biefem durch die Sünde zugezogenen Tode angehörte, und nicht barim, 
baß biefes Berbältniß in dem jegigen Leibe Statt finde; fo antwor- 
ten wir, daß es fih nicht um einen Gegenſatz gwifchen bem jepigen mb 
einem andern Leibe bantle, fentern um bad Glend ciner Gegen 
wart, wie fie mit der Beichaifenbeit bes Leibe, in weldyem wir leben, 
gelegt it. Daß aber anna Zuitant’) heiße cher Syſtem finnlicer 
Neigungen ), bedarf feiner Riterlegung, unb bie Erklärung „Un 
gebeuer“ ’) bat noch feinen Kenner pauliniſcher Bilderſprache gefan- 
ben, ben fie nidt beftremdet bätte. IR aber oome ber Haupt: 
begriff, dient es nidt blos zur Umichreibung ven Vararos, fo if 
ed auch nice Leib und Seele), was mur wieher eine andere will 
kübrliche Umdeutung it, ſendern wetentlich dasſelbe wie za mer"), 
alte Leib, und nur desbalb beicelirr Leib, weil Leib eines Lebenten. 
Der Wunſch alt, mean gleich mur durch bie Beichaffenbeit bes 
Leides Irrergerafen, acht allerdinae darauf, bed Leibes ledig zu 
werten, und man serielle den Sinn des Auernis, wenn man jagt, 
er iprode zer 3 Scrlangen nad cmer erlöienten Kraft aus, 
wii Km Tode ca Erde meiden. Der Apeitel fommt ja von 
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ber Beſchreibung her, wie er durch bie in feinem aͤußern Menſchen 
waltende Sünde zu einem Handeln gebracht werde, welches nicht 
bios keine Bethätigung feiner inwendigen Luft am Gefeße Gottes, 
fondern Ausrichtung eines bemfelben wiberftreitendben Wollens ift. 
Wenn er aljo bes Leibes ledig wäre, mit welchem vermöge ber Be: 
ziehung des Ich zu bemfelben und durch bdenfelben zur Welt alles 
geſetzt iſt, was den Außern Menſchen oder das erfcheinende Dafeln ') 
bed Menſchen ausmacht; fo würbe er auch jenes feiner Luft am 
Geſetze Gottes widerftreitenden Verhaltens ledig gehen. Gr nennt 
aber ben Leib dies Mal ein omua zoü Hurarov, nicht ri Auuerias, 
um zu fagen, welchem Gefchide er damit verfallen ift, daß fein 
Leben ein Leben in folchem Leibe if. Nicht nimmt er Huraros 
ale Bezeichnung bes Sünbenelends ?), noch zieht er bie beiben 
Begriffe auapria und Gararos in ben einen zufammen’); fonbern 
nach der Folge der im äußern Menfchen waltenben Sünde benennt 
er ben Leib. Hiefür auf jenes Ayo anaduror bes 10. Verſes zu⸗ 
rũckzuweiſen, bient ſchon deshalb zu nichts, weil zwifchen dem dort 
erzählten Borgange und dem jebt befchriebenen Zuftande biejenige 
Wirkung bed Geſetzes Gottes zwifcheneingefommen tft, durch welche 
ber Menſch dieſem perſönlich zugethan und in fo fern dem Tode 
entnommen wird, welchem er bort verfallen war. Ueberdies aber 
iſt Ja hier vom Tode bes Leibes die Rebe, dort von dem des Ich. 
Aber auch nicht blos flerblich nennt der Apoftel den Leib *), fondern 
bes Todes Art habend, alfo den Tod und zwar wieber nicht ben leib⸗ 
lichen ®) oder ben geiftlichen ©) ober den ewigen’) Tod, ſondern ben Lob 
ſchlechthir, eben fo wohl fchon in fich tragend, als ihm anheim⸗ 
fallend. Und nicht nach dem leiblichen Zobe verlangt ihn), wies 
wohl es wahr iſt, daß ber Geftorbene nicht mehr Sünde thut?), 
in fo fern er überhaupt nichts Einzelnes mehr thut; fondern etwas 
natürlicher Weife Unmögliches begehrt er mit dem unglüdlich machen⸗ 
ben Bemwußtfein, daß es unmöglich ift, nämlich frei von dieſem 


1) Müller Lehre v. d. Sünde I. ©. 454. ?) fo 3. B. Baumgarten : Gruflus. 
°) fo de Wette. ) fo 3. B. Olshaufen. °) fo 3. B. Fripfhe, Olshaufen. 
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Leibe zu leben, während ber Menſch doch nicht ohne Leib tm Leben 
fteben Tann. 

Und doch Kann er Gotte Dank fagen, baf ihm biefes Ynmög- 
liche wiberfahren if. Im Leibe lebend tft er feiner ledig worben. 
Denn wie er anderwärts von einem Auszichen bes Fleiſchesleibes 
fpricht, welches bei dem Chriſten das Gegenbilb ber Befchneibung 
ſei); fo Hat er weiter oben im Briefe an bie Römer als Zwei 
ber Kreuzigung unferd alten Menfchen angegeben, daß ber Sünden 
leib, derfelbe dort nach der Sünde benannte Leib, welcher bier nad 
dem Zobe heißt, außer Wirkung gefebt wurde, damit wir nicht 
mehr der Sünde Knechte wären’). Und unmittelbar vor bem 
bisher behandelten Abfchnitte Hat er geſagt, daß wir von bem Ge⸗ 
feße Io8 geworben, indem wir bem flarben, barin wir gehalten 
waren, nämlich dem Fleiſche, von bem es vorher geheifen, baf wir 
in ihm geweſen feten®). Unb eben fo treffen wir weiter unten 
auf bie Ausfage, daß bie Chriſten nicht im Fleiſche find, fonbern 
im Geifte*). Dies ift e8, woran ber Apoflel erinnert, wenn er 
fchreibt evgagıorn 15 den dia 'Imaov Xgiorov, wie ich nämlich lefen 
zu müſſen glaube, indem bie erfte Sylbe von suyugsore burdh ihre 
Achnlichkeit mit dem Ende bes vorhergehenden Wortes unb beffen 
legte durch ihre Achnlichkeit mit dem Anfange bed folgenden ver- 
Ioren gegangen fein möchte. Diefe Dankfagung tft aber eben fo 
wenig parenthetifch®), als unädht‘), Feine blos beiläufige Bemer⸗ 
fung’), welche ben Zufammenhang unterbricht, fondern Abſchluß 
ber ganzen nit V. 13 begonnenen Darlegung ®), indem fie, an 
das erinnernd, was und durch unfern Herrn Jeſum Chrift ge: 
ſchehen ift, das Räthſel der Unfeligfeit, welches dadurch erwächst, 
daß bie in V. 13 genannte Abficht ihre Verwirklichung findet, zu 
einer befriedigenden Löfung bringt. 

Eine nähere Darlegung, worin biefe Löfung beöfelben beftcht, 
bringt der Apoftel nur in der Weile, daß er die Folgerung zieht, 
welche ſich aus V. 21 — 24 einerfeitd und aus bem Abfchluffe, 


) Kol. 2, 11; vgl. m. Weiffagg u. Erfüllg I. ©. 15. 9) Röm. 6, 6. 
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welchen jene Selbſtausſage nun gefunden hat, anbererfeits ergibt '). 
Aus VV. 21 — 24 ergibt fih, Apa ovr ade do TE ur vol 
Sovisve voup Heov, 5 d oapni sono anaprias. Hieraus aber, 
wenn man dazu nimmt, in welche Dankfagung bes Apoſtels Klages 
ruf hat übergehen Tonnen, ergibt fi dann wiederum, Ovdsr apa 
707 naranpına Toig 89 Xoiora 'Inoov, un xara Oapx« RepımaTovn?. 
Daß in dem erftern biefer beiden Sätze avzocs nicht für 6 avzos 
ſteht, um zu fagen, es gelte von ihm beibes zugleich, ein Dienen 
dem Geſehe Gottes, aber auch ein Dienen dem Geſetze der Sünbe?), 
wirb bet der Unnachweislichkeit ſolchen Sprachgebrauche ) um fo leichter 
zugegeben werben, ald man damit nicht einmal ben beabfichtigten 
Gedanken gewinnt, indem bie Stellung ber beiden Sätze ben Ton 
auf ben letztern legt, und fich alfo das folgende Ovddr apa Für 
narangıua an bie Ausfage des neben bem Dienfte Gottes hergehen- 
ben Sündendienſtes anfchließt, und nicht umgekehrt). Es wird 
fi) alfo nur fragen, ob euros ben Ton hat ober &yo, unb im 
erftern Balle, welcher Art diefe Betonung tft. Hätte yo ben Ten, 
fo würbe ſich der Sprechende Andern entweder gleichftellen °), daß 
ſolches von ihm nicht minder gelte ald von ihnen, ober ſich Andern 
entgegenfeßen, und zwar entweber daß er ſich meine mit Ausſchluß 
Anderer °) oder, wenn er ſchon vorher von fich gefprochen hat, daß 
er nur wieber ſich meine und feinen Anbern’). Im vorliegenden 
Falle ift nur bie legte biefer brei Möglichkeiten denkbar, aber an⸗ 
nehmbar ift auch fie nicht, da fi Fein Grund einer foldhen Be— 
tonung ber Selbigkeit des Subjefts abjchen läßt. Denn es beruht 
eben nur auf einer Verkennung ber vorhergegangenen Dankfagung, 
wenn man meint, nach biefer Unterbrechung, welche dem wieder⸗ 
gebornen Ich angehöre, fei eine ſolche Rückweiſung nicht unveran= 
laßt‘). Laffen wir nun aber den Ton auf auroe fallen, fo dient 
es, das sro auf fich felbft zu befchränfen unb nach feinem eigen- 
thümlichen Weſen darzuftellen ). Dies aber nicht fo, ale ob avros 


V vgl. Meyer u. Philippi 3. d. St. )) fo z. B. Klee u. Gloͤcler z. d. St., 
auh Dlshaufen ©. 287. °) vgl. Fripfhe 3. d. St. ©. 76. *) vgl. 
Meyer z. d. St. °) fo Kölner. °) vgl. 2 Kor. 10, 1. ") fo Srißfce, 
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de nur zu bem erſten dovasvo gehörte, fo daß fich etwa ber Apoftel 
feinem wahren Sch nach bezeichnete im Gegenſatze zu feinem Fleiſche!). 
Heißt es ja doch nicht, aurog uär ira dovisvo, fondern avros yo 
9 u8r vot dovisvo. Alfo kann er nur fih, wie er an fich ſelbſt 
it, meinen, gegenüber dem, wie er in Chriſto iſt: ein Gegenfak, 
von welchem um fo weniger gefagt werden Tann, baß er in das 
avrog zu viel hineintrage?), als er nicht nur durch die vorherge⸗ 
gangene Dankfagung, welche in gleichem Gegenfage zu bem Klage: . 
rufe des Sprechenden fteht, an bie Hand gegeben tft, ſondern ſich 
im folgenden Satze ausdrüdlich ausgefprochen finbet*). Wenn es 
ſich fo verhält, daß es das Fleiſch ift, hinſichtlich beffen ich, ber 
Ghrift, in ber Sünde Dienft fiehe, während ich als Innerer Menſch 
bem Geſetze Gottes zugethban bin; fo beſteht für die, welche in 
Chriſto Jeſu wandeln, keinerlei Verdammniß mehr, nämlich auch 
diejenige nicht mehr, welche ſchon dort den Menſchen nur noch hin⸗ 
ſichtlich ſeiner Natur trifft, indem ſie nicht mehr im Fleiſche ſind, 
ſondern durch den Geiſt des Lebens Chriſti beſtimmt, getrieben, be⸗ 
fähigt werden. Damit iſt denn auch entſchieden, daß ber Apoſtel 
Alles von V. 14 an von ſich in dieſer feiner Gegenwart fagt, fo 
jedoch, daß er ſich zunächſt nur Hinfichtlich feines eigenen fittlichen 
Verhaltens zu Gott darftelt, abgefehen von ber aus feiner Lebens- 
gemeinfchaft mit Chrifto ihm erwachfenden fittlichen Befähigung, 
welche nun erft zur Ausfage kommt’). In fo fern hat Philippi 
Recht), wenn er fagt, daß bie beiden Abfchnitte 7, 14 — 24 und 
8, 1 — 11 zufammengenommen fein wollen, wenn das Lebensbild 
bes Wiedergebornen nicht einfeitig bleiben fol. Um fo unverant- 
wortlicher ift aber dann fein Unrecht, mich zu verbächtigen, ale 
hätte ich meine eigentliche Meinung, nämlich bie Deutung von 7, 
14 — 24 auf ben Unwiedergebornen, nur Fünftlich verbedt ). 
Faſſen wir nun zufammen, was und ber mit 7, 7 beginnente 
Abſchnitt des Briefd an bie Römer von dem Tode gefagt hat, 
welcher unferer Sünde Sold ift, fo tft es biefes Zwiefache, daß 


1) ſo Delitzſch Syſtem ber bibl. Pinchologie S. 334 f. ?) gegen be Wette, 
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ihm ber einzefne Menſch vermöge der überfommenen Natur verfallen 
it, und daß er ihm als biefer Menſch perfünlich verfällt. Diefelbe 
Sünbigkeit ber überfommenen Natur, welche mit fich bringt, baß 
er als Menfch von vorn herein dem Tobe verfallen ift, macht es auch 
unmöglih, daß er nicht auch als biefer Menfch mit Beginn feines 
perfönlichen Verhaltens fündig werbe. Und hinwieber bliebe er, ob 
er auch als dieſer Menſch in einem dem Gefeke Gottes entfprechen- 
ben Berhalten ſtände, doch als Menſch unter ber Berbammniß 
Gottes und in dem Tode, in welchem fich biefelbe vollzieht, wenn 
er nicht für fein Verhalten zu Gott frei geworben wäre von ber 
überfommenen Natur und tin ber Gemeinfchaft Chriftt fände, von 
welchem eine Macht bed Lebens ausgeht, bie ihn in ben Stand 
feßt, das Gute, bas er will, auch zu thun. Gott fraft alfo bie 
Sünde, welche durch Adam in die Welt gefommen, um fih auf 
feine Nachkommen mit ber angebornen Natur fortzuerben, abgefehen 
von bem Verhalten ber Einzelnen, durch ben eben hiemit in bie 
Welt gelommenen und fich eben fo forterbenden Todeszuftand; und 
er fraft die Einzelnen als foldhe, indem ex ihr perfünliches Sün- 
bigen zur Folge haben läßt, daß fie auch mit ihrem Perfonleben 
bemfelben Tobeszuftande anheimfallen. 

Mir fehen hier bie fich forterbende menfchlihe Natur in einem 
boppelten Gegenfate, einerfeits zu dem Sch des einzelnen Menfchen, 
ber fie ala feine Natur vorfindet, anbererfeitd zum Geifte Gottes 
und Chriſti. Diefer Gegenfak wird von den Ginen, welchen ich 
irrthlimlicher Weife zugezählt worden bin!), dadurch entftellt, daß 
fie unter ber oxp& bie finnliche ober niebere Natur des Menfchen 
verfiehen im Unterfchtebe von der geiftigen oder höhern ?), und von 
den Andern dadurch, daß fie etwas von ber menſchlichen Natur 
ſelbſt Verſchiedenes darunter verftehen, etwa eine wibergottliche 
Birtuofität im Willen), ober die ganze ber Sünde anheimgefallene 


1) z. B. von Tholud Comm. z. Br. an d. Röm. ©. 290 (vgl. deſſen 
Abholg in d. theol. Stub. u. Krit. 1855. IM. ©. 476), u. von Lechler 
d. apoſtol. u. d. nachapoſt. Beitalter S. 93. ) fo 3. B. Uſteri Entwidig 
bes paul. Lehrbegr. S. 47; Nüdert 3. Röm. 7, 20. ©. 382; Fripfehe 
z. Nöm. 7, 22. ©. 62; Rothe Hriftl. Ethik U. S. 183; Hahn d. Theol. 
NR T. J. S. 426f. ) Lud bibl. Dogm. ©. 121. 
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Perfönlichkeit ), oder den durch bie Sünbe verderbten Zuſtand), 
ober die von Bott abgewandte, ben Gütern ber Welt zugekehrte 
Richtung ?), ben auf das Aeußerliche, Weltliche gerichteten Sinn *), 
ober die Sünbhaftigkeit überhaupt‘). Gegen bie erflere Mip- 
fennung biefed Begriffs genügt es bier, daran zu erinnern, baf 
die Schrift nur von Einer Natur bed Menfchen weiß, welche alles 
in fich begreift, was er zum Mittel feiner felbft Hat. Gegen bie 
andere machen wir geltend, daß fie fih namentlich mit ber für dieſe 
Frage entfcheidenden Darlegung bed Apoſtels Paulus, welde wir 
fo eben unterfucht haben, in keiner Weiſe verträgt. 

Wäre oup& bie den Willen bed Menfchen beberrichende Macht, 
ber gegenüber dann rev eine ſchwache bem Willen Gottes Beifall 
gebende Stimme in ihm fein foll ®), wie könnte berfelbe, welcher von fh 
fagt, zü owgxi dovAsvo voup auaprias, zugleich boch feinem Willen 
das Zeugniß geben ovy 0 Hilo aan araH0r? Wäre es bie ganze 
ber Sünde anheimgefallene Perfönlichkeit, wie konnte ber Apoftel, wo 
er doch von der Erlöfung durch den Geiſt Chriſti noch abficht, alſo 
wo es noch heißt, 7 oapxi dovisvm voum dumprias, dennoch von 
bem Böfen fagen, ovasıı &ym xerepyaloums avrö, aAla 1) oixovon 
&7 Euoi, Tovreouıy 89 ıj oapxi uov, auapria, fo daß er alfo fein 
Sch von ber oag& unterfcheibet ? Wäre es der burch die Sünde 
verderbte Zuftand, die von Gott abgewandte Richtung, ber auf bas 
MWeltliche gerichtete Sinn, bie Sünbhaftigkeit bed Menfchen, wie 
fonnte die Sünde von ber ouo&, als in welcher fie wohne, unter 
fhieden werben? Da kommt man bann auf ſolche Unmöglichkelten, 
dag man fagt, in biefem Balle fei der Begriff ber ap& noch auf 
ber fittlich inbifferenten anthropologifchen Bedeutung feftgehalten '), 
während er vorher und nachher, in bemfelben Gebanfenzufammens 
hange, wenn es heißt, daß bad Geſetz noderaus dia zig oapxos, ober 
To Moormue zig oupxös Eydoa eis Heor, In feiner fittlichen Beben- 
tung ftehen fol; oder dag man, wenn es das eine Mal beißt, 


') Delitzſch bibl.:proph. Theol. ©. 217. 2) Ebrard chriſtl. Dogm. I. ©. 466. 
2) Müller Lehre v. d. Sünde I. ©. 449. *) Tholud a. a. O. ©. 29. 
*) Harleß Gomm. üb. d. Br. PB. an d. Eph. ©. 163; driftl. Ethil 
©. 37. 9 ſo Luß a. a. O. ') Müller a. a. O. ©. 454, 
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die Sünde wohnt 87 15 oapni nov, und bas andere Mal, bas 
Sefeb ber Sünde iſt 8% zois nölsciy now, von dem letztern behaup- 
tet, erſt mit bem vonos zov 7006 mov zufammen genommen bilde 
basfelbe die oxe&'), obgleich unmittelbar barauf zu lefen ſteht, 
zo nir vol dovlsto voum GBeov, zj dd orexi vouw duapriacs. 

Der Fehler, den man macht, indem man brei oder vier Be⸗ 
beutungen von owo& unterfcheibet, befteht darin, baß man bei ber 
legten bie früheren aufgibt, und das Wort zulegt bie Befchaffen- 
heit deſſen, was zunächſt damit bezeichnet tft, abgefehen von diefem 
ſelbſt, die natürlihe Sünbhaftigkeit, anftatt bie fündhafte Natur 
bes Menfchen bedeuten läßt. Oder au, man erfennt richtig, daß 
ed die menſchliche Ratur in ihrem gegenwärtigen Zuftanbe bedeutet, 
aber vertaufcht biefen Begriff unverfeheng mit bem des Zuſtands 
biefer Natur oder gar des Principe bes Böſen?). Bleiben wir 
babei, daß es die menfchlihe Ratur in ber Beſchaffenheit ift, in 
welcher fie fi) durch bie Sünbe bes Erftgefchaffenen befindet; beto= * 
nen wir nach Gebühr, daß bie Natur des Menfchen die eines 
törperlichen Weſens tft, aber eines Förperlichen Wefens, welches 
darauf angelegt ift, Perfon zu fein, fo baß fich der wibergottliche 
Trieb ber angebornen Natur in das widergöttliche Verhalten des fie 
zu feiner Natur habenden Ich umſetzt: fo haben wir folche Stellen 
nicht gegen und, wo Sünden nicht finnlicher Art äoya« zjc ompxog 
heißen), indem fie ja Bethätigungen des Ich in ber ihm vermöge 
feiner angebornen Natur eignenden Befchaffenheit find, im Gegen⸗ 
ſatze zu denen, welche kraft bes Geiftes Gottes gefchehen; ober wo 
eitle Selbftüberhebung guosovodu Uno Tod Y005 zic aupnog*) ge= 
nannt wird, indem ber Menſch in feiner bewußten Selbftbeftim= 
mung, feinem vous, entmweber bie Art hat, welche ihm von Geburt, 
oder bie, welche ihm durch Wiedergeburt eignet. Wir belafien bie 
Begriffe vun und usAr einerfeits und oaxg& andererfeits in ber 
ihnen durch Bergleichung von Stellen wie Rom. 6, 6 und 8, 3 
geficherten Verwandtſchaft, ohne daß und bie Fragen bejchwerlich 
fallen, ob Paulus Kol, 2, 18 auch von einem voVs roũ Touazog 


1) Ebrard a. a. O. ©. 467. ?) fo Thomaſius Chriſti Perfon u. Werk I. 
©. 281 f. °) Gal. 5, 19 — 21. *) Rol. 2, 18. 
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ober 1 Kor. 1, 26 von oogol xarz euua hätte fprechen Frinen'), 
indem wir zwiſchen bem Leibe und ber nach ihrer Leiblichkeit be- 
nannten Natur bed Menfchen felbfiverftändlih unterfcheiden. Bon 
unferm ooua züg duapriag wird bie Rede fein, wo unfer fünbiges 
Leben als das mit ber Leiblichkeit desſelben gegebene bezeichnet wer⸗ 
ben fol, im Gegenſatze zu ber durch Chriſti Geiſt gewirkten Heili- 
gung; bagegen von unferer oap& fs duaprias, wo unſer von 
Geburt ber vorhandenes Leben als ein fünbiges bezeichnet werben 
fol, im Gegenfate zu bem burd bie Wiedergeburt gefchaffenen. 
So lafien wir und benn auch ohne Wiberftreben auf jene apoſto 
liſche Mahnung verweilen vexpgwoaze. vx udAn vuor za iwi wie yis, 
nopveiar, axadupoiar, nados, dmidvuiar xaxır!), unb begehren 
von ber feltfamen Auskunft Fritzſche's“), welcher vor zopssiar, um 
es abaufcheiden, ein inquam ergänzt, keinen Gebrauch zu machen, 
ohne daß wir doch za udAn za anl rije yne für eine Bezeichnung 
bes in ber folgenden Aufzählung fpezifizirten fünbigen Weſens), 
ober bes irbifchen Dafeins °), oder ber irbifchen Gefinnung °), ober 
irgendwie bildlich") nehmen. Der Menfch, wie er ſich von Geburt 
zur Bethätigung feiner felbft bient, iſt Chriftt verflärter Menſchen⸗ 
natur gegenüber als bie irdiſche Leiblichkeit bezeichnet, beren ein 
wohnender Trieb fündhaft und daher abzutödten if. Man braudt 
es Fein Springen ber Gedanken zu nennen‘), wenn ber Apoftel 
bie mit folcher Beziehung genannte Leiblichkeit in eine Anzahl fünd- 
hafter Triebe gleichfam auseinanberlegt, inbem fie eben Hinfichtlid 
bes fie in Bewegung fegenden Triebs ertöbtet fein will. 

Es iſt ein arger Verſtoß, dag Müller?) behauptet, wenn 
Kol. 2, 11 one ben wirklihen menfchlichen Leib bebeute, fo 
fonne anmexövmg zov owuazog tig oupxos nur ben leiblichen Tet 
bezeichnen; da nun letzteres nicht möglich fei, jo müfle man bie, 
und eben fo Röm. 6, 6 our bildlich faſſen. Daß zo ana ri; 
oupxös nicht anders gemeint fein Tann, ald Kol. 1, 22, verftcht ſich 


2) Tholud 3. Rom, 6, 6. ©.300. ?) Kol.3, 5. °) 3. Röm. 6, 6. ©. 386. 
*) Bengel u. Bähr z. d. ©t.; Müller a. a. O. ©. 456. °) Gieigm, 
Baumgarten-Srufius 3. d. St. *) Blatt 3. d. St. ”) Dfshanfen 3. d. Et. 
) de Bette z. d. St. ) a. a. O. S. s55f|l. 
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von felbft; und wem feine Auffaffung bes Verhältniſſes der Leib- 
lichkeit zur Sünde unmöglich macht, es fo zu nehmen, ber ift eben 
damit von ber Unrichtigkeit feiner Auffaffung überführt. Der Ge- 
genfab zu jener anaxdvoıs zov omuarog zig oapnog iſt drövecdaı 
207 xugıor ’Inoovy Xgsoror, was freilich auch über ben Begriff einer 
Aneignung von Chriſti Sinnes- und Handblungsweife, ober auch 
einer innigen Bereinigung mit ihm!) eben fo weit hinaus Tiegt, als 
ir Xosoro era über den einer innigen Gemeinfchaft. Der fitt 
lichen Bebingtheit innerhalb ber angebornen, twefentlich leiblichen 
Natur, welche bem Argen Mittel feiner Herrfchaft ift, durch einen 
neuen Lebensanfang entnommen, unb zu bem verflärten unb über 
alles Gewordene erhöheten Menfchenfohne in basfelbe Verhältniß 
getreten zu fein, in welchem wir von Geburt zu Adam ſtehen, bas tfl 
ber Anfang unfers in Chrifto vermittelten perfönlichen Verhaltens 
zu Gott. Bon folhem Sterben und Auferſtehen bei Leibes Leben 
rebet ber Apoftel auch Rom. 6, Aff., wo alſo zo sauer tig duap- 
ziag eben fo wenig eine bildliche Bezeichnung ber Sünde, ald Rom. 
7, 24 ı0 ooua zov Hararov eine bildliche Bezeichnung bed Todes 
ff. Und wenn mit unferm Gintritte in bie Gemeinſchaft Chriſti 
ber Leib der Sünde ein für alle Mal außer Wirkung gefebt if 
für unfer perfönliches Verhältnig zu Gott; fo hat unfer Verhalten 
zu Gott barin zu beftehen, daß wir bie Gefchäfte bed Leibes fort- 
während in ben Tod geben, wie ed Rom, 8, 13 heißt, wo wir 
nun weder bie moafas rov owperog auf bie von ber finnlichen Luſt 
ausgehenden Handlungen zu befchränfen, und zu dem unmittelbar 
vorher genannten, nothwendig basfelbe bedeutenden Ljr xara vapx« 
‚ In bas Berhältniß ber Species zum Genus zu ftellen, noch das 
Oavœroũy za; npabes zov omuaros anders zu faflen brauchen, als 
jened verpoür za usAn za eni zie yic?). 

Allerdings tft die Quelle ber Sünde nicht, wie man mich hat 
lehren laffen’), im Leibe, fondern im Willen. Aber das ift auch 
nicht biblifche Lehre, daß bie übererbte Sündhaftigkeit, welche ja 
eben fo wie das fünbige Verhalten bed Einzelnen auagria genannt 


) Tholud z. Röm. 13, 14. ?) gegen Müller a. a. D. ©, 452. ?) Ledhler 
d. apoſt. u. d. nachapoſt. Zeitalter ©. 93. 
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wird, ihre Quelle im Willen ber Einzelnen babe. Die Selbſt⸗ 
beftimmung des Grftgefchaffenen, daß er fih von Satan wiber- 
göttlich Hat beftimmen laſſen, ſtraft fih, wie an ihm felbft, fo an 
Allen, welche von ihm ftammen, durch eine Ausſchließung von ber 
Gemeinſchaſt mit Gott, welche fie ber von Satan fortwährend aud- 
gehenden Richtung auf bie Welt in ihrem außergöttlichen Weſen 
bahingibt. Diefe mit ber leiblichen Ratur des Menfchen fich fort- 
erbende Richtung iſt Sünde, die Dahingabe an fie iſt Strafe, 
namlihd Strafe jener erſten Sünde, welde Sünde bes Geſchlechts, 
weil ihres Anfängers Sünde iſt!). Als Richtung ber fih fort: 
erbenden leiblichen Natur werben wir fie Trieb nennen bürfen. 
Aber biefer Trieb ift darum Sünbe, weil die Natur, welcher er 
eignet, Natur eined perfönlichen Weſens if. So lange jeboch bas 
Ich noch ein werdendes ift, wird man nicht eben fo, wie nachher, 
fagen fonnen, daß es Subjelt ber Sünbe fei*), fonbern dies wirb 
es in dem Maße, ald es felbft wird, als es fih bewußter Weile 
felbft zu beftimmen, oder vielmehr durch die angeborne Sünde fid 
beftimmen zu laſſen anfängt... Wenn ber Apoftel fchreibt, zo Ypornua 
rñe oapxöog Hararos, To db Ypormua zoo nsevnaros Leon za 
&onn?), fo iſt Dies nicht fchlechthin basfelbe, ald wenn er ſchriebe, 
T0 PEOIMuR z00 Gapxınov, Tod nyevuarnov. Er perfonifieirt aber 
auch nicht die oap&, das nrevun*), ſondern, wie er letzteres von 
ber Perfon des mrevuarınog unterfcheidet, wenn er fehreibt, ö agevror 
tag napdiag older, Ti To Yoormua zov nrevuarog’), eben fo auch 
im vorliegenden Falle. Die angeborne Natur hat ihren Willen, 
und der Geiſt der Wiedergeburt hat ben feinen, freilich verfchiebener 
Weiſe. Den erftern machen diejenigen zu ihrem Willen, «a is 
gaprog Ygorodos, welche in ber mit ihr gegebenen fittlichen Be: 
Ihaffenheit ftehen, oi xara oapna Ortes: was wieder nicht eins und 
dasſelbe ift wie or 87 awgni örzeg*), indem Lebtered auch von denen 
gälte, welche innerlichft ihre Luft haben am Gefege Gottes, hätte 
fie nicht berfelbe Geift der Wiedergeburt, welcher diefe Luft in ihnen 


') vgl. Thomafius ChHrifti Perfon u. Wert I. ©. 291. ?) Delitzſch Softem 
ber bibl. Pſychologie S. 329. °) Röm. 8, 6. 9 Fritzſche 3. d. Si. 
*) Roͤm. 8, 27. °) f. 3. B. Baumgarten» Grufius, de Wette, ever, 
Philippi 3. d. St. 
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wirft, damit, daß er fie in Gemeinfhaft Chriſti feste, für ihr 
Verhalten zu Gott ber angebornen Natur entnommen. Es gälte dann 
aber von ihnen um eben beß willen, weil fie ſich in ber angebor- 
nen Natur befinden, auch bies, daß fie Gotte nicht gefallen kön⸗ 
nen, obgleich fie perfünlich nicht in ber Feindſchaft gegen Gott 
fiehen, welche zo poornua eis ompxos iſt, nnd welche ſich zu dem 
Tode wie die andere Seite berfelben Sache verhält. Denn fo meint 
es ber Apoftel, wenn er von dem goornua zis oagnos beides fagt, 
daß es äydon eis Dsor und daß cd Hararos!), und nicht ift im 
legten alle das Verhältniß bes Prädikats zum Subjekte ein an= 
deres, als im eritern, etwa daß der Tod Gegenftand?) oder Folge‘) 
biefed gpoornue fe, fondern Feindſchaft gegen Gott iſt das Wollen 
der angebornen Natur von fein felbft, und Tod ift ed von Gottes 
wegen. 

Auf dasfelbe Verhältnig aber des Ich zur angebornen Natur, 
wie wir es an dieſer Stelle gefunden haben, wird aud bie 
eigenthümliche Unterfcheibung von oao& und &aroıa zurüdzuführen 
fein, vermöge welcher berfelbe Apoftel anberwärts fchreibt, mosourzeg 
za HeAnuarn Tis oagnos xal or darcıar'). Es iſt allerdings 
nicht ber Pluralis, welcher hier dem Begriffe Karoı« ben Mitbegriff 
bed Sündigen gibt’), aber damit iſt ed auch nicht gethan, daß 
man jagt, der Zufammenhang bringe ihn mit fi‘). Das davo- 
eioden iſt bie innere Selbſtthätigkeit bes feiner als eines felbft- 
beftimmbaren Weſens bewußten Menfchen), und bie dıarosas find 
bie mannigfaltigen Hervorbringungen derſelben?). Wo nun folche 
Thätigkeit nur Selbftthätigfeit ift und nicht ein in Gott ſich grün— 
dendes Thun, da tft es ein felbftifches Denken, deffen Erzeugniſſe an 
ben Menfchen bie Forberung ftellen, fie zu verwirklichen. Dieſe 
HeAnuara unterfcheibet aber der Apoftel von den Heinuere zig oupnos, 
fofern jener Selbftthätigkeit Vorausfegung bie angeborne Natur ift, 
beren Trieb ald angebornes Naturwollen nad ber Mannigfaltigfeit 
ber Gegenftände, auf bie er fich richtet, fich ebenfalls in eine Biel- 


1) vgl. Philippi z. d. St. ) ſo z. B. Meyer. ?) ſo z. B. de Wette. ) Eph. 2, 3. 
*) Harleß z. d. St. ) Meyer z. d. St. ') vgl. Delitzſch Syſtem der 
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heit von Forderungen augbreitet, bie er ben Menfchen ftellt, fo daß 
ber Menſch einerfeits ald Knecht feiner Natur und anbererfeits als 
Knecht feines felbftifchen Denkens erfcheint'). Beides macht ihn zu 
einem z&xv07 opyic. 

Denn fo fährt der Apoftel an jener von den Gläubigen ans 
Israel handelnden Stelle fort, xal nusr rinra gvoss doyüc- Ich 
feße für die Grllärung biefer Worte voraus, daß ſich gvaas fo 
an feiner rechten Stelle befindet, weber zu ftreihen), noch vor 
zinya zu vüden?) iſt; ferner daß ooyn hier fo wenig, als irgendwo 
fonft Strafe heißt); endlich daß zdnror opyne nicht einen Zorn⸗ 
würdigen, fondern einen Zornverfallenen bebeutet’). Die Stellung 
von gvoss hat übrigens nicht ben Grund, daß es mit zama*), 
fondern daß es mit opyjc näher verbunden fein ſoll; es tft nicht 
eine nachträgliche nähere Beſtimmung“), fondern tritt vor opyäs. 
um bemfelben, da ja doch die von--Serael dem gelichten Volke 
Gottes angehörten, zur Erklärung und Rechtfertigung zu bienen ’). 
Man bat bies fo ſehr mißfannt, daß man meinte, Paulus Tonne 
unmöglich die Juden geborne Kinder des Zorns nennen, ba er fie 
fonft ald xAadovs ayiovg ns dilns ayias anfehe?): eine eben fo 
verkehrte Berufung, wie wenn man Gal. 2, 15 beigog, um zu 
beweifen, daß ber Apoftel bie Juden als folche anjehe, bie nicht 
gleich den Heiden von Natur Sünder feien *%), während bort ovds 
ftehen müßte, anftatt x«i ov, follte 85 89967 auaprwAoı Ginen Be: 
griff bilden, und- nicht vielmehr auaprworos dur xai mit 'lovdaioı 
verbunden, durch ovx 85 80907 gegenfählich beftimmt werben ''). 
Um nun gvos zu erklären, muß man nicht ſolche Stellen ver- 
gleichen, mo gefagt wird, was Einer hinfichtlich feiner Eigenthüm⸗ 
lichkeit im Unterfchlede von Andern ift*). Denn nicht die quo 
bes Einen im Gegenfate zu ber des Anbern, fondern guac und ber 
Gegenfag von gYvars kommt hier in Betracht. Diefer Gegenfag, 


1) vgl. Schmid bibl. Theol. d. NR. T. N. ©.274. ?) Uferl a. a. O. ©. 30. 
) fo Lachmann, auch Rüdert 3. d. St. ) gegen Baumgarten-Crufius u. A. 
) vgl. Harleß z. d. St. ©. 167. 6) Meyer 3. d. St. °) Harleß ı. 
d. ©. ©. 165. °) vgl. Müller Lehre v. d. Sünde, I. ©. 378. 
) Meyer z. d. St. 10) de Wette 3. d. St. u) f. Hartung Lehre v. d. 
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wie mannigfaltig er auch je burch ben Zufammenhang geftaltet 
wird, laͤßt fich allgemein fo faflen, daß dasjenige, was von bem 
Subjefte gilt, wie es an ſich felbft und abgefehen entweder von 
anbderweitiger Beftimmung oder auch von hinzukommender Selbitbe= 
ſtimmung befchaffen ift, dem entgegengeftellt wird, was von ihm gilt 
ober gelten Tönnte, vermöge folcher Beſtimmung ober Selbftbeitim- 
mung. ragen wir nun, welchen Gegenfab zu gvoss im vorliegen- 
ben alle der Zufammenhang an die Hand gibt, fo können wir 
nicht nach bem entfernten xagızı greifen '), fonbdern, ba es fih um 
die Gleichſtellung von Juden und Heiden handelt, fo muß vos im 
Gegenſatze gegen ein Verhältnig ber Juben zu Gott gemeint fein, 
in welchem fie nicht Zornes Kinder waren. Wie fih ung ber Ort, 
ben gvos einnimmt, erklärt hat, eben daher entnehmen wir ben 
Gegenſatz, in welchem es gedacht fein will). Als Angehörige bes 
Volkes Gottes waren bie einzelnen Juden MIND, aber abge⸗ 
fehen davon, ſonach als Angehörige ber adamitiſchen Menfchheit 
waren fle zinsa öpync, und bedurften alfo eben fo wohl, wie bie 
Mebrigen, der Berfühnungsthat Chrifti, um von dem Zorne erlöst 
und vor ihm bewahrt zu werden. Ob fie dies ein jeber von 
Geburt gewefen, ober immer erft burch eine fündhafte Entwidelung 
geworden ®), fagt die Stelle freilich nicht ausdrücklich. Aber daß 
das Erftere nicht bie Meinung fein künne, werben wir und wenig» 
ſtens nicht durch das Vorgeben beweifen Iaflen, als ftände bann ber 
Ausſpruch mit Röm. 2, 14 in Widerſpruch, wo bie fittlihe Natur 
bes Menfchen günftiger gezeichnet ſei). Wir fehen den Apoftel im 
Folgenden bie Liebe Gottes, nur fie, und nicht unfere fittliche Be— 
fhaffenhett, ald ben Grund angeben, warum wir aus bem Tobe, 
in welchem wir durch unfere Sünde lagen, in Chrifto erlöst wor⸗ 
ben find. Es find Diefelben, welchen er gezürnt, unb welde er 
geliebt bat. Gezürnt hat er ihnen um beöwillen, was fie an fich 
waren als die einzelnen Angehörigen des abamitifchen Menfchen- 
gefchlechts, geliebt bat er fie in Chriſto. Da er fie aber vorher 
als folche gezeichnet Hat, welche z& HeAnuara zig ougxds nal zo7 
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davor thaten, fo wird, wenn wir anbers biefe Worte richtig ver- 
fianden haben, das xai die Ausfage eines Verhältniſſes zu Gott 
bringen, welches bie Folge zwiefeitig beflimmten Verhaltens war. 
Es beftätigt fih nur, was wir über ben Zuſammenhang zwi⸗ 
fhen bem Zorne Gottes gegen bie fündige Menfchheit und ber 
Macht Satan’d über fie gefagt haben, wenn wir fehen, wie an ber 
eben befprochenen Stelle, was von ben Juden gefagt ift, ner rare 
gvosı öpyic ac nal ol Acınoi, bem zur Seite tritt, was vorher von ben 
Heiden gefagt war, nepısnaroare nara 209 apyorra zii Ebovoias 
Tod dog ToU NYSDURTOG Tod WY EYEOYOUIEOG 89 TOig vioic Ti; 
anadsins: womit wir vergleichen, was Paulus ein ander Mal‘) 
von benen fagt, welche ber chriſtlichen Heilsbotſchaft den Gehorſam 
weigern ‚6 Beos roũ aiarog Tovsov druplmosr TE vonuare zur 
Grioros. Der Zorn Gottes gibt bie von ber Gemeinſchaft bee 
göttlichen Lebens Ausgefchlofienen Satan anheim und fchließt fie 
mit ihm zufammen; daher bie Erlöfung eine Srlöfung ex zjc afor- 
olag Tod onorovg ?) genannt wirb, und bie Belehrung eine Be: 
fehrung ano zus abovoiag zov LZarara aml zor Beor!). Hinwieder 
it an berfelben Stelle auch der Zufammenhang zwiſchen Sünde 
und Tod zu fehen, wenn es heißt Orzag Nuäs vexrpovg Toig zape- 
nous, indem fi) im Tode der Zorn Gottes vollzieht, und bie 
Dabingabe des Sünders an Satan eine Dahingabe in den Tod it. 
Wenn es nun aber fihriftgemäße Lehre ift, daß bie Sünde 
bes Erfigefchaffenen durch ein Verhalten Gottes gegen bie von ihm 
Stammenden geftraft wirb, welches macht, baß fie nicht anders 
können vermöge ber Beichaffenheit ihrer angebormen Natur, als 
auch perfönlich fündig werben; oder mit anderen Worten, wenn bie 
Sündigkeit der angebornen Natur wmefentlih eins tft mit ihrem 
Tode, dieſer nur die andere Seite von jener, fo daß man mit 
Recht lehren Tann, bie Erbfünde ſei gleichzeitig Strafe und Sünte: 
ift Dies nicht ein unerträglicher Gedanke? Wir mildern ihn nicht 
durch eine nachträgliche Ginfchränfung ber Sündigkeit, als fei an 
bem Menfchen doch noch etwas Gutes geblieben, und bie Schrift 
thut dies auch nicht. Namentlich ift e8 ein Irrthum, wenn man 
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meint, Rom. 2, 14 ſetze Paulus voraus, daß dem Menfchen 
ein Trieb zum Guten angeboren jet‘), bei welchem unfere un- 
bedingte Anerkennung ber Sündhaftigfeit menfchliher Natur fo 
wenig beftehen Tönnte, ale bei der Autonomie ber fittlichen Der= 
aunft ?), wie man fie eben dort zu finden meint, unfere unbe= 
dingte Anerkennung ihres Todes. Es iſt allerdings nicht bie 
Sefammtheit der Heibenwelt, von welcher der Apoftel redet, daß 
man fagen könnte, alle Heiden ohne Unterfchieb fege er allen 
Suben gleich, indem er zeige, daß auch das heibnifche Leben, 
und auch in feinem tiefften Verfalle, von gejehmäßigen Normen 
regiert ſei). Nicht umfonft fchreibt er 3097, ohne Artikel, ob⸗ 
gleich dann wie Rom. 9, 30 der participiale Beiſatz den Artikel 
bat. Denn bie Artikelloſigkeit ift keineswegs gleichgültig, wie man 
irrig aus Rom. 3, 29 Hat beweifen mollen*), wo nicht Das 
jüdifche Volt und die heidnifche Welt, fonbern jübifche und heid- 
niſche Menfchen einander entgegengeftellt find. Anbererfeits if 
50m auch nicht fchlechthin basfelbe, was adrxoi, ſondern Bezeich⸗ 
nung einer Gattung als foldher, nur nicht in ihrer Geſammtheit °): 
Heibenfchaft, nicht Heiden, aber auch nicht bie Heidenſchaft. Daß 
aber der Apoftel nicht heidniſches Gemeinleben im Sinne hat, fon= 
bern fittliches Verhalten Einzelner von biefer Gattung, erhellt nicht 
nur aus bem Gegenſatze fittlich lebender Heiden und unfittlich 
lebender Juben, mit welchem er es bier zu thun hat, fonbern auch 
aus ber Beziehung zum Gewiſſen, in welcher er bag fittliche Han⸗ 
bein der Erſtern erfaßt. Daß das artikellofe 3057 ben participialen 
Beiſatz mit dem Artikel bei fich hat, kommt daher, meil die Ges 
feßlofigkeit, wie Röm, 9, 30 das Fehlen eines Trachtens nach 
Gerechtigkeit, von der Heibenfchaft fchlechthin gilt, während vecht- 
fchaffenes Thun, mie bort bie Grgreifung ber Gerechtigkeit Chriftt, 
wohl von ber Gattung ber Heidenſchaft, aber nicht von ber Ge- 
fammtheit der Heiden ausgefagt werden Tann. 


1) fo 3. B. von Cölln bibl. Theol. I. ©. 247. °) Krehl z. d. St. ©. 78. 
3) Philippi 3. d. St. ©. 63. ) de Wette z. d. St. 9) vgl. Meyer, 
van Hengel, Tholud z. d. St.; Lechler d. apoft. u. d. nachapoſt. Zeitalter 
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Der Apoftel redet alfo von dem Falle, daß Heiden, ohne ein 
Gefeß, eine Offenbarung des fordernden Willens Gottes zu befiken, 
basjenige thun, mas ber in Israel geoffenbarte Gotteswille forbert, 
und fagt von ſolchem Thun berfelben, daß es gvoss gefchehe. Denn 
daß gvoss nicht zur participialen Beftimmung bes Subjekts gehört‘), 
was ſchon durch feine Stellung gewiß ift, darf man wohl für au& 
gemacht halten. Wie aber gvoas gemeint fet, gibt, wie wir gefehm 
haben, immer der Zufammenhang zu erfennen. Im vorliegenden 
Falle lehrt die Bezeichnung bes Subjekt ald eines gefeßlofen, daß 
es im Gegenſatze zur Beſtimmung durch einen geoffenbarten Gottes⸗ 
willen gemeint ift: daher es heißen Tann, baß folche fich ſelbſt 
Geſetz find. In wie fern fie dies find, fagt dann ber mit olurs 
angefchloffene erflärende und jenen Ausdrud rechifertigendbe Gas 
indeinyuvens 10 ä0y0r Tod vouov, Wo ardainrvodm nicht tundthun 
heißt ober beweifen, fonbern erzeigen, unb nicht zov romov betont 
ift, ſondern zo äpyor, was daraus erhellt, daß yoamıor &r rais 
xapdiaıs avıor an lehtered, nicht an erftered angefchlofien if. Aber 
yoanzor fteht auch nicht ſtatt yeyoauuaror?), noch braucht man ein 
07 zu ergänzen ®), ſobald man nur ardsanmvodu in ber eben ange- 
gebenen Bedeutung unb zo äpyor zou rouov als bas vom Gefeke 
erforderte Thun verfteht. Nicht eine Sigenfchaft des Handelnden, 
welche erzeigt würde, tft bier Objekt von ardsinmvodas, fondern man 
hat Stellen wie 2 Tim. 4,14 zu dergleichen, wo ardsinsvaden base: 
jenige felbft, was gefchieht, zu feinem Objekte hatz unb yoamıor 
will nicht Prädikat fein zu zo äoyor, ſondern Appofition. Nur fo 
wird man der Gebanfenverwirrung ledig, welche fonft durch bie 
hinzutretenden PBarticiptalfäge entfteht, indem man unmöglich einen 
zum Thun folder Heiden binzufommenden, zweiten Beweis, daß 
fie im Befite des Geſetzes find, barin finden kann *), da ja das 
Zeugniß des Gewiſſens und ber Wechſelverkehr ber Gedanken als 
etwas lediglich Innerliches nicht Fund thun kann, was verborgen in 
ihrem Herzen ruht. Don einer richterlichen Thätigkeit aber, welde 
biefe Participialfähe nur weiter veranfchaulichten °), könnte bei ber 
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gewöhnlichen Anſchließung berfelben an ardenrırıa nur bann bie 
Mebe fein, wenn zo äpyor zov rouov das Geſchäft bes urtheilenden 
oder verurtheilenden Gejeted wäre. Nimmt man ed, wie es bie 
Beziehung auf ben vorigen Vers allein geftattet, für das vom Ges 
feße erforderte Verhalten, fo eignen fich Die in den Barticipialfägen 
ausgefagten Vorgänge aus dem angegebenen Grunde nur bazu, bie 
Thatfache, daß basfelbe in den Herzen folcher Heiden gefchrieben 
fieht, zu erweitern. Sie erzeigen, heißt ed dann, bas vom Ge= 
fege erforderte Thun, nicht ein auf Zafeln noch im Buche be- 
fehriebenes, mie es im alten Bunde geweſen, wo basjelbe von 
äußeren Thaten Gottes bezeugt, von ber Propheten Taut und üf- 
fentlich anflagendem Worte vorgerüdt wurbe, fonbern ein in ihren 
Herzen geichrieben ftehendes, inwendig vom Gewiſſen bezeugtes 
und im Wechſelverkehr ihrer eigenen Gedanken beiprochenes Thun. 
Was im Herzen gefchrieben tft, das fteht ba einmal für immer; 
das Gewiſſen aber gibt ihm in jebem einzelnen Falle, wo ber 
immer gleichen Zorberung entfprochen ober wiberfprochen wirb, fein 
Zeugniß; und dann erhebt ſich durch das Zeugniß des Gewiſſens 
hervorgerufen das Gefpräch der Gebanfen über das Gethane. So 
fehr achtet es ber Apoftel für möglich, daß einer vermöge biefes 
Gefeges im Stande fei, obzwar nur im Einzelnen, göttlicher Yor- 
derung gemäß zu handeln, baß er in Ausficht ftellt, eö möge etwa 
am Tage bed Gerichts aus den durch bad Zeugnip bes Gewiſſens 
hervorgerufenen Gedanken eine Selbftrechtfertigung vor Gott werben, 
die ba gnädig angenommen werben Tann von bem, welcher durch 
Jeſum Chriftum, ben Heiland aller Menfchen, unb ber Botichaft 
bes Apofteld von ber für Juden und Heiben gleichen Gnade ent= 
fprechend richten wirb. 

Aber nichts deſto weniger befagt bie Stelle nichts von einer 
neben ber Sünbhaftigfeit übrig gebliebenen fogenannten guten 
Anlage des Menfchen, noch von einer Fähigkeit zu guten Thaten, 
welche mit ber Schilderung Röm. 7, 7 — 25 im Widerfpruche 
fände). Denn da es ber Apoftel in biefem Zufammenhange nicht 
mit dem Gegenſatze zwiſchen Gott und dem Menjchen, fondern nur 
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mit dem zwifchen Juden und Heiden zu thun hat; fo braudt er 
nur zu fagen, daß auch bie Heiden ein Beleg haben und Geſehtzes⸗ 
erfüllung aufzeigen Tonnen, und hat keine Beranlaffung, audeinan- 
berzufegen, woher ihnen bied kommt. Denn nicht tm Gegenfage zu 
dem, was Gott im Menfchen wirkt, noch auch von einem ange 
bornen Triebe will guoas verftanden fein, fonbern von Dem, was 
ber Menfch ohne bie heilsgefchichtliche Offenbarung iſt. Umgekehrt 
befchreibt ber Apoftel Röm. 7, 14 — 25 das Unvermögen, Gute 
zu thun, wie es bei dem Menſchen Statt hat, welcher Luft hat 
am geoffenbarten Geſetze Gottes, aber abgefehen von ber ihn bazu 
befähigenden Wirkung bes Geiftes Chriſti. Wie er nun bort nich 
gemeint ift, alles Gutesthun ber altteftamentlihen Bläubigen zu 
verneinen, fo fagt er an ber vorliegenden Stelle fogar von einzelnen 
Fällen eines Gutesthuns ber Heiben, ohne bamit bem zu wiber⸗ 
fprechen, was unfer Tirchliches Bekenntniß vom Menfchen Ichrt, mie 
er, Gotte gegenüber, an fi und abgejehen von allen Gnaben- 
wirkungen befchaffen ift'), baß er unvermögenb fel zu einigem 
Guten und geneigt zu allem Böſen. Er meiß eben von eine 
Gnadenwirkung nicht blos des Gottes, welcher Chriſtum gefandt 
hat, fonbern auch des Gottes, welcher Chriftum fenben wirb, unt 
zwar weiß er von ihr nicht blos innerhalb bes altteftamentlichen 
Heildgemeinwefens, fondern auch außerhalb besfelben. 

Aus Liebe zur Welt, fagt Sohannes?), Hat ihr Gott feinen 
Sohn gegeben. Und Paulus?) fagt von ber großen Xiebe, mit 
welcher Gott diejenigen geliebt hat, welche bazumal zexy« opyijs ge: 
wefen unb nun durch feine Gnade errettet find. Die Menfchkeit 
ift alfo beides gewefen, Gegenftand feiner Liebe und feines Zorne. 
Beides find Bethätigungen feines Willens gegen bie Menſchheit, 
von dem wir uns aber bereits überzeugt haben, daß er eben fo ein 
einiger ift, Fein zwiefacher, wie die Menfchheit eine Einheit if, 
und zwar nicht fo, daß Gott dem Ganzen ber Menfchheit zürntt 
und eine Anzahl von Einzelnen liebte, fonbern fo, daß er bie 
Menfchheit Tiebt und den Cinzelnen, in fo fern fie fi von ihr 
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vereinzeln, zůrnt. Hierin beſteht die Gerechtigkeit Gottes, wie ſie 
in der Schrift gemeint iſt, und es iſt ein ſehr weit und tief grei⸗ 
fender Irrthum, wenn man als ihren allgemeinſten Begriff angibt, 
daß Gott die Menſchen ſo behandle, wie es ihr ſittliches Verhalten 
verdient?): eine Begriffsbeſtimmung, bei welcher unerklärt bleibt, 
wie Gerechtigkeit und Gnabe fo nahe beiſammen fein und bdasfelbe 
Thun Gottes bezeichnen können?). Gott ift gerecht vermöge ber 
Selbftgleichheit feines fich gefchtchtlich vollbringenden ewigen Willens, 
welcher aber, wie wir willen, nicht bad unbeftimmt Gute zu feinem 
Inhalte Hat, fondern den Menfchen Gottes, Demnach bethätigt fich 
Gottes Gerechtigkeit vor allem in der Verwirklichung dieſes feines 
ewigen Liebesrathſchluſſes. Daß fie ſich aber auch in ber Vernich⸗ 
tung derjenigen bethätigt, welche an ihrem Theile feinen Liebesrath 
zu nichte machen, daß er ihnen zürnt, feinen Liebeswillen an ihnen 
rächt, iſt eben fo wenig fchlecht anthropopathiſch, als daß er liebt 
und Gegenliebe Lohnt °). 

Hiezu ſtimmt nun aud, was Paulus von dem Verhalten Got- 
tes gegen bie fich felbft überlaffene Menfchheit, alfo gegen die Vol- 
kerwelt fagt, daß er fie nach Zeit und Ort geleitet und über bie 
Erbe verteilt Habe, damit fie ihn fuchte, und baß er einem Jeg⸗ 
lichen nahe fet, indem er uns in ihm Leben und Bewegung haben 
lafie, damit er doch etwa gefunden werben möchte); ober daß er 
bie Welt ihre eigenen Wege nicht habe gehen laffen, ohne fich ihr 
durch mancherlei Wohlthat, durch Regen und fruchtbare Zeiten, 
durch Spende von Speife nnd Trank zu bezeugen °); ober daß er 
den Menfchen fortwährend fein unfichtbares Weſen, feine immer 
gleiche Macht und feine Geiftigkeit, durch feine Schöpfungen ver= 
fichtbare )). Damit alfo, daß fie in ber Welt das Leben haben, 
werben fie Gottes fortwährend inne fowohl außer ald inner ihrer 
ſelbſt. Der Geift Gottes, welcher ihnen einwohnt, fie leben zu 
machen, läßt fie nicht ohne jene Bezeugung Gottes, durch welche fie 
beibes, feine Heiligkeit und ihre Sünde, aber auch feine Güte wie 
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ihre Nichtigkeit, zu erfahren bekommen. Hierdurch kann aber ein 
Verhalten gegen Gott in ihnen gewirkt werden, das er an dem Tage 
jenes Gerichts, welches Johannes nach ber Auferſtehung der Blän- 
bigen gefchaut hat!), mit bem Lohne ewigen Lebens erwiebern wirt. 
Aber dies ift Gottes Werk und nicht ihr eigenes. Seine Liebe iſt es, 
weldhe fie leben laßt unb durch feinen @eift, den Geiſt ihres Lebens, 
bezeugt er fich ihnen. Und ob es auch dadurch bei ben Ginzelnm 
zu ſolchem Berhalten kommt, fo bleibt doch bie Menfchheit als 
folhe, was fie durch die Sünde bes Erfigefchaffenen geworben if. 
Damit fie ihrer Sünde und ihres Tobes ledig werbe, Gerechtigkeit 
und Leben gewinne, bebarf es einer That Gottes in ihr, welche 
beides if, die Rechtfertigung feiner Geduld gegen bie fünbig gewor- 
bene und die Herftellung ihrer Gerechtigkeit). Dies führt uns von 
dem erften Sabe biefed Lehrftüds zu bem zweiten über. 

Das Erfie, was auf bie Sünde ber Erfigefchaffenen gefolgt 
it, war bied, daß Bott fie unter ber Strafe ihrer Sünde im 
Leben belafien hat. Das Zweite, daß er fih, nämlich fen nun- 
mehriges Verhaͤltniß zur Menfchheit, mittelft ihres Naturlebens in 
einer Welfe an ihnen bethätigt hat, daß fie fi) dadurch zu einem 
biefem VBerhältniffe entfprechenben Berhalten beftimmen laſſen Tonn- 
ten, das heißt, daß er ihnen fein nunmehriges Verhältniß zur 
Menfchheit in einem Worte bezeugt bat, welches fie gläubig auf: 
nehmen konnten. Dergleichen wir biemit die Erzählung der Schrift! 

Die fündig geworbenen Menfchen waren damit, daß Bott fie 
im Leben beließ, feines Verhaltens gegen ihre Sünde in ber Art 
inne geworden, daß fie fich ihrer felbft ſchämten und vor ihm fih 
fürchteten. Beides, Scham und Furcht, waren Kundgebungen be 
Gewiſſens. Das Gewiſſen aber iſt feinem Weſen nach nicht ein 
Etwas in bem Menfchen, noch eine in ihm erzeugte Wirkung, daß 
er es fich zurechnen Tönnte, fondern unmittelbare Selbftbezeugung 
Gottes an ihn’), welche inne zu werben, weber ein Zeichen rechten 
Berhaltens zu Gott ift, noch dazu bient, ein folches herzuftellen. 
So wenig hat ben fündig gemworbenen Menfchen, baß fie mit ber 
Wirkung bes verbotenen Genuſſes an ihrer Natur zugleich auch 
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Gottes Selbftbegeugung an ihrer Perfon erfuhren, und in %olge 
befien fich ſchämten und fürchteten, zu einer Erkenntniß deſſen ver- 
bolfen, was fie gethan, oder was dadurch aus ihnen geworben, baß 
fie nur ihre Nadtheit inne geworden zu fein, unb nur um ihrer 
Nacktheit willen fich vor Gott zu fürchten meinten. Ste erfannten 
in jenen Empfindungen der Scham und Furcht weder Rundgebungen 
bes Gewiſſens, noch Folgen ihrer Sünde, fondern es bedurfte erft 
eines ausbrüdlichen Gottesworts, bamit fie bei fich felbft erkannten 
und fich felbft geftanden, daß fie fih nur in Folge ihrer Sünde 
vor einander jhämten und vor Gott fürchteten. 

Mittelft ihres Naturlebens, wie es in unferm Lehrſatze heißt, 
hat fich ihnen Gott bezeugt, indem er fich ihren leiblichen Augen 
zu fehen und ihren leiblichen Ohren zu hören gab. Was fie aber 
zu hören befamen, war eine Ausfage feines nunmehrigen Verhält- 
niffes zu ihnen und zur Menfchheit. Sein Verhältniß zu ihnen, 
ben fünbig gewordenen, fprach er in ber Weife aus, baß er ben 
unverftandenen Inhalt ber Gewifjensftimme ihrem Verftändniffe auf- 
nöthigte, und ihnen vorherfagte, welche Folgen die Sünde für fie 
haben werde. Daß es nicht ihre anerfchaffene Nacktheit ift, fondern 
ihre Uebertretung bes göttlichen Gebots, um berentwillen fie fi) vor 
Gott fürchten, deſſen werben fie überführt, und daß ihr ganzes 
Daſein die Folgen der Sünde zu leiden bekommt, welche mit jener 
nächſten Wirkung bed verbotenen Genuffes nur begonnen haben, 
um fich über bie ganze Welt des Menſchen und fein Verhältniß zu 
ihr zu erſtrecken, foll ihnen unverhohlen fein. Diefe Folgen werden 
fo benannt, wie fie zunächft im VBerhältniffe von Mann und Weib, 
von Menfch und Erbe ſich verwirklichen. Das Verhältnig von Mann 
und Weib wirb verbittert durch Leib ber Luft und Zwang ber 
Gewalt, und ber Segen ber Vermehrung wird zur Krankheit bed 
Weibes. Die Herrihaft des Menfchen über die Erde wird zum 
mühjfeligen Kampfe mit ihr, und nachdem bie Welt in dem Menfchen 
ihren Abfchluß gefunden, wird nun bie Erbe fein Grab. 

Aber anders fteht Gott zu den fündig gewordenen Menjchen, 
anders zur Menfchheit. Was für biefe gilt, it zur Schlange ges 
fprochen ale deren Strafurtheil, von welcher nach finnlicher Wahr: 
nehmung bie zur Sünde beftimmende Wirkung ausgegangen war. 
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Daß ihr zugleich vor ben Augen ber Menfchen thatfächlich etwas 
wibderfahren, ihre Geftalt gewandelt worden fei, fagt wenigftene 
bie Srzählung felbit nit. Es müßte nur etwa fein, baß fich das 
zu ihr gefprechene Wort unzweibeutig genug auf einen ſolchen Bor- 
‚gang bezöge, um befien ausdrüdliche Erzählung unnöthig erfcheinen 
zu laffen. Aber eben bied kann ich nicht finden. Zwar verfiche 
ich anbererfeits auch nicht, wie jetzt durch bie Sünde zwifchen Oben 
und Unten eine Kluft befeftigt jein foll, vermöge welcher bas 
Kriechen der Schlange ein natürliches Symbol des Verderbens fei'). 
Allein fo Fünftlicher Deutung bebarf es auch gar nicht. Alles zur 
Schlange Gerebete ift ein einziged Wort, beflen erfte Hälfte „bu 
wirft auf deinem Bauche gehen und Erbe frefien bein Lebtag” nur 
in ihrem BZufammenhange mit ber zweiten verflanden fein will 
Iſt ja doch bei ber eriten Erwähnung der Schlange 3, 1 nichts von 
ihr gefagt, was auf eine andere, als die ber Schlange eigenthüm- 
liche Geftalt Hindeutete. Denn nit zur MDN2 wird fie dort ge- 
rechnet ?), fondern zur NW MN, melde Gen. 4, 25 mit ) — Yin 
Nana und 27) 0227 eingetheilt wird), fo daß alfo auch das 


Kriechen eben ſo gut eine durch bie Schöpfung gefeßte Weiſe thieri- 
ſcher Bewegung tft, als das Fliegen, Schwimmen ober Schreiten. 
Aber auch das Staubfreffen tft nicht fo gemeint, ald wäre ed an 
und für fich felbft ein Uebel: man müßte denn glauben, ef. 65, 
25 heiße es deshalb nm) ey win, weil die Schlange allein an 


ber einftigen Erlöfung ber außermenſchlichen Welt nicht Theil neh—⸗ 
men *), ſondern auch im tauſendjährigen Reiche ein Warnungsbild, 
eine Vorftelung des alsdann gebundenen Satan fein werde’), 
während doch der Prophet nichts weiter fagen will, als daß fie 
gleich allem andern jetzt ſchädlichen Gethiere keinen Schaden mehr 
thun werde. Das Staubfreffen ift damit gegeben, daß fie am 
Boben liegt), und bient mit biefem zufammen, den Stand ker 
Niedrigkeit zu veranfchaulichen, in welchem fie ſich gegenüber bem 


:) Baumgarten theol. Comm. 3. Bentatuh 1. ©. 57. ) gegen Knobel z. 
Sen. 3, 14. °) gegen Delikih 3. Gen. 1, 25. *) fo Hengſtenberg 
Shriftologie des A. T. 1. ©. 17. °) fo Stier 3. ef. 65, 25. °) vgl. 
Mid. 7, 175 Bi. 72, 9. 
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aufrecht auf feinen Füßen fiehenden Menfchen befinden wird. Denn 
nur in biefem Gegenfage, welcher bebeutfam ift für das Verhältniß 
ber Feindichaft, das zwifchen ihr und bem Menſchen beftehen fol, 
und nicht im Gegenfabe zu anderer Bewegungsweiſe oder anderer 
Ernährungsweife, welche ihr bis dahin eigen gewefen, ift dieſer 
Theil bes Strafurtheils gemeint: geſchweige, daß bie Worte irgend 
berechtigten, an eine, bann überdies ſchon eingetretene, micht erſt 
verhängte, Entftellung ber Schlange durch die Sünbe zu benfen, 
In Bolge beren fie jebt feurige Farben, eine gefpaltene Zunge, Gift- 
zähne und pfeilartige Bewegung habe‘). Erſt durch die Feindſchaft 
zwifchen dem Menfchen und ber Schlange wirb ihre natürliche Be— 
fchaffenheit zu einem Stande ber Grniedrigung in den Staub vor 
ihm, wie zu einem Stande ber Ohnmacht ihm gegenüber. Denn 
das Thier ift, mad es dem Menfchen und im Verhältniffe zu ihm 
ift. Wenn ihm bie Schlange ein fonderlicher Gegenſtand der Feind- 
[haft ift, fo Hat fie daran auch ihren fonberlichen Fluch. Cr aber, 
wenn er bie Schlange anfieht und das am Boden Triechende Gefchöpf 
mit feiner eigenen aufrechten Geſtalt vergleicht, fol daran abneh— 
men, daß er beftimmt tft, über den Verurfacher feines Unheild den 
Sieg zu behalten. 

Dem es tft wohl zu beachten, daß in ben Worten MN 
apy nDWwn MER NT ei‘ nicht bie Giftigkeit bes Schlangen- 
biffes, welche ja auch ben an ber Ferſe Getroffenen töbten würbe, 
fondern lediglich biejenige Berfchiebenheit der Verwundung in Be— 
tracht kommt, welche bamit gegeben tft, daß der Menjch aufrecht 
fteht und bie Schlange am Boden liegt. Auch Gen. 49, 17 tft 
nicht ein durch Gift töbtlicher, fondern nur ein verwunbender Biß 
ber Schlange gemeint, welcher macht, daß das fehmerzlich getroffene 
Roß feinen Reiter abwirft). Ein Biß aber tft es allerdings auch im 
vorliegenden Falle’). Man hat zwei verfchiedene Wurzeln Fiv zu 
unterfcheiben. Der einen gehören RW und rw) an und das in 


Berbindung mit MYYW2 vorkommende N). Die andere begegnet 


1) fo Delitzſch 3. d. St. ©. 172. ) gegen Philippi in d. kirchl. Zeitſchr. v. 
Kliefoth u. Meier U. S. 534. 2) gegen Senftenberg a. a. O. ©. 20. 
) Hiob 9, 17; vgl. Hirzel z. d. St. 
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in yorow, welches ſich Gen. 49, 17 nad dem 1/1 bes zweiten 
Versgliebs beftimmt‘). Diefed FEW und rw wird fih dem griedi- 
ſchen runzw vergleichen, welches bie Begriffe Schlagen, Stechen 
und Beigen in fich fchließt, wenn auch Fipm vielleicht nicht damit 
verwandt fein bürfte. Hienach heißt es von dem Menfchen, er 
werde die Schlange am Kopfe, und von ber Schlange, fie werde 
ihn an ber Ferſe treffen. Nur verwunden wird fie ihn an ber 
Bere, mit welcher er ihr ben Kopf zertritt. Allerdings gibt es 
nun außer ber Schlange auch noch andere dem Menfchen verberb- 
liche Thiere. Aber es müßte doch feltfam hergeben, wenn uns biefe 
Erwägung beftimmen follte, den Wortverftand ber Stelle aufzu⸗ 
geben?), an welcher es fich ja nur darum handeln Tann, Angefichts 
befien, was bie Schlange dem Menfchen angethan hat, zu fagen, 
weſſen fie fi von ihm zu verfchen habe: wobei es fich von felbit 
verfteht, daß es fich eigentlich um fein Verhältniß zu dem handelt, 
welcher ber wirkliche Urheber dieſes Unheils tft, und nicht um fein 
Berhältnig zu dem Thiergefchlechte ber Schlangen °). 

Aber nicht von Adam iſt gefagt, er werde ber Schlange ben 
Kopf zertreten fondern vom Weibe, weil fle es ift, bie ber ver- 
führenden Täuſchung unterlegen ift, heißt es zunächſt, daß Yeint- 
fhaft fein werde zwiſchen ihr unb ber Schlange, und eben fo Feind: 
haft zmwifchen ihrem Gefchlechte und dem ber Schlange, und das 
Geſchlecht des Weibes ift es dann au, von welchem Gott fagt 
WR TEEN NN. Unter dem MENT Y Tann man nur bie ein- 
heitliche Gefammtheit derer, welche von dem Weihe ftammen *), und 
nicht einen Theil derfelben verftehen, von welchem ein anderer Theil 
ale WANT yN unterfchieden wäre: des noch Unmöglicheren ganz 
zu geſchweigen, daß yr ein Gollectivum, die Gemeinde der Gottee- 
finder, dagegen das darauf bezügliche win ein Inbivibuum, nämlich 
Chriſtus, fein folltes). wm var tft das Schlangengeſchlecht, 
MER IT das Menfchengefchlecht. Daß auch biefe beiden einander 


vgl. Delisih d. Geneſis I. S. 174. ?) gegen Philippi a. a. DO. ©. 535. 
) Hävernid Vorlefgen üb. d. Theol. d. A. T. ©. 118. *) fo jeht auf 
Hengftenberg a. a. D. ©. 20. °) fo Philippi a. a. O. S. 539. 
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ſo gegenübergeſtellt werden, und nicht blos die Schlange und das 
Weib, geſchieht um des willen, weil es ſich um eine Feindſchaft des 
nicht blos einzeln für ſich, ſondern als Anfängerin ihres Geſchlechts 
in ſolch Unheil gebrachten Weibes handelt; dieſe Verführung fol 
dem Weſen, von welchem fie ausgegangen’ ift, nichts Anderes ein- 
tragen, als eine ihm verderbliche Feindichaft der dadurch ing Elend 
gebrachten Menfchheit. Aber ba fich die Rebe Gottes an die Schlange 
eben nur in fo fern richtet, ald das verführende Wort finnlich 
wahrnehmbarer Weife von dieſer Schlange gefommen tft, und dag 
Schlangengefchlecht nur deshalb genannt wird, um bie angekündigte 
Beindichaft über das Gejchlecht des Weibes zu erſtrecken; fo heißt 
ed nicht DOW), fondern TEWY, obgleich Died nicht vom Weibe 
gefagt ift, fondern von ihrem Geſchlechte. Das Gotteswort ergeht 
eben nicht um biefer Schlange, fondern um der Menfchen willen: 
fie follen an dem Gegenſatze zwiſchen ihrer aufrechten Gejtalt und 
der am Boden Friechenben Schlange, welcher der Menſch den Kopf 
zertreten mag, ohne daß fie ihn anders jchädigt, als daß fie ihn 
an der Ferſe verwundet, mit der er fie todtet, ein tröftliches Bild 
der Folge befißen, welche ihre Verführung für das Wefen hat, von 
bem fie ausgegangen ift. Diefe Folge wird in fo fern fchon jept 
gleich eintreten, als ihm die Verführte nicht zugethan bleibt, nach— 
bem fie fi von ihm hat beftimmen laffen, fondern ihm feind wird 
fammt ihrem Geſchlechte. Vollenden aber wird fie ſich im Berlaufe 
ber jet anhebenden Geſchichte der Menichheit in deren, nicht ohne 
Leib gewonnenen, ihm aber Vernichtung bringenden Siege. Nach 
bem Weibe aber ift die Menfchheit benannt, von welcher Dies gilt, 
zunächſt freilich, weil fie e8 gewefen, welde dem Betruge des DVer- 
führers erlag, fodann aber, was damit in engem Zuſammenhange 
fteht, auch um bes willen, weil fie es iſt, durch welche ein Yort= 
beftand ber Menfchheit möglich bleibt. Das Wort NN —R 
— DIN bewährt ſich aufs Neue, indem nun, nachdem bie Erſt— 
gefchaffenen durch ihre wibergöttliche Selbftbeftimmung aufgehört 
haben, bie Menfchheit zu fein, welche der Liebeswille Gottes meinte, 
aus ihnen ein Gefchlecht erwachfen kann, welches in feinen einzelnen 
Gliedern fterblich iſt, als Geſchlecht aber fortbefteht, um eine in 


Hofmann's Schriftbeweis. T. 37 


jenen Sieg anigebente Geſchichee zu leben. Die Grigekbaifenn 
file Amt jegt zur mech Ginzelne, nicht mehr, wie ver ber Sürde, 
tie Menihbeit, nur tie Grücn eines Geſchlechte, das im allen freiem 


benen Grfigekbaffenen geihehen, teren Iabalı kin munmehrigee 


fiehen zu laffen, welche nicht ter von ihnen verfchulbeten Abhängig 
feit von dem Argen anheimfällt, fentern ihm feinb iR und ihm, 
obwohl nicht ehne fehmerzlihe Grfahrung jeined Haſſes, obfirgen 
wird. Dieſe Selbfibezeugung Gottes unterſchied fich vom ber mit 
bem Fortleben ber fündig gewordenen Gtfigeichaffenen, von ber im 
Gewiſſen, durch ihre Unentrinnbarfeit, wie burdy ihren Juhalt. 
Das innerlih in ber Seele des Menichen bebaltene Gotteswer 
„Fu ſollſt nicht davon eſſen“ war ihm durch die Wirkung verbun: 
felt werben, welche das Wort ber Schlange „ihr werbet mit nichten 
fterben” auf ihn geübt hatte, und unter der biemit eingetretenen 
Abhängigkeit ven dem widergöttlichen Weſen konnte er ben Wider⸗ 
Ipruch Gottes gegen bad, was er gethan und was er gewvorten, 
innerlich erfahren, ohne daß er ihn verfiand ober verfichen mußte. 
Aber dem von außen, durch die DVermittelung ſeines Raturlebens 
an ihn fommenden Öotteöworte Tonnte er fi nicht entziehen: es 
zwang ihn, zu verfichen, was er getban und was ed mit ihm ge 
worden. Hinſichtlich des Inhalts aber unterichied fich dieſes Getteö- 
wort von dem im Gewiſſen, intem es ihm nicht blos feine Sünde, 
fontern auch den durch biejelbe nicht aufgebebenen Gnabenwillen 
Gottes fund machte. Auf biefe zwiefache Weife that es eine bie 
Wirkung des Argen und die damit gefehte Abhängigkeit bed Men: 
hen von ihm übermögente Wirkung, durch welche fich der Menſch 
zu einem ihr entfprechenden Verhalten beftimmen laſſen konnte. 
Ehe wir aber zufehen, worin biefed Verhalten befand, ver: 


N 
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gleichen wir bie übrige Schrift, ob fie beftätigt, daß Gottes Gelbft- 
bethätigung an ber fündig gewordenen Menjchheit, durch welche er 
fie ihrer wieberherftellenden Vollendung entgegenführt, fo lange biefe 
Bollendung noch nicht gefchehen ift, immer zunächſt eine Selbſtbe⸗ 
zeugung biefer felben Art if, eine mitteljt des Naturlebens an fie 
fommende Bezeugung biefes zwiefachen Inhalts, ihrer Sünde und 
feines Zorns einerfeits, und feined Gnadenwillens andererſeits. 
Man hat jenes Wort an die Schlange, des Weibes Same werde 
ihr ben Kopf zertreten, das Protevangelium genannt. Aber der 
ganze Ausſpruch, welchen bdiefes einzelne Wort angehört, will für 
eine Gnabenerweifung Gottes anerkannt fein. Daß fich Gottes 
Berhalten, wie es nun beibes fein wird, Zorn und Liebe, ben 
Menfchen zu wiffen thut, damit ihnen der Zufammenhang zwifchen 
bem, was ihrer Seits gefchehen ift, und bem, was feiner Seits 
geichehen wird, kund und Klar fei, das ift Gnade !). Solche Gnabe 
bes Wortes begegnet und aber an jeder Stelle ber von ber Schrift 
bezeugten Gefchichte, wo fi das nunmehrige Verhalten Gottes 
gegen dad Menfchengefchlecht zu dem Zwecke bethätigt, um es feiner 
wieberherftellenden Vollendung entgegenzuführen. Ober mit anderen 
Worten, jebem Fortfchritte in ber Verwirklichung des Nathichluffes 
Gottes geht eine wunderbare, eine bie gottentfremdende Wirkung 
bes Argen übermögende Wortoffenbarung voraus. Als ber ftetige 
Bang der menſchlichen Geſchichte durch DVertilgung der damaligen 
Menfchen unterbrochen werben follte, erhielt Noah zuvor Offen- 
barung, baß bied gefchehen, unb wie er ſich und fein Haus retten 
werde. Richt von fich felbft, fondern wunderbar gewann er Kunde 
bavon, weldye dann durch ihn an diejenigen kam, denen bas Gericht 
brohte: weshalb ihn Petrus amov& dsxasoovsng nennt?), und von 
Chriſto fagt, daß er damals, nämlich durch Noah, gepredigt, aber 
feinen Gehorfam gefunden habe’). In eine neue Bahn leitete Gott 
bie nachfünbfluthliche Menfchheit, als er ein Volk inmitten berjel- 
ben zu jeiner Gemeinde machte, Aber allem, was gejchah, das 
Bolt Gottes Herzuftellen, ging immer ein Wort ber Offenbarung 
voran, welches biefen Rath Gottes Fund that, damit er geglaubt 


1) vgl. m. Weiſſagg u. Erfüllg I. ©.75. *) 2 Betr.2,5. ) 1 Ber. 3, 19. 
an: ' 
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wurde, ehe er geſchah. Nicht von fich felbft erfannte Abram, 
daß es eines befondern Gefchlechts bebürfe, welches allen Geſchlech⸗ 
tern ber Welt zum Segen werbe, noch entichloß er ſich von ſelbſt, 
bie Umgebung, welcher er von Geburt angehörte, zu verlaflen, um 
eines neuen Gefchlechtes Ahnherr zu werben: zu biefem erften, wie 
zu jedem folgenden Schritte, welchen er auf dem Wege zur Er: 
fülung feiner Beitimmung that, veranlaßte Ihn eine Kunde, von 
ber er gewiß war, daß fie ihm wunderbar von Gott gekommen. 
Unb eben fo war es nicht eine Frucht eigenen Nachdenkens, baf 
Mofe wußte, bie Zeit fei für fein Volk gefommen, Aegypten zu 
verlaffen, und er fei es, welcher bie Beſtimmung Habe, es nad 
Kanaan zu führen; noch war ed eigene Weisheit, bie ihm lehrte, 
welche Geftalt das Gemeinleben feines Bold annehmen müſſe, be 
mit es Gottes Volk fei: Jehova fprach zu ihm am Horeb von 
Israel's Erlöfung, auf Sinai von Israels Pflicht und Nedt. 
Daß Davib beftimmt fei, Israel zum Anfange feiner Toniglichen 
Herrlichkeit zu führen, erkannte Samuel nicht von ſelbſt, fonbern 
durch ein Gotteswort; und daß es vom Haufe Davib’s bie ſchlüß⸗ 
liche Erfüllung feines Berufs zu erwarten habe, weiffagt Nathan 
fraft göttlicher Offenbarung; und daß ed zuvor zeifchlagen und 
das Haus David's gedemüthigt werben müfje, nahmen bie Pre- 
pheten nicht aus ihrem eigenen Sinn unb Herzen, fonbern Gett 
hat es zu ihnen geredet. Endlich ift die Erfüllung aller Weiſſa⸗ 
gung nicht eingetreten, ohne zuvor durch Gottes Wort an Zacha⸗ 
rias und Maria angekündigt zu fein; Jeſus feinem Wolfe nit 
erfehienen, ohne daß Johannes von dem gezeugt batte, welder 
mit dem Geifte der Gnade und mit dem euer bed Gerichts tau= 
fen werde, und nicht zu feinem Vater Hingegangen, ohne zuver 
von fich felbft gezeugt zu haben, daß Glaube an ihn das Leben, 
Unglaube ber Tod der Welt fei; und er kommt nicht wieber, fib 
in Herrlichkeit zu offenbaren, ohne daß bie apoftolifche Predigt von 
feiner Zufunft zu Geriht und Erlöfung dur die Welt gegangen 
iſt. AM ſolches Wort nennen wir wunderbar, weil ed die golt: 
entfremdende Wirkung des Argen übermag, Denn ber Menid, 
diefer Wirkung verfallen, würde nur immer innerhalb bes Stan- 
bed der Dinge gebannt fein, in welchem er ſich gerade befinde, 
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ohne weder ben Abſchluß besfelben, noch feine Wendung zu Neuem 
inne zu werden, wenn fi ihm nicht Gottes Verhalten gegen ihn, 
wie es in Zorn und Liebe fi) vollbringen will, mit jeder neuen 
Wendung neu zuvor kund thäte. 


So ift das Wort Gottes allezeit, was jenes erfte Gotteswort Yuhfertige 


aube ar 


nach ber Webertretung Adam's gewefen ift, Ausfage der Gegen za Wortt 
wart des Verhältniffes zwifchen Gott und dem Menfchen in ihrer Selbſtbezer 


Beziehung auf ben enblichen Ausgang, ober Ausfage diefer Zukunft 


gung Gott 
ift die Ge 


in ihrem BZufammenhange mit jener Gegenwart. Das Verhalten restigkeit | 


des Menfchen aber, welches dem Worte Gottes entfpricht, ift diefeg, 
daß er es ſich gefagt fein Täßt, feine Sünde anerfennend und zu 
ber Verheißung ſich befennend. Bußfertiger Glaube ift des fünbt- 
gen Menfchen Gerechtigkeit, von den Erftgefchaffenen an und fo lange, 
als es eine fündige Menfchheit gibt. Hätte jene Selbftbezeugung 
Gottes im Worte, welche ben fündig gewordenen Grftgefchaffenen zu 
Theil warb, ihre unentrinnbare Wirkung auf fie vergeblich gethan, 
ein ihr entfprechendes DBerhalten in ihnen gewirkt, fo hätte fich 
auch bie Verheißung berfelben, welche zunächt dahin Tautete, daß fie 
leben bleiben follten, um Anfänger einer dem Siege über ben 
Argen entgegengehenben Menſchheit zu werben, an ihnen nicht ver= 
wirklichen können. Welches nun ihr dem Worte Gottes entfprechen- 
des Verhalten gewefen, fagt uns die biblifche Erzählung nur in 
berfelben Weife, wie fie jene Vorgänge ber Anfangsgefchichte über- 
haupt erzählt. Ste benennt nicht den innerlihen Vorgang, fondern 
berichtet defien Aeußerungen, welche ihn und erfennen lafien, daß 
der Mann, nachdem er das Wort Gottes vernommen, fein Weib 
mn, und das Weib, nachdem fie ihren erften Sohn geboren, ihn 


PP genannt hat. 

In dem Namen MM gab ber Mann ftatt einer DBerzweiflung 
über ben feiner wartenden Tod feine dankbare Freude zu erkennen, 
bag er das Weib dazu gegeben, das Leben bed Geſchlechts durch 
den Tob ber Ginzelnen hindurch zu retten, benen ja, ob fie gleich 
flerben, der Sieg des Gefchlechts über den Verführer doch zu Gute 
tommen wird, und ftatt Unmuths über das Weib, daß fie ihn 
durch ihre Verleitung in folches Elend gebracht, Liebe zu ihr um 


fündigen 
Menſchen. 
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bes Troſtes willen, dazu fie ihm nun in feinem @lenbe gefekt war. 
Nachdem er vorher, Gott und das Weib zugleich anklagend, gefagt 
hatte, „bad Weib, fo du mir beigegeben, fie bat mir von bem 
Baume gegeben, und fo fam ed, daß ich aß“, pries er nun Gott 
durch dieſe Namengebung um bie Gnade, baß er ihn nicht bem 
felbftverfchulbeten Tode fofort anheimgegeben, fonbern ihm eine ohne 
das Weib nicht möglihe Hoffnung bed Lebens gefchentt hat. Gr 
bat fich alfo durch das Wort Gottes ber Schuld feiner Sünde über- 
führen laffen, und ihm, obgleich es ihm ſelbſt nur von ber Strafe 
berfelben gefprochen, ben Zroft entnommen, daß fein Geſchlecht ben 
Sieg behalten fol über den Urheber der Sünde, welchem allein er 
nun feind ift. Diefe nicht an ihn felbit, fondern an das Weib 
gefnüpfte Hoffnung des Geſchlechts eignet er fi zu, während er 
für feine Perfon Elend und Tob ald gerechte Strafe feiner Sünde 
anerkennt. So mar biefe Namengebung eine That bes bußfertigen 
Glaubens an die fünbdevergebende Gnade, welche fich zugleich mit bem 
fünbebeftrafenden Zorne in dem Worte Gottes kundgethan hatte‘). 
Desfelben Glaubens Bethätigung war aber auch jene andere Ra- 
mengebung, daß das Weib ihren erften Sohn 1’p nannte. Denn 


fie bewies damit, daß fie nicht die Laft ber Schwangerfchaft noch 
ben Schmerz bed GSebärens anfah, noch die Hülflofigkeit des zur 
Melt gebornen Kindes, ſondern die Erfüllung jener Verheißung, 
welche fie dem zur Schlange geredeten Worte Gottes entnommen 
hatte. 

Daß aber folcher Glaube, -welcher ſich unter die verjchulbdete 
Strafe ber eigenen Sünde beugt, um fich ber Verheißung zu ge: 
tröften, welche der Menjchheit gegeben ift, das von Gott erforberte 
Verhalten, alfo die Gerechtigkeit bes fündigen Menfchen fei, bezeugt 
bie biblifche Erzählung durch den Zufammenhang, in melchem fie 
Adam's Namengebung und Gottes Bekleidung der ſchamwürdig ge- 
worbenen Bloöße des Menfchen berichtet. Wie dort das innere Ber: 
halten Adam’s, fein Glaube, in der Aeußerung besfelben erkannt 
fein will, fo find wir auch hier darauf angewiefen, einen innern 
Vorgang zwifchen Gott und ben Menfchen hinter dem zu erkennen, 


ı) vgl. Delitzſch d. Geneſis I. ©. 184. 
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was er finnlich wahrnehmbarer Welfe an ihnen gethan bat. Daß 
fie ihres Leibes ſich fhamten, fofern er durch Wirkung ihrer Sünde 
zur fhammürbigen Blöße geworden, war bie leibliche Erſcheinung 
des Gewiſſens, bes Bewußtſeins ihrer felbft in ihrer Sündhaftigkeit 
vor Gott. Indem ihnen nun Gott ebenfo finnlicher Weife, wie er 
fi) ihnen wahrnehmbar und vernehmbar gemacht hatte, Kleidung 
von Thierfell zurichtete und fie damit befletdete, nahm er fich ihrer 
an wider ihre eigene Scham und fomit wider ihr eigenes Gewiſſen. 
Sie follen vor einander und vor ihm fein, ald die zwar Blöße und 
Sünde haben, aber gleich als hätten fie dieſelbe nicht, und er felbft 
that an ihnen, weſſen es dazu bedarf, in der Weife, daß fie fich 
ber ſelbſtverſchulbeten Schamwürbigfeit ihres äußern Menſchen be= 
wußt bleiben, ohne fich doch vor einander ſchämen zu müflen, weil 
er ihre Blöße bebedt hat, und eben fo ſich ber felbftverfchulbeten 

Unheiligkeit ihres innern Menfchen bewußt bleiben, ohne fich doch 
buch fie von ber Liebe Gottes ausgefchloffen zu willen, weil er 
ihnen durch eben biefelbe Handlung die Vergebung ihrer Sünbe 
zugeiprochen hat). Alſo Hat Gott durch dieſe bie Vergebung ber 
Sünbe zuerfennende Handlung den bußfertigen Glauben, womit 
ber Menſch das feinen Zorn um die Sünde, wie feinen Gnadenwillen 
über die Menfchheit ausfprechende Wort aufgenommen hat, für bas- 
jenige Verhalten erklärt, welches er von dem fündigen Menjchen 
fordert, um ihn für ein Glied ber zum Siege über ben Argen 
beftimmten Menfchheit zu achten. 

Wbo hierauf im Fortgange ber heiligen Gefchichte der Gegenfak 
von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit ober Gottgefälligkeit und Gottmiß- 
fälligfeit zum erften Male begegnet, befteht er nicht barin, daß der Eine 
etwas gethan, ber Anbere es nicht gethan, Abel geopfert, Kain nicht 
geopfert hat: fie haben beide Gotte bargebracht, ein jeber von dem 
Gewinne feiner Beichäftigung, ohne andern Unterfchteb, wie es ben 
Anfchein hat, als welchen die Verfchiebenheit ihrer Beichäftigung mit 
fich brachte. Mit folchen Bemerkungen, wie daß in dieſer Sage ihre 
Entftehung unter einem nomabifchen Stamme, ober der Levitismus 
bes Erzähler burchfcheine?), ift natürlich nichts gethanz und daß 


1) vgl. Delipfh a. a. ©. ©. 185. °) v. Bohlm d. Gen. ©. 54. 
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der Erzähler den Grund, weshalb des Einen Opfer Gotte gefällig, 
das des Andern ihm mißfällig gewefen, als unweſentlich übergangen 
habe !), ift ſchlechterdings unmöglich. Der Erzähler läßt der ver⸗ 
fhiedenen Darbringung ein verfchiebenes PVerhalten Gottes ent- 
fprechen, und indem er jene auf bie verfchiebene Beſchäftigung ber 
Darbringenden zurüdführt, heißt er ung in diefer ihr verfchiebenes 
Berhalten gegen Gott erfennen?). Denn wenn auh an fi bie 
eine fo gut und nöthig ift, wie bie andere, fo fol doch bier bie 
Berfehiebenheit ber Sinnesweife, da Gott nicht willkührlich bem 
Einen Wohlgefallen bewieſen haben wird und dem Audbern Miß⸗ 
fallen, von ber verfchiedenen Wahl ber Lehensbefgkftigung ab: 
genommen werben. Gott hat ben Menſchen, indem er ihn aus 
dem Garten verbannte, befien Bäume ihm freiwillig Speife bar: 
boten, ‚dazu verurtheilt, dem um feiner Sünde willen mit Fluch 
ber Unfruchtbarkeit belegten Grbboben feine Nahrung abzuzwingen. 
Er hat ihn ambererfeitd von ber Stätte feiner Glückſeligkeit und 
feiner Sünde nicht wegziehen lafien, ohne ihm das Fell bed an 
feiner Sünde unfchuldigen Thiers zur Bedeckung feiner durch eigene 
Schuld zur ſchamwürdigen Blöße gewordenen Nadtheit zu geben. 
Sener Fluch und Bann hat den Aderbau, diefe Gnabengabe bat, 
nicht bad Nomadenleben, fonbern die Viehzucht zur Folge: beide 
find dem Menſchen gleich unentbehrlich, letztere aber nicht ber 
Speife wegen, wozu ihm das Thier noch nicht überlaflen tft, fon- 
bern um ber Scham, der leiblihen Erſcheinung des Gewiſſens 
willen. Denn weder an bie Milchgewinnung, noch an die Well 
ſchur heißt uns ber Zufammenhang biefer Gefchichten benfen, ſon⸗ 
bern an eine Verwendung des Thierfelles, wie fie dem Menſchen 
von Gott gelehrt worden war. Gr hegt bie Thiere, deren Kleit 
das feine werben fol. Wenn es nun Kain genügte, von dem Gr= 
trage feines Aderbaues Gotte darzubringen, fo dankte er ihm nur 
für die Friſtung biefes gegenwärtigen Lebens, bie er mit eigener 
Arbeit erftrittenz; während Abel, indem er bie beften Thiere feiner 
Heerbe barbrachte, für bie Vergebung ber Sünde dankte, beren 


) Tuch 3. d. St. ©. 103. °) vgl. m. Weiſſagg u. Erfüllg I. ©. 83; 
Schröder d. erſte B. Mofe ©. 77; Delisfh a. a. D. ©. 194. 
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bleibendes Zeichen die von Gott geſchenkte Bekleidung war. Denn 
allerdings mit Abſicht gebraucht der Erzähler kein anderes Wort 
für Abel's als für Kain's Opfer, ſondern nennt beides NM: beides 


ift von ben Darbringenden ald Ermiederung göttlicher Gabe gemeint. 
Der Menſch Tann aber Gotte nur, was Gott ihm gegeben hat, 
entgegengeben. An dem, was er entgegengibt, erkennt man, wofür 
er Gotte dankbar if. Für die Macht über bad Leben bes Thiers, 
welche Gott dem Menfchen gegeben hat, bamit er fich nicht ſchämen 
müfle, alfo für jene fündenvergebende Bekleidung bes Menfchen 
durch Gottes. Hand, dankt Abel durch ben Gebrauch, welchen er 
von feiner- Gewalt über das Leben des Thiers macht, es Gotte bar- 
zugeben. Was ihm vor allem Andern Urfache dankbarer Geſinnung 
gegen Gott war, das dankt er ihm auch mit der Verkörperung ſeines 
Dankgebets, mit der Handlung ſeiner Darbringung, welche eben 
deshalb, weil fie nur bie Verkörperung feines Dankgebets war, 
nicht, wie man feltfam entgegnet hat'!), mit jedem Bekleidungsakte 
verbunden zu fein brauchte. Solche dankbare Gefinnung Abel’s 
hatte aber zu ihrer Vorausſetzung ben bußfertigen Glauben an bas 
Wort Gottes, welches in der göttlichen Bekleidung ber menfchlichen 
Blöße eine Zueignung der auf Gottes Gnabenwillen über bie 
Menfchheit beruhenden Sündenvergebung erkennen ließ. Als Be— 
thätigung dieſes Glaubens Hat Abel's Opfer Gotte wohlgefallen, 
und ein finnfälliges Zeugniß feines Wohlgefallens über fi) empfan- 
gen?). Dagegen wenn auch Kain an Gott glaubte, da er fonft 
nicht würde geopfert haben, fo war es doch Fein Glaube an ihn, 
wie er fi in jenem Worte ber Strafe und der Verheißung zu er= 
fennen gegeben hatte. Daher hat Abel das Zeugniß von Gott 
empfangen, daß er gerecht fei?), Kain aber nicht. 

Glaube war auch die Gerechtigkeit, vermöge beren Noah dad 
Gericht beftand, deſſen Fluthen das damalige Geſchlecht vertilgten. 
Denn um bem göttlichen Gebote, das ihn einen fo feltfamen Bau 
zu noch feltiamerem Zwecke herftellen ließ, -Gehorfam zu leiften, 
mußte er vor allem dem drohenden und verheißenben Worte Got- 


1) Ebrard in d. allg. Kirchenzeitung 1856. Nr. 121. ©. 1402. ?) vgl. m. 
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tes Glauben fchenfen, welches bem jeweiligen Gefchlechte bie Strafe 
feiner Entartung antündigte, der Menfchheit aber Kortführung 
ihrer Geſchichte, zunächft durch feine Grrettung, verhieß ). Wir 
aber biefe Offenbarung Kundgebung eines Willens Gottes war, in 
welchem fich fein Verhaͤltniß zur Menfchheit, wie er es in jenem 
erften Worte nach ber Sünde ausgefprochen, auf biefer Stufe ihrer 
Geſchichte bewährte, fo hatte auch Noah's Glaube am biefelbe zur 
Borausfegung, daß er an Gott glaubte, wie er ſich dort zu erken⸗ 
nen gegeben hatte. Gr wäre fein DYTs WR!) noch unowb dumme 
ovrns?) ohne biefen Glauben. Gin Gleiches gilt von Wpram. Daf 
er fein Geflecht und Haus verließ, zu wandern, Wohin Gott 
gebot, war nur eine Bethätigung feines Glaubens an das Wert 
Gottes, welches ihm verhieß, daß er Ahnherr eines gefegneten Ge: 
ſchlechts werben follte, unb Fluch und Gegen aller Geſchlechter be 
Erdbodens von ihrem Berhalten gegen basfelbe abhängig machte: 
eine Verheißung, welche wieder darauf zurüdging, baf alle Ge⸗ 
ſchlechter bed Gröbebens ohne jenen Ausgang, weldyen Gott ber 
menſchlichen Geſchichte verheißen Hatte, dem Unfegen, ben bie Sünke 
in ihrem Gefolge bat, verfallen wären. Bon biefem feinem Glau⸗ 
ben, welcher mächtiger war, ale aller Zweifel an ber Möglichkeit, 
daß bie ihm gewordene Rerbeifung ſich verwirkliche, heißt es billig, 
Ps hy eetm MIETMENN. Und es iſt fein Mißbrauch 
dieſer Worte s), ment Raulne and ihnen beweist, daß Abram nidt 
vermöge einer Leitung, für melde Gott ibm Echn ſchuldig geweſen 
ware, ſondern vermöge ſeines Glaubens ren Gott gerecht geachtet 
werten fü. Wobl aber it es eine Verkümnmerung ibres Sinnes, 
wenn man fe te umſchreibt, Gott babe ibm ben Glauben an bie 
Nerdeifung zablreider Nachtemmenibaft ald eine Tugend in An: 
lag gehrade*‘) Meeitich in im nächſten Zufammenbange von ker 
Jahllergkeit dee Geidlechrd die Nede, welches feinen Urfprung auf 
ihn zurückfübren wirt; alter diete Verbeifung will nicht außer ihrer 
Artintung mit den früberen verſtanden, und namenflich zu ber: 
enigen in Ara xfgr in, darch weiche Abram berufen morben. 
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Es handelt ſich alfo nicht blos um eine zahlreiche Nachkommenſchaft, 
fondern um das Gefchlecht, an welches ber enbliche Ausgang ber 
Menichheitsgefchichte gefnüpft iſt. Diefer Verheißung zu glauben, 
war nicht eine, irgend eine oder eine fonderliche Tugend, was PS 
nie bedeutet, fonbern Gerechtigkeit, nämlich basjenige Verhalten, 
welches Gott von Abram forderte, um ihn beffen werth zu achten, 
was er ihm zubachte. Indem er ihm nachmals that, wie er ihm 
verheißen, gab er zu erfennen, baß er feinen Glauben für bas 
feiner Verheißung entiprechenbe Verhalten geachtet hat. Denn daß 
au an Stellen wie Gen. 38, 15 und 1 Sam. 1, 13 ein Dafür- 
halten bezeichnet, vermöge bdeffen Einer für etwas genommen wird, 
bas er nicht ift, kommt hier begreiflicher Weife nicht in Betracht, 
wo es von Gott gefagt ift, welcher nicht irrt‘). Daß aber Gott 
nichts Anderes fordert, um ben Abram für einen Gercchten zu 
achten, was er fonft nicht wäre, hat feinen Grund in feinem Gna= 
denwillen, jenen Ausgang ber Menfchheitsgefchichte, den er verheißen 
hat, auch felbft zu verwirklichen, fo daß ber Menfch nur dies zu 
thun bat, Gottes Verheißung bie ihr entfprechende Wirkung bes 
Glaubens an fie in feinem Herzen wirken zu laffen. 

Aber auch für das Geſchlecht Abraham’, welches dem mit 
der Beſchneidung beginnenden Geſetze unterftellt war, gab es feine 
anbere Gerechtigkeit. Das Geſetz änderte daran nichts, weil es nur 
zwifcheneinfam zwiſchen bie Verheißung und ihre Erfüllung, und 
nur alles das gebot, wodurch bag Gemeinleben dieſes Volks dem 
Berufe entfprechen follte, welchen e8 verheißungsweife empfangen hatte. 
Man hat bie Geſetzgebung von ihrer Borausfeßung, auf Grund 
deren fie gefchehen ift, von der Verheißung abgetrennt, und ift da— 
burch zu jener gang und gäben irrthümlichen Vorftellung gefommen, 
als fei das Geſetz blos göttlich beftimmtes Recht, Gottes Wille in 
ber Form bes Rechts. Aber fo fah es ber Fromme Seraelite nicht an, 
fondern freute fich desfelben vor allem deshalb, weil er an dieſer Offen- 
barung einer gottgewollten Volkslebensordnung eine Beftätigung bes 
großen Berufs befaß, den Israel ber an Abram gegebenen Verheißung 
gemäß empfangen hatte. Es tft bemerkt worden, wenn Jehova fage, ihr 


* 
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ſollt Heilig fein, denn ich bin Heilig, fo fehle dieſem Ausfpruche, um ein 
wirfliher Grund zu fein, gerade die Hauptſache, nämlich ein begrün- 
dendes Mittelglied, mit welchem es etwa hieße, ich bin Heilig, nun 
feib ihr mein Shenbild, alfo müßt auch ihr Heilig fein‘). Aber 
fol ein Mittelglied ergänzte fi von felbft, indem Israel fein 
Geſetz besiegen befam, weil es berufen war, das Volk zu fein, 
durd welches alle Volker der Erbe gefegnet würden. Und wie ber 
Antheil an dem Berufe Israel's ben Grund ausmacht, weshalb ber 
Israelite in feinem Leben die Heiligkeit bes Gottes Israel's bar: 
ftellen foll, jo ift ber Glaube an bas Gotteswort, welches jenen 
Beruf verfündigt, die Befähigung zu folcher Deiligteit und bie 
rechte Gerechtigkeit, bie Gott forbert. 

Wil man bie Gerechtigkeit, Tennen lernen, welche Jehova 
von dem Söraeliten erforderte, jo muß man nicht zufehen, mas 
alles Einzelnes dem zu thun oder zu laflen geboten war, ber ein 
Glied der ieraelitifchen Gottesgemeinde fein und bleiben wollte, 
fondern welches die Vorausſetzung war, ohne bie ben einzelnen 
Geboten und Berboten gottgefälliger Gehorfam nicht geleiftet wer: 
ben Tonnte. Jene zehn Worte, welche bie Grundlage bes ganzen 
mannigfaltigen Geſetzes ausmachen, heben mit ber Grinnerung an, 
daß der Gott, welcher ſolches fordert, Israel aus Aegypten erlöst 
bat?); womit aber weiter auf den gefammten Zufammenhang ber 
Heilögefbichte und der Heilsverheißung zurüdgemwieien ijt, wel: 
dem bie Ihatjache jener Grlöfung angehört. Was aber Grunt- 
vorausſetzung ber Geſetzgebung it, bag will auch Grundvoraus⸗ 
feßung der Gefegeäerfüllung fein’). Es ift aljo nicht nur nicht dad 
Ginzelne des Geſetzes ald Einzelnes, beifen Einhaltung bem Gotte 
Israel's genebm und gerecht macht’), ſondern auch die Gefin- 
nung, welche erfordert wirt, dad Ginzelne in gettgefülliger Weile 
zu leiften, iſt feine blos gejegliche ’); denn fie entipringt aus ber 
Heilsgewißbeit, welche Jsrael's weſentlichſtes Gut it, fie if 
Liche) zu dem Gotte, welcher Jsrael zur Verwirflihung feine 

Pr Bauer d. Reigten d. A. T. J. S. 157 — 58. °) Gret. 20, 2. 

) vgl. Gafkel a. a. O. © 262. ) Hegel Perleigen üb. d. Pbileſ. d. 


Relig. II. S. 71. *) Br. Bauer in d. Zeitſcht. f. ſeckul. Theel. I. 2. 
S. 335. *) Teut. 6, 5. 


— 


— 589 — 


Heilsrathfchluffes erforen hat, eine Liebe Gottes alfo, welche Glau⸗ 
ben an den Gott ber Heildgefchichte und an die Heilsthaten und 
Hellöverheißungen biefes Gottes zu ihrer Vorausfegung hat!). 
Mofe Halt den JIsraeliten vor, daß fie Jehova nicht geglaubt 
und nicht auf ihn gehört haben, ald er fie von Kabes Barnea 
wegſchickte und fprach, zieht hinauf und nehmt das Land ein, bad 
ich euch gegeben). Was hier in biefem einzelnen Kalle, das ift 
überhaupt ihre Sünde geweſen. Hätte das Volk als folches bem 
verheißenden Worte Gottes geglaubt, fo würbe es kraft dieſes Glau⸗ 
bend dem gebietenden Gottesworte Gehorfam geleiftet haben. Es 
bat feine volle Wahrheit, wenn der Berfafler bed Brief an bie 
Hebräer alles, was ein Gideon und Baraf und Simfon und 
David und Samuel Gottgefälliges geleiftet haben, kraft Glaubens 
gethan fein laßt’), obgleich Die entfprechendbe Bezeichnung für 
sious in ber altteftamentlihen Schrift verhältnigmäßig felten vor= 
kommt. Nur felten wird bas von Serael erforderte Verhalten 


gegen Gott, wie es im 106. Pfalm geſchieht, durch 7272 PER, 


97 TOx bezeichnet. Bon den durch das rothe Meer geführ- 
ten Söraeliten heißt e8 dort, daß fie in Folge bes zwiefachen Wun- 
bers ihres Durchzugs dur das Meer und bes Untergangs ber 
Aegypter auf Jehova's Worte gläubig vertraut haben, was man 
nicht nöthig bat, einen gleichfam erzwungenen, einen angethanen 
Slauben zu nennen‘), Nur geblieben find fie nicht im dieſer 
gläubigen Zuverficht auf das Wort der DVerheißung, welches ihnen 
gegeben war, ſondern, wie ed weiter heißt, fie vergaßen fchnell 
feine Thaten, warteten nicht auf bie Dinausführung feines Raths. 
Ihre Sünde war alfo, daß fie nicht in dem Glauben an Gottes 
Berheißung beſtehen blieben, welchen bie zur Beftätigung und Ber- 
wirklichung berfelben geſchehenen Thaten Gottes gewirkt hatten. 
Wie hier Pos mit folgendem 2 dem nıorsvey Eeni rim entipricht, 
fo in bemfelben Pfalm 7 OR dem morsiar ui. Don jenem 
Borfalle nämlich bei Kades Barnea, auf welchen fi) das oben 


1) vgl. Steudel Vorlefgen üb. d. Theol. d. A. T. ©. 284. *) Deut. 9, 23. 
°») Hebr. 11, 32 ff. ) Hengſtenberg 3. Pf. 106, 12. 
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angeführte Wort Moſe's bezieht, Heißt es, wie bort, zuerſt x) 
— BONN und bann min? Gm wow x: fie glaubten ber 


von je gegebenen, jetzt wiederholten Zufage nicht, und thaten darum 
auch nicht, was Gott fie zum Empfange bed Zugefagten thun hieß. 

Umgekehrt Heißt es in bemielben Pfalm 3. 30 f., bed Bi: 
nehas That, als er dem gößenbienerifhen Treiben feines Bolfs 
firafend wehrte, fei ihm für Gerechtigfeit geachtet worben für alle 
Zeit: womit auf die Verheißung hingewiefen iſt, welche er zum 
Lohne biefer Gotte wohlgefälligen That empfangen bat, das Hobe 
prieftertbum folle ihm und feinem Gefchlechte auf immer zu Theil 
werben '), Es iſt eine irreführente Bezeichnung, dies eine zweit 
Rechtfertigung zu nennen?). Ob es von einem menfchlichen Ber 
balten heißt, Gott babe es dem Menſchen für Gerechtigkeit geachtet, 
ober es fei recht und gut geweien in Gottes Augen, iſt eine und 
basjelbe ). Was ihm aber wohlgefällig ift, das belohnt er, wie 
ben Glauben Abrabam’d, mit der Erfüllung ber Berheifung, ar 
welche er glaubte, fo bie That bes Pinehas mit einer Verheißung, 
welche fih ihm aud erfüllt Hat‘). Daß aber eine einzelne That, 
wie biefe, Gotte nur bann wehlgefällt, wenn fie Bethätigung bei 
Glaubens an ihn iſt, erjcheint im Zuſammenhange ber von ber 
Schrift bezeugten Geſchichte als ſelbſtverſtändlich °). 

Auf einen einzelnen geſchichtlichen Fall und die für denſelben 
gegebene Verbeißung beziebt ſich Joſaphat's Grmunterung WORT 
mmosn I PRZD SORT SON SIR "TE. Aber mit eben 
den Worten , in welche bier ber Geſchichtſchreiber den Zuruf be} 
zum Etreite ausziebenden Königs faßt, lebrt SIefaja fein Belt, 
daß Glaube die Bedingung jeined Heils überbaupt fei, indem er 
feiner Zuſage, das Haus David's ſolle dem Angriffe Rezin’s und 
Pekab's nicht erliegen, die Warnung anfügt x 2 YONT xD ONx 
ERNY). Und welltt Jemand jagen, es fei da nur von Im 
änfern Getriben und Beitante des ieraclitiihen Volls, nicht von 


) Num. 25, 128. *5 ſe Denstaalrz 3. Bi. 106, 31. °) vgl. Dent. 6, 25; 
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bem ewigen Heile des Einzelnen die Rede; fo erinnern wir daran, 
daß Bolt Israel und otteögemeinde im alten Teſtamente eind 
find, und bie Hoffnung ber letztern an bie Vollendung bes eritern 
gebunden iſt. Aber bderfelbe Prophet macht ja auch das Heil bes 
Einzelnen ausdrüdlid vom Glauben abhängig, wenn er fchreibt 
win xD TEREN '). Zwar wirb man biefe Worte nicht fo weit 
aus dem Zufammenhange Iöfen dürfen, daß man überfehte „wer 
glaubt, wird nicht fliehen“ ?), fondern man wird ORT in einer 
Bebeutung nehmen müflen, in welcher es fi auf den feftgrünben- 
ben Eckſtein bezieht, ben Jehova auf Zion zum Grunde gelegt hat. 
Diefer Eckſtein iſt aber weder Serufalem), noch ber Tempel‘), 
noch das Gefeß’), auch weber der Meifias‘), noch Hiskia). 
Ein Haus hat Jehova im Sinne auf Zion zu bauen. Noch ift 
es nicht gebaut, daß man SJerufalem oder den Tempel barunter 
verfiehen könnte, aber ben Eckſtein hat Jehova gelegt, welcher 
Srundftein ſei für den Fünftigen Bau. Welches andere Haus 
aber follte Jehova an ber Töniglihen Stätte Zion bauen wollen, 
ale das Haus David’, das jetzt zerfallen ift®), und noch mehr 
zerfallen muß, aber einer herrlichern Wiederherftellung wartet ? 
Diefes Haufes Grundftein, ber nun nicht bad Geſetz fein Tann, 
iſt ſchon gelegt, Tann alfo nicht der Meffins fein follenz aber nicht 
erft Türzlich if er gelegt, daß man an Hiskia denken Fönnte, fon= 
bern die Berheißung, welche Jehova gegeben bat, daß er bem 
David ein Haus bauen wolle, das ewiglich befteht?), ift ber 
vorlängft gelegte, unentwegbare Grundſtein dieſes Baues, auf 
welchem fich derfelbe feft gegründet erheben wird). An biefe Ver- 
heißung ſoll Zuda ſich halten, und ſich nicht eigenwillig eine trü= 
gerifche Zuflucht befchaffen, welche Jehova's Wetterftuum nieder= 
hageln und verſchwemmen wird. Hat nun DK) ein Objekt biefer 
Art, fo können wir ihm feine nächfte Bedeutung „an etwas hal= 
ten, bei etwas bleiben” belafien, ohne daß bie Stelle aufhört, 


1) Jeſ. 28, 16. 2) Ewald d. Proph. d. A. Bdes I. ©. 261. 9 Hißig u. 
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einen Beweis dafür abzugeben, daß Glaube bie wefentliche Heils- 
bedingung auch im alten Teftamente ift. 

Wir dürfen auch jenes Wort Habakuk's anführen Piz 
mm srasa!), obgleih behauptet worden ift, es könnte bafür 
eben jo gut 27132 heißen, ba NIOR nur fo viel fei als Reb- 
tichkeit ). Richtig ift, daß man bie Bebeutung dieſes Subſtan⸗ 
tird nicht ven TER ableiten barf: es bezeichnet bie Gigenfchaft, 
welche mit FOR und TONS abjeftivifh benannt wird. Was dies 
nun aber für eine Gigenfchaft ift, beftimmt ſich darnach, ob fie 
vom Berhalten des Menfchen zum Menfchen, ober vom Verhalten 
bed Menichen zu Gott gemeint if. Im erftern alle bezeichnet es 
die Berlündigfeit des Nedlichen, im anbern bie bes Gläubigen. 
Daß Habakuk des Gerechten DBerhalten gegen Gott meint, erhellt 
aus dem Zufammenhange, indem unmittelbar zuvor dem Gercch⸗ 
ten bie Zuficherung gegeben tft, daß das Wort Gottes von bem 
ſchlüßlichen Ausgange aller Dinge gewißlih zur Erfüllung gelangen 
werde: ba iſt MIR bie Tugend befien, welcher feſt und fletig an 
dem Verheißungsworte Gottes bleibt. Was ift dies aber anders 
ald Glaube')? Da ed fih um die DVergewifferung ber göttlichen 
Verheißung handelt, fo wird nicht gefagt, daß Glaube es ift, was 
ben Menfchen gerecht macht, fondern daß ber Gerechte vermöge ber 
Beftändigkeit, mit welcher er fih an bad Verheißungswort Gottes 
hält, das Leben haben wird. Man hat nicht zu verbinden pYiS 
ANONZ, fondern MM INNDOR2, und Hebr. 10, 38, wo bie Stelle 
ganz im Sinne ihres Zufammenhangs gebraucht wird, bilbet besbalb 
dnooroAn einen angemeflenen Gegenſatz zu biefer ion, während 
dnouorn ein ihr verwandtes Verhalten, nämlich das Feſthalten und 
Ausharren unter erfchwerenden Umftänden, bezeichnet. Aber wenn 
ed Glaube ift, welcher dem Gerechten bad Leben fichert, fo muß ja 
freilich derfelbe Glaube auch feine Gerechtigkeit fein; und Paulus bat 
demnach volles Recht, biefe Stelle beizuziehen, nicht nur Rom. 
I, 17, wo er davon handelt, daß das Evangelium eine Gottesmadt 
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zum Helle für jeben daran Glaubenden tft‘), fondern auch Gal. 
3, 11, wo er Gerechtigkeit, die durch das Gefep befchafft würde, 
ausdrücklich verneint. 

Immer aber bleibt die Frage, wie es doch kommt, daß in 
ber altteftamentlihen Schrift das Verhalten zu Gott, durch welches 
ber Menſch gerecht, dem Willen Gottes entfprehend wirb und 
ift, fo felten ben Namen des Glaubens führt. Ja man wird und 
vieleicht eine große Menge von Stellen entgegenhalten, an wel- 
chen bie Gerechtigkeit ganz anberd bedingt fcheint. Lefen wir nicht 
im Geſetze von ben Ordnungen und Sabungen besfelben, baß ber 
Menfh, wenn er fie thut, das Leben darin hat?), ober daß Ein- 
haltung besfelben JIsrael's Gerechtigkeit if)? Lehrt nicht Sa= 
lomo, durch Liebe und Treue werde Sünde geſühnt )? Heißt 
nicht Jeſaja fein Volk die Hungrigen fpeifen und die Nadten klei— 
den, damit ihm das Licht bes Heild anbreche, und feine Gerechtig- 
feit vor ihm ber und bie Herrlichkeit Jehova's ihm nad) ziehe °)? 
Und Daniels Rath an Nebufadnezar lautet: „Löfe deine Sünben 
mit Gerechtigkeit, und beine Miffethaten mit Barmherzigkeit gegen 
Elende!“). Denn PRO heißt allerdings nicht „Ioskaufen“ ) ober 
„einlöfen” ®), aber auch nicht „entfernen“ ?) oder „abwerfen” '). 
Man hat mit gleichem Rechte die Stellen Gen. 27, 40 und Er. 
32, 2, wie die chaldäiſche Erfegung von I} und 178 durch PD 
in Stellen wie 2 Sam. 7, 23; Jeſ. 35, 9 verglichen "); denn 
überall hat das Verbum die Bedeutung „löfen”, nur daß dieſes 
2öjen entweber Abnehmen von etwas Haftendem oder Entnehmen 
aus Haft oder, an Stellen wie Pf. 7, A; Sad. 11, 16, Aus⸗ 
einandernehmen, Auseinanderreißen des Zufammenhaftenden ift. 
An ber vorliegenden Stelle paßt das zweite fo wenig als das britte: 
bie Sünden befinden ſich nicht, fondern fie halten in Haft. Die 
Meinung Daniel's ift alfo, der König folle fih feiner Sünden, 
in deren Schuld und Haft er fich befindet, baburch entledigen, 
bag er von nun an Gerechtigkeit und Erbarmen übt, nachdem er 
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fi) bisher durch Willkühr unb Gewaltſamkeit verfchuldet hat. Denn 
np3 für Wohlthätigkeit, Almofen zu nehmen‘), ift man eben 
fo wenig befugt, ald es in feiner umfaffendften Bedeutung „Recht⸗ 
fhaffenheit” zu verftehen. Die Töniglichen Grundtugenben find ee, 
welche Daniel dem Könige anempfichlt zu üben ?). 

Doc) was antworten wir nun Angefichts folcher Ausſprüche? 
Mas den Iekten berfelben anlangt, fo fügt Daniel Hinzu, „ob etwa 
bein Glück Beftand habe”. Nur jenes Gericht alfo möchte er vom 
Könige fern halten, welches ihm geweiſſagt war, baher auch zunächſt nur 
bie Sünben desfelben abgethan wiflen, burch welche er es verfchulbet hat. 
Um ewiges Heil handelt es fich nicht, noch will hier Mittel und Weg 
ber Sinnesanberung gelehrt fein, welche den König befähigte, bin- 
fort das Widerfpiel von bem zu thun, was er bisher gefünbigt 
hat. Nicht minder einfach Inst fi) das Bedenken über den jefaja- 
nifchen Ausfpruh, wenn man nur auf ben Zufammenhang fieht, 
in welchem er ſteht. Cr ift denen entgegengefeßt, welche mit 
äußerlichem Thun bes Faſtens und Betens Gotte gefallen wollen, 
während fie durch Lieblofigfett und Hartherzigkeit gegen ben Räd: 
fen ihren gottentfrembeten Sinn beweifen. Died wird ihnen auf: 
gerückt, damit fie in fich gehen, ihren innerlihen Schaben zu er: 
fennen: nur dieſe Erkenntniß follen fie zunächft gewinnen, fo wer: 
ben fie von felbft Barnach fragen, woher ihnen der Sinn komme, 
welcher fie befühige, gottgefüllige Liebe zu üben. Sinnesänderung 
ift ihres Heild Bedingung. Bedarf nah allem dem der angeführte 
Sprud Salomo's nod einer Erklärung oder Rechtfertigung? Wir 
fönnen nicht den petrinischen Spruch bamit vergleichen, ayamı 
xeÄvmees nAndos anapuor‘), indem fi) berfelbe durch feine 
Beziehung auf Prov. 10, 12 felbft dahin deutet, daß rechte Liebe, 
jo nachaltige, wie ber NApoftel fie meint‘), nicht blos fieben, 
ſondern jiebenzigmal fiebenmal Sünde vergibt’). Andererſeits 
fann ich auch nicht anerkennen, dag um deß willen, weil in 
ber andern Hälfte jenes Spruchs von der Furcht Jehova's Lie 
Rebe iſt, daß mit ihr Meidung bed Böſen gegeben fet, DON TEN, 
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dem fonftigen Sprachgebrauche entgegen, von dem Verhalten des 
Menſchen gegen Gott verftanden fein will‘) Wohl aber flieht 
man, wenn man beide Vershälften an einander halt, daß weber 
gefagt fein fol, woburd man zur Verfühnung ber Sünde, noch 
wodurch man zur Meidung des Böſen gelangt, fondern vielmehr, 
wo rechte Verehrung Jehova's und wo rechte Verſöhnung ber 
Sünde fei. Bon letzterer heißt es im Gegenfage zum blos Außer- 
lichen Thun der Darbringung fühnender Opfer, daß Liebe und 
Treue dazu erfordert werde, und von ber erftern heißt es im Ge— 
genfage zum blos Außerlihen Thun bed Gottesdienſtes, daß fie 
ſich nur da wirklich finde, wo man bas Böſe meidet. Jenes vergleicht 
fi) dem Spruche bed Jakobus xaranavyaraı Edsog xpicews?), 
dieſes bem andern Spruce besfelben Apofteld Yonoxeui« xadapa 
avım Eorir, KomıAor sRvror Tnoeir ano Tod xoonov?’). Sinnes- 
änderung ift des Heild Bedingung. 

Endlich was ben erften ber angeführten Ausſprüche betrifft, 
daß der Menfch, wenn cr bie Ordnungen des Geſetzes einhält, 
bas Leben barin hat, fo erinnern wir an die obige Darlegung, 
daß die Forderung nicht auf die einzelnen Gebote und Derbote 
als einzelne, fondern auf die gefammte durch das Geſetz beftimmte 
Lebensordnung als Ganzes geht, fo daß ihre Erfüllung biejenige 
Sinnesweife zu ihrer Vorausſetzung hat, welche anderweitig Liebe 
Jehova's genannt iſt. Nun ift es nicht das fordernde Geſetz, durch 
welches folche Liebe gewirkt wird, fondern durch das, was früher 
ift, als das Geſetz, durch die Heilsthaten und Heildverheißungen, 
und durch das Geſetz, in fo fern feine Offenbarung in die Reihe 
berfelben gehört, iſt Jehova feinem Volke ein Gegenftand ber Liebe, 
Um ihn zu lieben und Kraft folcher Liebe zu ihm feine Ordnungen 
zu halten, bebarf es alfo vor allem des Glaubens an feine Heild- 
offenbarungen. Wird das Geſetz aus feinem Zufammenbange mit 
der Heilsverheißung gelöst, fo ift es, mie Paulus *) fagt, nicht 
aus Glauben; fondern dann gilt es, alles Einzelne besfelben zu 
thun, wodurch es für ben fündigen Menfchen nothwendig zum 
Fluche wird. Aber fo haben es bie rechten Israeliten nicht ange— 
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fehen, fonbern haben fich feiner in feinem beilsgefchichtlichen Zu- 
fammenhange gefreut. Nicht bie einzelnen Sapungen meinten fie, 
wenn fie die Herrlichkeit und Lieblichfeit des Geſetzes priefen, fon- 
bern die gefchlofiene Einheit ber für ein Bolt Gottes gegebenen, 
alfo Israel feinen Heilsberuf beftätigenden Lebensorbnung '); und 
nicht auf ihre einzelnen Leiftungen ſahen fie, wenn fie von fib 
fagten, daß fie Jehova's Wege eingehalten, alle feine Ordnungen 
vor Augen gehabt, völliglih in feiner Gemeinſchaft geblieben ’), 
fondern auf die wefentliche Einheit ihres Verhaltens gegen Gott ?). 
Daß fie fih an ben Gott hielten, welchen bie heilige Geſchichte 
verfündigt, das war die Ginheit ihres Lebens, um berentwillen 
fie fagen fonnten, Gott vergelte ihnen ober er möge ihnen ver: 
gelten nad ihrer Gerechtigkeit. Daß aber ihr Halten an Gott 
Glaube war, liegt auch da, mo es nicht ausbrüdlich fo bezeichnet 
wird, in bem Namen bes Gottes, an welchem fie hielten: denn 
Jehova, der Bott Jsrael's, tft ein Gott Glauben fordernder Thaten 
und Worte des Heils, 

Wenn nun aber auch anerkannt werben bürfte, daß, fich zu 
Jehova wenden, ein Verhalten bed Menſchen iſt, vermöge befien 
er ber Selbfibezeugung Gottes mit bußfertigem Glauben entipricht, 
fo daß des Menfchen Rechtbefchaffenheit wefentlich in biefem feinem 
Glauben befteht, und Jehova nachwandeln nichts anderes als bie 
Bethätigung dieſer Rechtbefchaffenheit iſt; fo kehrt doch bie Frage 
noch immer wieder zurüdk, warum jenes Verhalten bes Menfchen 
in der altteftamentlihen Schrift genau genommen niemals, jonbdern 
nur die Bewährung der ſchon vorhandenen Rechtbefchaffenheit, und 
auch dieſe fo felten, Glaube genannt wird): eine Thatſache, 
welche allerdings den Verfaſſer des Briefs an bie Hebräer beftimmt 
haben dürfte, alles gottgefällige Handeln in der altteftamentlichen 
Geſchichte als Bethätigung deſſen, was er nions nennt, fo aus⸗ 
führlih und mannigfaltig zu ermeifen’), und ben NApoftel Bau: 
Ius, jene wenigen altteftamentlichen Stellen, an welchen bes Blau: 


Ivgl. z. B. Pl. 19, 8— 12. ) vgl. 3. B. BD. 18, 22 — 24. °) eogl. 
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bens gebacht if, faſt fammtlich und gefliffentlich anzuziehen. Wir 
werden nicht fehlgehen, wenn wir zum Behufe ber Beantwor- 
tung biefer Frage darnach fehen, in welchem Gegenfage das rechte 
Verhalten zu Gott altteftamentlich bezeichnet fein wollte. Diefer 
Gegenſatz ift ein breifacher, erſtlich zu dem Irrſale derer, welche 
fi) zu Göttern halten, bie nicht Gott find, zweitend zu ber Vers 
fündigung derer, welche bed wahren Gottes, dem fie zugehören, 
freventlih vergefien, drittens zu ber Thorheit berer, welche dem 
wahren Gotte mit blos Außerlihem Dienfte ein Genüge zu thun 
meinen. Jenem Srrfale gegenüber war bas rechte Verhalten zu 
Gott als Verehrung Jehova's, des Gottes Israel's, jener Verſün⸗ 
Digung gegenüber als ehrfürdtiges Gedächtniß dieſes Tebenbigen 
Gottes, jener Thorheit gegenüber ald Verehrung mit Herz unb 
Gemüth und mit ber That zu bezeichnen. Mit dem Worte Glau⸗ 
ben es zu benennen, war in allen bdiefen Fallen fein Anlaß, fon= 
bern nur dann, wenn es fich fonderlich um das Verhalten zu einer 
oder zu ber Verheißung Gottes handelte. Sonft lag, wie oben 
bemerft worden, daß das rechte Verhalten zu Gott wefentlich Glaube 
ift, in dem Namen bed Gottes, welcher Gegenftand besfelben ift. 
Anberd im neuen Teftamente. Zwar wo noch abgeſehen von 
der Offenbarung Chrifti gottgemäßes Verhalten eines Seraeliten 
benannt wird, ba heißt es auch hier, er war gerecht '), gottes⸗ 
fürchtig, etwa auch, er wartete auf ben Troft Israel's?). Aber 
als nun die Erfüllung ber altteftamentlihen Verheißung in einer 
Geſtalt vorhanden war und ſich bargab, in welcher fie ber Verhei⸗ 
Bung nicht Hanbgreiflich, fondern nur dem wahrhaftigen Heilsverlan- 
gen erkennbar entfprach; da fam es darauf an, fich biefe Erfüllung 
der Verheißung, biefe Befriedigung bes Heilsbebürfniffes für das 
gelten zu laffen, was fie war, unb in ber offenbaren Heiligkeit 
Jeſu den Beweis feiner verborgenen Herrlichkeit, in ber Vergebung 
ber Sünben, welche ex barreichte, das Unterpfand für bie Erlöfung 
aus dem Uebel, welche er zufagte, zu erkennen, alſo mit einem 
Worte, an Jeſum zu glauben. Run mußte bas Verhalten zu Gott, 
weil es ein DBerhalten gegen ben Menſchen Jefus war, mit einem 
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Namen bezeichnet werben, welcher diejenige Anerfenntniß ber Heile- 
' offenbarung ausbrüdte, deren Bezeichnung im alten Teftamente ber 
Name Jehova unnöthig machte. Dort war durch den Gegenftand 
bes Verhaltens entweber ſchon bie Eigenthümlichfeit besfelben im 
Unterfchiede von dem Verhältniſſe zu anderen Göttern gegeben, 
ober ed wurde das Verhalten, welches fi) Gotte gegenüber felbft- 
verständlich gebührt, im Gegenſatze zu folchen, melde basfelbe ver: 
abfäumten, nur ausdrüdlih benannt. Wo dagegen Jeſus Gegen- 
ftand des Verhaltens wird, da ift er bie weder im Unterfchiebe 
von Anderen, welche anderweitig Gegenſtände besfelben Verhaltens 
find; noch iſt mit feinem, eines Menfchen Namen fofort gejagt, 
was für ein Verhalten zu ihm fich gebühre, fondern bie &igen- 
thümlichfeit besfelben, daß e8 Glauben ift, muß in ber Bezeichnung 
eigend audgeprägt werben. Bußfertigen Glauben fordert die Ber: 
fündigung des Johannes, daß das Himmelreich nahe ſei, fordert 
bie Selbitbezeugung Jeſu, daß er gekommen bie Liebe Gottes gegen 
bie fündige Welt auszurichten, forbert endlich die Botfchaft feiner 
Sünger, baß ber Gefreuzigte von Gott auferwedt und zu Gott 
erhöhet worden. Deshalb ift bie Bezeichnung bes rechten Ber- 
haltens zu Gott, nun basfelbe Verhalten zu Jeſus ift, suorever, 
sioris, nämlich Glaube an Jeſum, daß er ber Sohn Gottes, 
und zu Gott als dem Bater Jeſu Chriftt und in ihm unferm 
Vater. 

Man hat behauptet, der Glaube an Jeſum, wie er ſelbſt 
wenigſtens dem geſchichtlichen Zeugniſſe, dem Evangelium bee 
Matthäus zufolge, ihn gefordert habe, ſei nur neben die Erfül— 
lung des vollfommenen Geſetzes getreten, nicht als Kraft, dasſelbe 
zu erfüllen, oder fo, daß die guten Werke nothwendig aus ihm 
folgten, fondern nur ben Eintritt in das himmlifche Reich erleich— 
ternd '). Zumeift auf Mißdeutung der Bergrede berubt dieſe 
Behauptung, indem man in berfelben das mofaifche Geſetz lediglich 
in fo fern vervollfommnet fand, als es auf die Normirung ber 
Gefinnung ausgedehnt, nicht aber die Gefinnung als Fähigkeit der 
Gefegerfüllung bargeftellt werde). Bei biefer Rede ift aber vor 
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allem nicht zu vergeflen, baß fie nicht an die vorübergehend um 
ihn verfammelte Menge, aud nicht zugleich an dieſe!), fondern 
nur vor ben Ohren berfelben, und nur in jo fern mit Rüdficht 
auf fie?) an biejenigen gerichtet war, welde ſich an die Perfon 
Jeſu bereits gläubig angefchloffen hatten. Unter der Borausfegung 
alfo folhen Glaubens an feine Perfon ’), wie ihn bie Verkün— 
bigung des Johannes und feit dem — benn bie Bergrede gehört 
ja offenbar keineswegs in ben Anfang feiner öffentlichen Thätig: 
feit!), — auch feine Selbftbezeugung gefordert hatte, gibt hier 
ber Herr, nicht ein Compendium feiner Lehre?) noch die magna 
charta feines Reiche °), wozu ja eben auch bad Zeugniß von feiner 
Perſon und die Forderung bed Glaubens an ihn gehört hätte, fon= 
bern eine Darlegung derjenigen Geſinnung, ohne welche der Glaube 
an ihn nicht zur Theilnahme an dem Himmelreiche hilft. Der 
an ihn Slaubende ift in feiner Weife der völligen Erfüllung aller 
von ber Schrift bezeugten Forderung Gottes überhoben, wie denn 
er felbft nicht dazu gefommen tft, von irgend etwas Großem ober 
Kleinem, was Gott jemals geboten, zu entbinden. Aber wenn 
man nun hieraus entnimmt, daß Jeſus der Meinung gewefen, 
Opfer und Sabbath und alles Einzelne ber altteftamentlichen 
Satungen folle bis zu feiner Wiederfunft fortbeftehen ”), fo ift das 
freilich ein bofer Mißverſtand. Chen damit es nicht fo mißverftan= 
ben werbe, hat ber Herr im Folgenden dargelegt, worin die Recht— 
befchaffenheit der Seinen beffer fein müſſe, als bie ber Schrift- 
gelehrten und Phartfäer. 

Jeſus lehrt nämlich hier weder blos den richtigen Sinn 
der einzelnen ſinaitiſchen Gebote, phariſäiſchen Mißdeutungen und 
Verkümmerungen gegenüber — denn wir ſehen ihn auch ausdrück— 
lichen Beſtimmungen bes Geſetzes ſelbſt fein y0 64 Asyo vuir ent= 
gegenfegen — °), nod gibt er ein vollfommneres Geſetz, als das 
finaitifche gewefen — benn das Geſetz zur Verwirklichung zu brin⸗ 


1) de Wette Erklärg des Ev. Matt. ©. 57. °) Meyer z. Matth. 5, 2. 
2) vgl. Tholuck ausführl. Auslegg d. Bergpr. Chriſti ©. 14. *) vgl. 
Zeitſchr. f. Prot. u. Kirche 1851. Dee. ©. 236. °) de Wette a. a. O. 
©. 55. 9) Tholuck a a. O. © 14 7) Ritſchl a a. O. ©. 29. 


) vgl. Tholud a. a. O. ©. 184. 


gen, nicht es zu vervollkommnen, will er gefommen fein; fonbern 
er lehrt bes Gefebgebers Sinn unb Meinung im Gegenſatze zu 
einer Lehrweife, welche es dem Menfchen dadurch leicht macht, daß 
fie, was Gott von ihm forbert, auf bas Unterlaſſen biefer und 
jener dem unausweichlichften Verſtande des göttlichen Berbots wider: 
ſtreitenden That einfchränkt, oder das für erlaubt erklärt, was nur 
durch fein einzelnes Verbot ausdrücklich unterfagt iſt, ober einem 
Gebote von rechtlicher Geltung eine Erlaubniß fittlichen Mißver- 
haltens entnimmt, ober ein Gebet von fittlicher Geltung für ben 
Einzelnen einjchränft durch ein auf die heilsgefchichtliche Stellung 
des Volks bezügliches Gebot. Diefer mannigfaltigen Weiſe, ven 
Wortlaut der einzelnen Gefegesftellen entweder durch Einſchränkung 
auf feine Buchftäblichkeit oder durch eine feinem Sinne wiber: 
fprechende Verwendung zu mißbraucdhen, um befien, was erlaubt if, 
möglichſt viel und befien, was nicht erlaubt ober geforbert if, 
möglichft wenig zu machen, ftelt der Herr ben Sinn und Willen 
bed Geſetzgebers entgegen, wie er, was allerdings nicht eigens ge- 
zeigt wird‘), aus dem Ganzen ber Schrift entnommen werben 
ſollte. So achtet er bie Schmähung dem Tobfchlage gleich, weil fie 
beide Yeußerungen bed Haſſes find. So ift ihm das unzüdhtige 
Begehren ſchon Ehebruch, und nicht blos bie rechtlofe, ſondern bie 
unfittliche Willkühr bes gefchlechtlichen Lebens verurtheilt er. Nicht 
gegen diefe ober jene Weife, wie fi beim Schwören bie Gering- 
achtung Gottes Fund gibt, richtet fich fein ftrafendes Wort, fonbern 
wider dieſe Geringachtung felbft, welche in allem und jedem will 
führlihen Schwören zu Tage tritt. Er fordert Freiheit von allem 
ſelbſtiſchen Wefen und unbedingte Liebe des Nächften. Wer fi 
felbft Hilft gegen den Andern, um ſich zu helfen, cber dem Anbern 
porenthält, um für fich zu behalten, fündigt gegen den Sinn bed 
Gottes, deſſen für die obrigfeitliche Rechtsverwaltung gemeintes Ge: 
bot „Auge um Auge, Zahn um Zahn” zur Rechtfertigung folcher 
Sinnesweife nur gemißbraucht werben könnte. Und wenn fi) einer, 
um ben Haß zu rechtfertigen, mit dem er feinen Feind verfolgt, 
barauf berufen wollte, daß im Gefege Haß gegen Feinde neben ker 
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zum Nächſten geboten ſei; ber würde ein Gebot, welches für 
Berhalten Israel’ gegen bie dem Reiche Gottes feindlichen 
er gemeint tft, zur Beichönigung feiner ungöttlihen Gefinnung 
hren. Da kommt denn freilich die Rebe nicht darauf, daß bie 
mung bie Fähigkeit ober ber Glaube bie Kraft zur Geſetzes⸗ 
lung fei; aber ber Glaube an Jeſus tritt auch nicht blos neben 
Srfüllung bes vollfommenen Geſetzes, fondern der Herr fest ihn 
yenen voraus, welchen er zumuthet, eine befiere Rechtbefchaffen: 
zu erzeigen, als bie Phariſäer. Weil fie an ihn glauben, 
m richtet er fein Wort an fie: ihr Glaube ermöglicht ihnen eine 
esweiſe, welche er von ber ihn neugierig umbrängenden Menge 
af verlangen würde. Hinwieder aber würde die Seinen ihr 
ibe an ihn, wenn er biefer von ihm erforberten Sinnesweiſe 
ehrte, des Himmelreichs nicht theilhaft machen !), weil er dann 
ber Glaube nicht wäre, welchen feine Perfon fordert. 

Es gab einen -Slauben an Sefum, welcher ſich darauf be- 
nlte, baß er bied und bag vermöge: in folchem Glauben fa= 
ber Hilfsbebürftigen viele zu ihm, und empfingen bie Hülfe, 
re fie begehrten. Denn er wollte fih an ihnen als ben Hel- 
von allem Uebel ermeifen. Mehr ober weniger wohnte dann 
ch ſolchem Glauben an feine Wundermadt auch Glaube an 
Perfon inne. Sohn David’ nannten ihn jene Blinden, 
re durch ihn fehend werben wollten. Gr aber frug fie: Glaubt 
daß ich dies thun kann? Und als fie mit Ja antworteten, 
ber: Es gefchehe euch nach eurem Glauben?). Weſſen fie 
von ihm verfahen, das warb ihnen zu Theil. Kein anderer 
ibe war es, welchen Sefus an benen belohnte, die jenen Gicht: 
ngen zu ihm brachten?). Daß ber Kranke nicht blos von 
m Uebel, fonbern zuglei von Schuldgefühl niedergebeugt '), 
daß feine Krankheit eine Folge befonderer Sünden, etwa burd) 
uftfünden °) verfchuldet war, gibt Feine von ben brei Erzäh— 
em dieſes Vorfalls zu erkennen; und in jeder berfelben heißt 


) Matih. 7, 21— 23; vgl. 6, 14. ?) Mattb.9, 27. )) Matth. 9, 1 ff; 
Marc. 2, 3 ff.; Luc. 5, 18. ) fo z. B. de Wette z. d. St. *) Meyer 
3. d. St. 
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es, als Jeſus ihren, nicht als er feinen, bes Kranken Glauben 
fah, fprach er zu ihm, beine Sünben find bir vergeben. Nur will 
Führlich trägt man in bie Erzählung ein, ber Kranke habe bie Eel- 
nigen ohne Zweifel angefeuert und das geiftliche Leben, welches 
in ihm war, ihnen mitgetheilt'). Da nicht einmal heroorgebe- 
ben wirb, baß er ben Glauben feiner Zräger theilte, fo muß ſchon 
ihr Glaube, wie in fo vielen andern Yällen ber Glaube berer, 
welche für ihre Kranken Jeſu Hülfe erbaten, zur Erklärung deſſen 
binreihen, was ber Herr an ihm gethan hat. GEs würde auf 
Niemand auf einen andern Gedanken gekommen fein, wenn ber 
Herr ihren Blauben lediglich und unmittelbar mit ber Heilung bei 
Kranken erwiedert hätte. Nun erklärt fi aber, baß er ſtatt befien 
bies Mal mit ber Zufiherung ber Sündenvergebung antwortete, 
ohne alle jene willführlichen Annahmen, wenn man nur ben Zu: 
fammenhang ber Sünbenvergebung mit ber Grlöfung vom Nebel 
richtig fapt. Nicht um ben Wahn handelt es ſich dabei, als ch 
fih das Maß der Uebel, welche ben Einzelnen treffen, immer nad 
dem Maße feiner Sünden richte, ober gar bie einzelne Sünde und 
das einzelne Uebel fi immer entſpreche); ſondern die That⸗ 
fache will anerkannt fein, daß das Uebel überhaupt nicht ware 
ohne die Sünde, und ber Einzelne nicht Uebel litte, fei es zur 
Strafe ober zur Prüfung und Läuterung, wenn nidyt Sünbe auf 
ihm läge. Auf Grund biefes Zufammenhangs kann Günbenver: 
gebung gefchehen, in deren Gefolge bie enbliche Erlöfung von al 
lem Uebel eintritt. Sie kann aber auch, und zwar nicht blos Ber: 
gebung diefer oder jener Sünde, fondern der Sünde überhaupt, 
in Bezug auf ein einzelnes Uebel gefchehen, fo daß diefe einzelne 
Folge ber Sünde aufgehoben wird. Dort erfolgt fie als Erwiete- 
rung bed von Gott erforberten Verhaltens des Menfchen gegen 
ihn. Hier kann fie erfolgen ohne ein folches Verhalten bed Men: 
hen: denn bie Aufhebung bes einzelnen Mebels ift eben fo wohl, 
als die Verhängung besfelben, Mittel der zur Buße führenden 
Gnade Gottes. Daher Jefus zu dem von ihm geheilten Kranken 
von Bethesda fpricht: Siche, du bift gefund geworden; fünbige 
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# mehr, damit bir nicht Schlimmeres wiberfahre '). Sünden: 
gebung in biefem letztern Sinne ift nun auch jenem Gichtbrü- 
ven zu Theil geworben. Denn die Erzählung gibt feinen An- 
„ das tröftliche Wort bed Herrn anders, als in Bezug auf bie 
ihn gerichtete Bitte zu verfichen. Wollte er derſelben ohne 
fliehen, das er immer möglichft vermied, entiprechen, fo mußte 
die Heilung nicht fofort vollziehen, ſondern fie nur zufagen, und 
ıw in einer Weife zufagen, daß fein Wort wirkliche, nur aber 
# augenfcheinliche Erfüllung ber Bitte war. Das Murren ber 
jriftgelehrten nöthigte ihn, den Erfolg fogleich vor ihren Augen 
treten zu laffen, welcher fonjt den Betheiligten erft nachträglich 
Wahrheit feines Wortes erwiefen haben mwürbe. 

Wir haben Jeſum in biefem Yalle Vergebung ber Sünden zu= 
schen ſehen, ohne daß derjenige, welchem er fie zufprach, einen 
ern Glauben an ihn fund gab, als daß er im Stande jet, 
ı von feinem Uebel zu helfen, ja ohne daß nothmwendig er felbft 
ben Glauben müßte gehabt haben. Anders verhielt es fich mit 
em Weibe, welches im Haufe bed Pharifaerd Simon bußfertig 
ihm fam, ihm bdemüthigen Liebesbienft zu erzeigen, und dafür 
tröftlihe Zuſicherung von ihm erhielt: Dein Glaube hat bir 
olfen?). Wie man in jenem Falle die Sündenvergebung bes 
mm zur Grwieberung auf eine Bitte um Seelenheil macht, 
hrend fie ſich doch auf eine Bitte um leibliche Erlöfung bezog; 
bat man hier umgekehrt, daß Jeſus zu dem Weibe fprach, deine 
nbden find Dir vergeben, auf eine vorbem gefchehene Heilung 
jelben von Krankheit gedeutet?). Richtig ift, daß ihr bie 
uden vergeben geweſen, ehe Jeſus ihr zuficherte, daß fie ihr 
geben feien: denn Jeſus erklärt ja ihre Liebeserweifungen für 
mweife, daß ihr Sündenvergebung zu Theil geworben, Zwar 
man jenes or nyannoes noAv bahin mißdeutet, ihre Liebe fei 
Grund geweſen, weshalb ihr die Sünden vergeben worden *). 
er nach bem Gleichniffe von ben beiden Schuldnern, deren einem 
Be, dem andern geringe Schuld erlafien worden, wofür ber 


1) Job. 5, 14. ?) Luc. 7, 36 ff. ) Paulus, Kühnöl z. d. St. *) fo noch 
Dishaufen, de Wette, Baumgarten⸗Crufius z. d. St. 
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fi) bisher durch Willkühr und Gewaltfamfeit verfehuldet hat. Denn 
np73 für Wohlthätigkeit, Almofen zu nehmen‘), {ft man eben 
fo wenig befugt, als es in feiner umfaffendften Bedeutung „Recht: 
fhaffenheit” zu verftehen. Die Töniglichen Grundtugenden find ee, 
welche Daniel dem Könige anempfichlt zu üben ?). 

Doch was antworten wir nun Angefichts folcher Ausſprüche? 
Mas den leuten berfelben anlangt, fo fügt Daniel hinzu, „ob etwa 
bein Glück Beitand habe”. Nur jenes Gericht alfo möchte er vom 
Könige fern halten, welches ihm geweiſſagt war, Daher auch zunächſt nur 
die Sünben besfelben abgethan wiſſen, durch welche er es verfchulbet hat. 
Um ewiges Heil handelt e8 fich nicht, noch will Hier Mittel und Weg 
ber Sinnesänderung gelehrt fein, welche ben König befäbigte, bin: 
fort das Widerſpiel von dem zu thun, was er bisher gefünkigt 
hat. Nicht minder einfach Inst fi das Bedenken über ben jejaja- 
ntichen Ausfprud), wenn man nur auf den Zufammenhang ficht, 
in welchen er fteht. Er iſt benen entgegengefeßt, welche mit 
Außerlichem Thun des Faſtens und Betens Gotte gefallen wollen, 
während fie durch Lieblofigkeit und Hartherzigfeit gegen den Näch— 
ften ihren gottentfrembeten Sinn beweifen. Died wird ihnen auf- 
gerückt, damit fie im fich gehen, ihren innerlihen Schaden zu er: 
fennen: nur biefe Erfenntniß follen fie zunächft gewinnen, fo mer: 
ben fie von felbft darnad) fragen, woher ihnen ber Sinn fomme, 
welcher fie befühige, gottgefällige Liebe zu üben. Sinnesänderung 
tft ihres Heild Bedingung. Bedarf nad) allem bem der angeführte 
Spruch Salomo’s noch einer Erklärung oder Rechtfertigung? Wir 
können nicht den petrinifchen Spruch damit vergleichen, ayamı 
xalvmtes nANdos anapııar!), indem ſich berfelbe durch feine 
Beziehung auf Prov. 10, 12 felbft dahin deutet, daß rechte Liebe, 
jo nachhaltige, wie ber Apoftel fie meint*), nicht blos fieben, 
jondern ſiebenzigmal fiebenmal Sünde vergibt’). Andererſeits 
fann id) auch nicht anerkennen, daß um deß willen, weil in 
der andern Hälfte jenes Spruchs von ber Furcht Jehova's Lie 
Rede tft, daß mit ihr Meidung bes Böfen gegeben ſei, MEX\ ON, 


*) jo neuerdings wieder Hitzig. ) vgl. Hävernid 3. d. St. °) 1 Per. 4, 8. 
*) vgl, Steiger 3. d. ©t. ©. 389, *) Matth. 18, 22. 
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dem fonftigen Sprachgebrauche entgegen, von dem Berhalten bes 
Menſchen gegen Gott verftanden fein will‘). Wohl aber fieht 
man, wenn man beide Vershälften an einander hält, daß weder 
gefagt fein fol, woburd man zur Verfühnung ber Sünde, noch 
wodurh man zur Meidung des Böſen gelangt, fondern vielmehr, 
wo rechte Verehrung Jehova's und wo rechte Verfühnung ber 
Sünde fei. Von leßterer Heißt es im Gegenfage zum blos Außers 
lichen Thun ber Darbringung fühnender Opfer, baß Liebe und 
Treue dazu erfordert werde, und von ber erftern heißt es im Ge— 
genfage zum blos Außerlihen Thun bes ottesbienftes, daß fie 
fi) nur da wirklich finde, wo man das Böfe meibet. Jenes vergleicht 
fi) dem Sprucde bes Jakobus xaranavyarıı Eleog xpioeng ?), 
biefes dem andern Spruche besjelben Apofteld Yonoxeia xadıpa 
avın doriv, &onmıloy savıoy Tmoeir ano Tod noonov?). Sinnes⸗ 
änderung ift des Heild Bedingung. 

Sndlih was ben erften ber angeführten Ausfprüche betrifft, 
daß der Menfh, wenn er die Ordnungen bed Geſetzes einhält, 
dad Leben barin bat, fo erinnern wir an die obige Darlegung, 
daß bie Forderung nicht auf die einzelnen Gebote und Verbote 
als einzelne, fondern auf bie gefammte durch bag Geſetz beftimmte 
Lebensordnung ald Ganzes geht, fo daß ihre Erfüllung biejenige 
Sinnesweife zu ihrer Borausfegung hat, welche anderweitig Licbe 
Sehova’s genannt if. Nun ift es nicht das fordernde Geſetz, durch 
welches ſolche Liebe gewirkt wird, fondern durch das, was früher 
if, ale das Geſetz, durch die Heilsthaten und Heilöverheißungen, 
und durch das Geſetz, in fo fern feine Offenbarung in die Reihe 
berfelben gehört, ift Jehova feinem Volke ein Gegenftand der Liebe, 
Um ihn zu lieben und kraft folcher Liebe zu ihm feine Orbnungen 
zu halten, bedarf es alfo vor allem des Glaubens an feine Heild- 
offenbarungen., Wird das Gefeh aus feinem Zufammenhange mit 
ber Heilsverheißung gelöst, fo ift ed, wie Paulus *) fagt, nicht 
aus Glauben; fonbern dann gilt es, alles Einzelne besfelben zu 
thun, wodurch es für ben fündigen Menfchen nothwendig zum 
Fluche wird. Aber fo haben es bie rechten Seraeliten nicht ange= 


)) Bertheau 3. d. St. *) Jat. 2, 13. °) Sal. 1, 27. ) Sal. 3, 12. 
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einen Beweis dafür abzugeben, baß Glaube bie wefentliche Heils- 
bebingung auch im alten Teftanente ift. 

Wir dürfen aud jenes Wort Habatufs anführen Pris 
MD wyog 2, obgleich behauptet worden ift, es könnte bafür 
eben fo gut INP32 heißen, ba MON nur fo viel ſei als Reb- 
lichkeit ?). Richtig iſt, daß man bie Bedeutung dieſes Subſtan⸗ 
tivs nicht von ORT ableiten darf: es bezeichnet die Eigenſchaft, 
welche mit MON und TON) abjeftivifch benannt wird, Was bies 


nun aber für eine Eigenſchaft ift, beitimmt ſich darnach, ob fie 
vom Verhalten des Menfchen zum Menfchen, ober vom Verhalten 
bed Menfchen zu Gott gemeint if. Im erftern Halle bezeichnet es 
bie Beftändigfeit bed Reblichen, im andern die bed Gläubigen. 
Daß Habakuk des Gerechten Verhalten gegen Gott meint, erhellt 
aus dem Zufammenhange, indem unmittelbar zuvor dem Gercch⸗ 
ten bie Zuficherung gegeben ift, daß das Wort Gottes von bem 
ſchlüßlichen Ausgange aller Dinge gewißlich zur Erfüllung gelangen 
werbe: ba ift MON die Tugend befien, welcher feſt und ftetig an 
bem Verheißungsworte Gottes bleibt. Was ift bied aber anders 
ale Glaube’)? Da es fih um die Vergewiſſerung ber göttlichen 
Verheißung handelt, fo wird nicht gefagt, daß Glaube es ift, was 
ben Menfchen gerecht macht, jondern daß ber Gerechte vermöge ber 
Beftändigfeit, mit welcher er fich an das Verheißungswort Gottes 
hält, das Leben haben wird. Man hat nicht zu verbinden PYiS 
INNZNZ, fondern MI INAONR2, und Hebr. 10, 38, wo bie Stelle 
ganz im Sinne ihres Zufammenhangs gebraucht wird, bildet besbalb 
dnooroAn einen angemeflenen Gegenfab zu dieſer miors, während 
vrouorn ein ihr verwandtes Verhalten, nämlich das Feſthalten und 
Ausharren unter erfchwerenden Umftänden, bezeichnet. Aber wenn 
ed Glaube ift, welcher dem Gerechten das Leben fichert, fo muß ja 
freilich derfelbe Glaube auch feine Gerechtigkeit feinz und Paulus hat 
demnach volled Recht, dieſe Stelle beiguziehen, nicht nur Rom. 
1, 17, wo er davon handelt, daß das Evangelium eine Gottesmacht 





‘) Hab. 2, 4. *) Hipig 3. d. St. °) vgl. Delipfh z. d. St. ©. 51. 
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zum Heile für jeden baran Glaubenden ift'), fondern auch Gal. 
3, 11, wo er Gerechtigkeit, bie durch das Geſetz befchafft würde, 
ausdrüdlich verneint. 

Immer aber bleibt die Frage, mie es doch fommt, daß in 
der altteftamentlichen Schrift das Verhalten zu Gott, durch welches 
ber Menſch gereht, dem Willen Gottes entfprechend wird unb 
ift, fo felten den Namen des Glaubens führt. Ja man wird ung 
vielleicht eine große Menge von Stellen entgegenhalten, an wel- 
hen die Gerechtigkeit ganz anders bedingt fcheint. Leſen wir nicht 
im Gefete von den Ordnungen und Satzungen bdesfelben, daß ber 
Menfh, wenn er fie thut, das Leben darin hat?), ober daß Ein- 
haltung besfelben Jsrael's Gerechtigkeit iſt)? Lehrt nit Sa= 
lomo, dur Liebe und Treue werde Sünde gejühnt‘)? Heißt 
nicht Jeſaja fein Volt die Hungrigen fpeifen und die Nadten klei— 
ben, bamit ihm das Licht des Heils anbreche, und feine Gerechtig- 
feit vor ihm ber und die Herrlichfeit Jehova's ihm nach ziehe’)? 
Und Daniels Rath an Nebukfadnezar lautet: „Löſe deine Sünben 
mit Gerechtigkeit, und beine Miffethaten mit Barmherzigkeit gegen 
Elende!“s). Denn PD heißt allerdings nicht „Iosfaufen“ ’) ober 
„einlöfen” ?), aber auch nicht „entfernen“ ?) ober „abwerfen“ '%). 
Man hat mit gleichem Rechte bie Stellen Gen. 27, 40 und Er. 
32, 2, wie die chaldäifche Erfeßung von IR} und 778 durch PD 
in Stellen wie 2 Sam. 7, 23; ef. 35, 9 verglichen '); benn 
überall bat das Verbum die Bedeutung „löfen”, nur daß biefes 
Löfen entweder Abnehmen von etwas Haftendem ober Entnehmen 
aus Haft oder, an Stellen wie Pf. 7, 4; Sad. 11, 16, Aug 
einandernehmen, Auseinanberreißen des Zufammenhaftenden iſt. 
An ber vorliegenden Stelle paßt das zweite fo wenig ale das dritte: 
bie Sünben befinden ſich nicht, fondern fie Halten in Haft. Die 
Meinung Daniel's ift aljo, der König folle ſich feiner Sünden, 
in deren Schuld und Haft er fich befindet, dadurch entlebigen, 
baß er von nun an Gerechtigkeit und Grbarmen übt, nachdem er 


1) vgl. Philippi 3. d. St. *) Lev. 18, 5. °) Deut. 6, 25. *) Prov. 16, 6. 
>) Jeſ. 58, 7. *) Dan. 4, 24. °) jo 3. B. de Wette. °) fo Hißig. 
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ſich bisher durch Willkühr und Gewaltſamkeit verſchuldet hat. Denn 
np für Wohlthätigkeit, Almoſen zu nehmen‘), {ft man eben 
fo wenig befugt, ala es in feiner umfaffendften Bedeutung „Recht: 
fchaffenheit” zu verftehen. Die königlichen Grundtugenden find es, 
welche Daniel dem Könige anempfichlt zu üben ?). 

Doc was antworten wir nun Angefichtd folder Ausfprüce? 
Mas den lebten berfelben anlangt, fo fügt Daniel hinzu, „ob etwa 
dein Glück Beftand habe”, Nur jenes Gericht alfo möchte er vom 
Könige fern halten, welches ihm geweiffagt war, Daher auch zunächſt nur 
bie Sünden besfelben abgethan wiffen, durch welche er es verfchulbet hat. 
Um ewiges Heil handelt es ſich nicht, noch will hier Mittel und Weg 
der Sinnesänderung gelehrt fein, welche ben König befähigte, bin: 
fort das Widerſpiel von dem zu thun, mad er bisher gefünbigt 
hat. Nicht minder einfach Töst ſich das Bedenken über ben jefaja- 
ntfchen Ausfpruh, wenn man nur auf ben Zufammenhang ficht, 
in welchen er fteht. Er ift denen entgegengefeßt, welche mit 
außerlihem Thun des Faſtens und Betens Gotte gefallen wollen, 
während fie durch Lieblofigkeit und Hartherzigfeit gegen ben Räd- 
ſten ihren gottentfrembeten Sinn beweifen. Died wird ihnen aufs 
gerüct, bamit fie in fich gehen, ihren innerlihen Schaden zu er: 
fennen: nur biefe Erkenntniß follen fie zunächt gewinnen, fe wer: 
ben fie von felbft barnad) fragen, woher ihnen ber Sinn fomme, 
welcher fie befähige, gottgefällige Liebe zu üben. Sinnesänderung 
ift ihres Heils Bedingung. Bedarf nad) allem dem ber angeführte 
Spruch Salomo’s noch einer Erklärung oder Rechtfertigung? Wir 
fonnen nicht den petrinifchen Spruch damit vergleihen, ayamı 
xelvnra nAndos anaprıar), indem ſich berfelbe durch feine 
Beziehung auf Prov. 10, 12 felbft dahin deutet, daß rechte Liebe, 
fo nachhaltige, wie ber Apoftel fie meint*), nicht blos fieben, 
fondern fiebenzigmal fiebenmal Sünde vergibt?). Andererſeits 
kann ic) auch nicht anerkennen, daß um bep willen, meil in 
der andern Hälfte jenes Spruchs von ber Furcht Jehova's Lie 
Rebe ift, daß mit ihr Meidung bes Böfen gegeben fei, nom O7, 


= 
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dem fonftigen Sprachgebrauche entgegen, von dem Verhalten bes 
Menſchen gegen Gott verftanden fein will). Wohl aber fieht 
man, wenn man beide Vershälften an einander hält, daß meber 
gefagt fein fol, woburh man zur Verfühnung ber Sünde, noch 
wodburh man zur Meidung des Böſen gelangt, fondern vielmehr, 
wo rechte Verehrung Jehova's und wo vechte Verſöhnung ber 
Sünde ſei. Bon letzterer heißt es im Gegenfage zum blos Außer- 
lichen Thun der Darbringung fühnender Opfer, daß Liebe und 
Treue dazu erforbert werbe, und von ber erftern heißt es im Ge— 
genſatze zum blos Außerlihen Thun des Gottesdienftes, daß fie 
fih nur da wirklich finde, wo man das Böfe meidet. Jenes vergleicht 
fih dem Spruche bed Jakobus xaranavyaraeı Eieog xeioeng ?), 
biejes dem andern Spruche besfelben Apofteld HIonorxeix xadarpa 
avın soriv, @omıloy ärvror zmoeiv ano Tod noouov?). Sinnes— 
änderung tft des Heild Bedingung. 

Endlich was den erften ber angeführten Ausſprüche betrifft, 
daß ber Menſch, wenn er die Ordnungen bed Geſetzes etnhält, 
das Leben darin bat, fo erinnern wir an die obige Darlegung, 
daß bie Forderung nicht auf die einzelnen Gebote und Verbote 
als einzelne, fondern auf die gefammte durch das Geſetz beftimmte 
Lebensordnung ale Ganzes geht, fo daß ihre Erfüllung diejenige 
Sinnesweife zu ihrer Vorausſetzung hat, welche anderweitig Liebe 
Jehova's genannt if. Nun ift es nicht das fordernde Geſetz, durch 
welches folche Liebe gewirkt wird, fondern burd) das, was früher 
ift, als das Geſetz, durch die Heilsthaten und Heilsverheißungen, 
und dur das Geſetz, in fo fern feine Offenbarung in die Reihe 
berfelben gehört, ift Jehova feinem Volke ein Gegenftand der Liebe, 
Um ihn zu lieben und kraft folcher Liebe zu ihm feine Ordnungen 
zu halten, bedarf es aljo vor allem des Glaubens an feine Heild- 
offenbarungen. Wird das Geſetz aus feinem Zufammenhange mit 
ber Heilsverheißung gelöst, fo ift es, wie Paulus *) fagt, nicht 
aus Glauben; fonbern bann gilt ed, alles Einzelne besfelben zu 
thun, wodurch es für den fündigen Menſchen nothwendig zum 
Fluche wird. Aber fo haben es bie rechten Israeliten nicht ange- 
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14. Verſes ausreichend wiedergegeben, . weber zu furz'), ba es 
nur darauf ankam, ihm ben Selbſtwiderſpruch feines Verhaltens 
vorzurüden, und nicht, ihn zu anderer Meberzgeugung zu bringen 
oder zu widerlegen, noch außer Verhältniß zur Wichtigkeit bes Vor⸗ 
gangs*) ober zum Umfange ber Erzählung’), ba es ſich nur 
barum handelte, woburd Petrus eine fo entjchiedene Rüge ver: 
bient hatte. Da er fie baburch verbient hatte, daß er fi im Wi⸗ 
berfpruche mit feiner Weberzgeugung — denn ein Beucheln nennt 
ed Paulus!) — zu einem Verhalten gegen die beibnifchen Chriſten 
beftimmen Tieß, welches biefelben genöthigt hätte, bie Yortdauer 
ber Gemeinfchaft mit ben jüdiſchen Chriften durch Vertauſchung 
ihrer volfsthümlihen Weife mit ber jüdifchen zu erkaufen; fo 
fonnte Paulus von dem, was er ihm entgegenbielt, unmittelbar 
zu dem übergehen, was er ben Galatern zu fagen hatte, um ihnen 
den Ungrund ber von jenen falfhen Brüdern an fie gerichteten 
Forderung, und zwar zunächft den Widerfpruch berfelben mit dem 
wahren jüdiſchen Chriſtenthume felbft zu beweifen. 

Was hat diejenigen, welche SJuben waren, beren Sünbhaftig- 
keit alfo, wie mit den Worten ovn 86 &dr0r auaprwAoı gefagt ifl, 
nicht bie Geſtalt des heidnifchen Weſens hatte, dazu beflimmt, an 
Shriftum Jeſum zu glauben? Was fonft, ald daß fie mußten, aus 
dem Thun, welches vom Geſetze ald das dem Volke Gottes gezie- 
mende Verhalten erfordert werde, erwachfe "einem Menſchen bie 
Gerechtigkeit nicht, er werde nicht gerecht, außer burch ben Glauben 
an Jeſum Chriſtum? Solcher Glaube alfo im Gegenfage gegen 
gefegliches Thun follte ihnen Dazu verhelfen, gerecht zu fein. Wie 

könnte nun dem Heiden, um gerecht zu werben, gefebliches Thun, 
welches dem Juden geboten war, neben und außer bem Glauben 
Noth thun, wenn ber Jude felbft, welcher gerecht werben will, 
biefür das gefeglihe Thun mit dem Glauben vertaufcht? Richt 
bag der Jude aufhören müßte, Geſetzliches zu thun; aber was er 
ber Art fernerhin thut, ift nicht fein weſentliches Verhalten zu Gett, 





) VBaumgarten-Erufius 3. d. St. ?) Meyer 3. d. St. °) uſteri z. d. St. 


\ *) vgl, Wiefinger de consensu locorum Gal. II. et Act. XV. ©. 35. 
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fondern nur volföthümliche Geftalt desfelben. Denn mit dem Satze, 
0 dinmwvraı Ardpwnog &E äpymr vouov dar un dia nioreog Incov 
Xg:orov, in welchem ähnlih wie Alt. 13, 39 zwei unterfchiedene 
Gedanken, ein verneinender und ein bejahender, in eins gefaßt find, 
ohne daß ber erftere den letztern beſchränken will, ift nicht geſetz⸗ 
liches Thun für unverträglich mit dem Glauben an Jeſum, fondern 
nur für unfähig erklärt, zu machen, daß ein Menſch in Gottes 
Augen gerecht ſei. Nur mittelbar, fofern es fih um ein Verhalten 
gegen Gott handelt und es Feine andere gefchichtliche Offenbarung 
fordernden Willens Gottes ‘gibt, als das Geſetz Israel's, denkt ber 
Apoftel bei dem artifellofen Zoy« vonov an bad mofatiche Geſetz, 
bann aber, was heut zu Tage feines Beweiſes mehr bedarf, nicht 
blos an das Geremontalgefeß, fondern an das gefammte Geſetz ber 
Bolfsgemeinde Gottes. Hinwieder kommt basfelbe nur als Offen- 
barung fordernden Willens Gottes in Betracht, alfo gefchieden von 
ber Verheißung und im Gegenfage zu ihr: wonach fich der Begriff 
doya vouov dahin beftimmt, daß ein nach dem Geſetze in dieſem 
Sinne benanntes, alſo einerfeits, fofern es Inhalt derſelben ift, 
von ihm befohlenes, andererfeits, fofern es gefchieht, biefen Befehl 
ausrichtendes Thun gemeint ift, immer aber ein Thun, welches 
biefes Geſetzes Art hat, ſei e8 als Forderung, ſei es als Leiftung. 
Man hat fich durch die unzeitige Erwägung, baß der, welcher thut, 
was im Geſetze befohlen ift, wirklich vor Gott gerecht ſei, Dazu 
beftimmen lafien, von dem Begriffe der Eoya vouov dies auszu— 
fhliegen, daß das Geſetz fie fordert '). Aber wenn ber Apoftel 
fagt, od dinmorras Krdpwnos 85 äoywor vonov, fo hat bies feinen 
Grund nicht darin, daß folches Thun ein anderes tft, ald das vom 
Geſetze befohlene, fondern darin, daß es nicht fo gefchleht, wie es 
vom Geſetze befohlen tft, und zwar weder feinem Umfange, noch 
feiner Beichaffenheit nah). Es wird hienach auch nicht nöthig 
fein, anzunehmen, daß der Apoftel dad eine Mal mehr das vom 
Geſetze geforderte, das andere Mal mehr das vom Geſetze gewirkte 


3) f. Philippi 3. Röm. 3, 20. S. 95. ?) vgl. Neander Geſchichte der Pflanzg 
u. Leitg der hriftl. Kirche durch d. App. ©. 6615 Schmid bibl. Theol. d. 
N. T. 1. ©. 336. 
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und deshalb nicht wahrhaft gute hun verftiehe'), welche letztere 
Bedeutung ſich fprachlich kaum bürfte rechtfertigen laſſen. 

Mas den Begriff dsrmsovodes betrifft, jo kann kein Zweifel 
fein, daß dınmovr in ber Septuaginta und ben neuteftamentlichen 
Schriften die Bedeutung hat „einen zu einem dinauos machen“. 
Da aber dixasog entweder Bezeichnung deſſen ift, welcher bem ent: 
fpricht, oder deſſen, welcher das für ſich hat?), was ihm Rechtens 
iſt, ſo kann Immovs ein Thun fein, welches jene Beſchaffenheit 
wirkt), ober welches dieſe Stellung gibt: Lebtere® wie PXD in 
feinem gewöhnlichen Gegenfage zu WIN). Ammovode: iſt bann 
entweber das reine Paffivum hiezu, oder es heißt, gleich den Paf- 
fivis anderer von Nominibus abgeleiteten Verba auf o@°), „ein 
dinasog werben”, und zwar wiederum entweber „rechtbefchaffen wer- 
ben” ©), ober „als einer zu ftehen fommen, der Im Rechte ift, das 
Recht für fih hat”), welches Letztere namentlih ber Fall iſt, wo 
ed mit dramıor zırog verbunden vorkommt), indem bier ber Ge 
brauch des Paffivums, welches in folhem alle für bas Kal PR 
fteht, unmöglich berfelbe fein Tann, wie wenn es hieße uno zurog?). 
Aber auch, wo dixmovodau, wie an der jegt und vorliegenden 
Stelle, mit &a nioreog verbunden fteht, muß biefer letztere Ge— 
brauch des Paffivums Statt finden; es müßte denn fein, daß dırauovr 
von der Herftellung einer Rechtbefchaffenheit gemeint wäre, womit 
fi) dann wieder die andere bier vorkommende Verbindung mit 
s& äpyoor nicht vertrüge. Denn man kann weder jagen „mittelft 
Glaubens gerechtgefprochen werden”, noch „in Folge oder vermöge 
eines Thuns gerechtgemacht werden”. Hinwieber aber, wenn dnaov- 
odxı hier „gerecht werden” heißt, jo fann „gerecht“ nicht im Sinne 
ber Rechtbefchaffenheit gemeint fein, indem die Rechtbefchaffenbeit 


) fo Tholuck z. derf. St. ©. 140. ?) vgl. 3. B. Joel 3, 19; Jon. 1, 14; 
Brov. 6, 17 LXX. °) Pf. 73, 13 LXX; vgl. Hengſtenberg z. d. St. 
gegen Köftlin in d. Jahrbb. f. deutſche Theologie I. 1. ©. 89. *) vgl. 
3. B. Matth. 12, 37; Röm. 2, 13. °) vgl. Roſt grieh. Gramm. ©. 572. 
‘) Sirach 9, 12; 18, 22. ) fo 3. B. Gen. 38, 26; Pſ. 51, 6 LXX: 
Sirach 18, 2; vgl. Meyer 3. Röm. 3, 4. ") vgl. 3.8. Pl. 143,2 LXX: 
Röm. 3, 20. 9 gegen Fritzſche u. Philippi 3. Röm. 3, 20. 
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nicht Folge eines Thuns, fonbern nur das Thun Bethätigung ber. 
Mechtbefchaffenheit fein kann. Alſo ift gemeint, daß Niemand ver- 
möge gefeglichen Thuns dazu gelangt, einer zu fein, welcher bas 
für fih hat, was ihm Rechtens ift, und da dies ber Wille Gottes 
ift, wie er dem Menſchen gilt, daß Niemand vermöge gefehlichen 
Thuns als einer, der Gottes Urtheil für fih hat, zu ftehen kommt. 
Mit anderen Worten, der Apoftel verneint, daß ds vouov dixaso- 
ovm, und zwar verneint er es in beiderlei Sinne, in welchem 
Einer dinaos heißen fann. Denn dinasoovrn Tann eben fo wohl 
ben Stand, als ben Zuſtand eines dinasog bedeuten, eben fo wohl 
fein Verhältniß zu Gott, baß er beflen Urtheil für fih hat, als 
feine Beichaffenheit, daß er dem Willen Gottes entipricht '). 
Nachdem ber Apoflel von den an Jeſum gläubig gewordenen 
Zuben gefagt hat, baß fie eben beshalb an ihn gläubig geworden, 
um burch ben Glauben an ihn, flatt vermöge geſetzlichen Thuns, 
welches dazu nicht dienen Tann, fo zu Gott ftehen zu kommen, daß 
fie fein Urtheil für fih haben; fchreitet ee 3, 1 zu dem Beweiſe 
fort, daß bie an Jeſum gläubig gewordenen Heiden geſetzlichen 
Thuns nicht bedürfen, um ber Verheißung Israel's, des in ber 
Schrift verheißenen Heils theilhaft zu fein. Aus ihrer eigenen Er⸗ 
fahrung erweist er es ihnen zunächſt, indem er fie daran erinnert, 
daß fie in Folge ihrer Aufnahme feiner Predigt, alfo der jept bei 
ihnen verbächtigten Predigt von ber Glaubensgerechtigkeit, das rechte, 
eigentliche Heildgut, nämlich den heiligen Geift, empfangen haben, 
und fortwährend befien Wirkungen in ihrer Mitte fehen und hören. 
Aus der Schrift aber belehrt oder erinnert er fie fodann, daß 
Glaube e8 tft, was zum Kinde Abrahbam’s und was des Segens 
Abraham's theilhaft macht. Yür das Eritere tft Gen. 15, 6 ent- 
fcheidend, für das Andere Gen. 12, 3. Sene Stelle fagt aus, 
was ben Abram gerecht gemacht hat, biefe, daß auf bemfelben 
Wege bie Völkerwelt zum Helle gelangt. Der Apoftel ſchließt die 
erftere unmittelbar an ben Erweis aus ber eigenen Erfahrung ber 
Galater an, indem er ihr gläubiges Vernehmen ber Heilsverfün- 
bigung, in Bolge defien, zum thatfächlichen Beweiſe, daß Gott fie 


2) gegen Lipſius d. paul. Rechtfertigungslehre ©. 3. 
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für gerecht achtet, die Gabe bed Heiligen Geiſtes in und unter 
ihnen wirkfam tft, mit dem Glauben zufammenftellt, welcher laut 
bem Zeugniſſe der Schrift dem Abram für Gerechtigkeit geachtet 
worben, fo daß Kinder Abram’s, das heißt, der mit Abram gefebten 
Gemeinſchaft Zugehörige diejenigen find, beren Verhalten zu Gott 
Glaube iſt. Die andere Schriftftelle dient dann zum Beweiſe, daß 
die Heiden, um bed Segens theilhaft zu werben, welcher dem 
Abram zugefagt worden, nichts amberes nöthig haben, als ben 
Blauben Abram's. Denn rare za 399m fchließt die Heiden nicht 
blos mit ein‘), fondern bezeichnet bie Völkerwelt im Unterſchiede 
von ber mit Abram gefegten Gemeinfhaft, inbem der Apoftel eben 
dies betont, daß das Wort, mit welchem Gott den Abram berufen 
hat, dem Abram nicht blos zufagt, daß er gefegnet fein, ſondern 
auch, daß bie ganze völferweife Iebende Menfchheit in ihrer Unter: 
fhiedenheit von ihm und dem von ihm flammenden Wolfe durch 
ihn eine gefegnete werden folle. Der Segen, welcher ſich an ihm, 
fomit aber au an dem Volke, in welchem er fortlebt, verwirk- 
fichen fol, wird auch über fie fich erftredfen. So würde das Wort 
nicht Yauten, fagt Paulus, wenn nicht bad, was jeßt gefchicht, 
namlich daß Gott das Völkerthum in Folge Glaubens für gerecht 
achtet, in Ausficht gemwefen wäre, indem es ja fonft eines gefeb- 
lihen Thuns bedurft hätte, um aus einem liebe der Völkerwelt 
ein Glied des von Abram flammenden Volks und fo feines Segens 
theilhaft zu werden. Denn unter dem Segen verſteht Paulus nicht 
bie Rechtfertigung ?), fondern bie Zuwendung bes Heilsguts, welches 
bem Gerechten zu Theil wird, wie ber Fluch bie Verhängung des 
Unheils ift, welches den Ungerechten trifft. 

Aus beiden Schriftzeugniffen zufammen ergibt fi nun, daß 
os en mioreng 88 find, welche mit Abraham gefegnet werden, an 
bem Segen, welcher ihm zugefprochen ift, Theil haben. Denn bied 
gilt nun nicht blos für die Heiden, fondern auch für die Juden. 
Ex niorews, 8£ &gyov vouov elrcı heißt, feine eigenthümliche Be: 
ftimmtheit vom Glauben, von gefeglichem Thun haben. Da es fih 
bier um die eigenthümliche Beftimmtheit des Verhältniſſes zu Gott 


’) gegen Baumgarten-Srufius. ?) gegen Meyer. 
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handelt, fo ift bie Meinung, daß es, um bed Segens Abram's 
theilhaft zu fein, einer Beſtimmtheit dieſes Verhältniffes bedarf, wie 
fie das Verhalten des Glaubens mit ſich bringt. Daß dem fo if, 
beweist der Apoftel durch die Erinnerung, daß diejenigen, welche 
ihre Verhältniß zu Gott durch das andere, außerbem allein mögliche 
Berhalten gefeplichen Thuns beftimmt fein laffen, einem Fluche un= 
terftellt find, und alfo, fo lange fie in biefer Lage find, ben Segen 
nicht empfangen Tonnen, Der über jeden, welcher nicht alles vom 
Geſetze Gebotene einhält, ausgefprochene Fluch hängt über Ihnen, 
und bedroht fie Zeit ihres Lebens, Daß er fie ſchon betroffen, fagt 
ber Ausdrud vno xurapar nicht, indem davon abgefehen ift, ob fie 
ſchon gegen das Geſetz gefündigt haben, ſondern nur, baß fie fort- 
während defien gewärtig fein müflen, wenn fie fich verfehlen, von 
ihm betroffen zu werben: erft wenn fie allezeit alles Gebot des Geſetzes 
eingehalten hätten, würden fie als Lohn dafür das Leben empfangen. 
Ob dies möglich ift, mag man von ber Art nnd Weife abnehmen, 
wie das von ber Schrift verheißene Heil in ber Perfon bes Heilands 
erfihienen iſt. Ei da ronov dinasoovsn, hat ber Apoftel 2, 21 
gefagt, aoa Xoıoros dupsar anddurer. Achnlic erweist er jebt 
aus ber Thatſache des Kreuzestodes Chrifti, daß Niemand inner 
Geſetzes dazu gelangt, ein nach Gottes Urtheil Gerechter zu fein. 
Ich faffe nämlich DB. 11 — 12 als Vorderſatz zu V. 13 — 
14, nicht blos, damit ber letztere Say nicht fo abgerifien ftehe, 
fondern zunächſt deshalb, weil fonft die Sätze von V. 11 — 12 
fein angemeſſenes Verhältniß unter ſich haben. Gewöhnlich ver= 
bindet man On 87 voum ovdeis Öinmovru napa To Geo, 67409, 
und nimmt dann ben folgenden Satz für beflen Begründung, fo 
baß 6 ding in niorews Lnoeraı Oberfag ift, V. 12 Unterfag, 
iy voup ovöeis dixmovracs Schlupfah?). Dabei überficht man aber, 
daß bie Sätze Hinter dnAos von ber Hoffnung des Heils und nicht 
vom Gerechtwerden handeln; und es hilft nichts, aͤ Yinmos en 
niosens zu verbinden?), ba dem Lnosm: 87 avrois gegenüber 
doch immer dx wioreng Inoeras gebacht werben müßte. Der Glaube, 


1) gegen Uftert 3. d. St. ?) f. z. B. Meyer z. d. St. °) fo 3. B. Uſteri 
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fagt Paulus, verhilft dem in biefem Sinne Gerechten zum Leben, 
alfo nicht das Geſetz, welches nicht Glaubens Art Hat, fondern 
beffen Beftimmungen erft erfüllt haben müßte, wem biefelben zum 
Leben helfen follen. Hieraus folgt nun aber nicht, fondern es 
wird vielmehr vorausgefegt, daß bei Gott Niemand Fraft bed Ge: 
fetges gerecht wird. Mag man immerhin ein Gewicht darauf legen, 
daß es Schriftftellen find, mit welchen der Apoftel feinen Beweis 
führt, wiewohl er die Worte 6 dinmiog Ex nioreng Inoeraı gar nicht 
ale Schriftftelle anführt, fondern wie eigene Worte verwendet; fo 
handeln doch eben diefe Schriftftellen nicht vom Gerechtwerben, fon- 
bern vom Leben. Kein Wunder, daß man Angefichts der Schwie- 
rigfeiten, welche bei dieſer Verbindung ber Säge erwachfen, um: 
gekehrt verfucht hat, Or er voum ovöels dinmodsu mapı zo dep 
zum begründenden Satze zu machen, und das andere örs von dnlor 
abhängen zu laffen '). Aber wie in aller Welt fol dasjenige, was 
bejaht fein will, aus jener DVerneinung erfchloffen werben Fönnen? 
Geſetzt auch, e8 würde für anerkannt genommen, daß inner Geſetzes 
Niemand dazu gelangt, in Gottes Augen gerecht zu fein, fo würde 
daraus immer nur folgen, daß es einen andern Weg geben müſſe, 
wenn wir dazu kommen folen. Man follte eben nicht 87407 om, 
noch iAor, ori, fondern HnAor or oder dmAorors ſchreiben, was 
auch 1 Kor. 15, 27 und 1 Tim. 6, 7?) die richtige Schreibung 
11°). Mit diefem auch fonft zu einem bloßen scilicet *) oder nam- 
lich 5) abgeſchwächten und auch anberwärts einen Nebenſatz anjdhlie: 
Benden 6) 8n7A0r or führt der Apoftel einen Zwiſchenſatz ein, deſſen 
Inhalt er dadurch im Sinne eines 87") als befannt bezeichnet. 
Ehe er den Nachſatz bringt, welcher in fo fern dem Vorderſatze 
zum Beweiſe bient, als die darin ausgefagte Thatfache nicht ein- 
getreten wäre, wenn es fich nicht fo verhielte, daß auf gefeglichem 
Wege Niemand bei Gott gerecht wird; fügt er jenen Zwiſchenſatz 
ein, welcher an bie unbeftrittene Wahrheit erinnert, daß der Ge: 


1) 3.8. Statt z. d. St. °?) vgl. 3. B. Plato Gorg. p. 487. D. u. Stall⸗ 
baum z. d. St. ?) vgl. m. Weiffagg u. Erfüllg I. S. 298. *) vgl. 
3. B. Plato Crito 53. A. °) vgl. 4 Mall. 2, 7. ) vgl. 3. B. Zen. 
Cyrop. V, 3, 30. ') vgl. Hartung Lehre v. d. Bart. I. ©. 273. 224. 
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rechte vermöge Glaubens das Leben haben wirb, mit dem Bemerken, 
wie wefentlich andersartig das Gefet tft, ale der Glaube, wonach 
man fchon bemefien mag, ob fi die Möglichkeit, auf gefeblichem 
Wege gerecht zu werben, mit biefer anerkannten Wahrheit verträgt. 
Die Thatjache aber, welche dann zum entfcheidenden Beweiſe gegen 
biefe Möglichkeit dient, tft die, daß Chriſtus ber verheißene Heiland, 
als er erfchien — denn abfichtlich fchreibt der Apoftel Xaroros —, 
jein Heilswerk in einem Widerfahrniſſe vollbracht Hat, deſſen es 
nicht bedurft hätte, wenn es nicht gegolten hätte, die unter dem 
Fluche des Geſetzes GStehenden davon loszukaufen. Es ift aber 
die Loskaufung derer gemeint, welche unter dem Geſetze geweſen, 
im Gegenſatze zu ben Heiden!), welche demzufolge nichts Thö— 
richteres thun könnten, als jebt, nachdem fie Glauben an Chriftum 
und damit die Zugehörigkeit zu dem mit Abram gefegten Gemein- 
wefen Gottes und ben Segen besfelben gewonnen haben, ihr Vers 
hältnig zu Gott, welches ein Verhältniß ber Gerechtigkeit bereits 
ift, aber es eben auch nur durch den Glauben tft, durch das Geſetz 
beſtimmen zu laflen. 

Was der Apoftel in jenem Briefe weiter vorträgt, um das 
Verhältniß des Gefebes zur Verheißung ober zur Erfüllung ber- 
felben ins Licht zu ftellen, berührt ung jebt nicht. Unſere Aufgabe 
war nur, zu zeigen, daß er nicht etwas Neues aufbringt, wo er 
bie Gerechtigkeit aus Glauben ber gefeblichen Gerechtigkeit ent- 
gegen ftellt, fondern, daß er biefen bem Chriftenthume überhaupt 
wefentlihen Gegenfab nur wider Diejenigen behauptet, welche 
einen Anfpruch ber gottesgefeglichen Volfsthümlichfeit Israel's bei 
ben heibnifchen Chriften geltend machen wollten. So ift e8 auch 
in feinem Briefe an bie Philipper?), wo er ſolchen Irrlehrern 
fi und fein Chriſtenthum gegenüberftelt, damit ſich die Philipper 
an fein Vorbild halten und jenen widerſtehen. Zuxp£ nennt er dort 
alles blos Jũdiſche und blos Gefehliche, auf welches jene ihre Zu⸗ 
verficht ſetzen, und damit die AZuverficht beeinträchtigen, welche 
allein auf Chriftus Jeſus zu fehen if. Es gehört alles nur dem 


1) vgl. namentlih Ufteri 3. d. St. u, Lechler d. apoft. u. db. nachapoſt. 
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äußern Menfchen an, wie er von Geburt If, im Gegenfage zu 
bem Geifte Gottes, welcher ben Innern Menfchen, den Menfchen 
in feinem Berfonleben ummwanbelt, und im Gegenſatze zu Chriſto 
Jeſu, dem andern Adam, in welchem bie Menfchheit neu gewor- 
ben ift. Um Chrifti willen, um ihn zu gewinnen, bat er fi um 
das alles bringen laſſen, was er ber Art befaß, ober fich er- 
arbeitet hatte, Nicht in biefen vermeintlichen Vorzügen, fonbern 
in Chrifto wollte er erfunden werben, nicht im Befige eigener 
Gerechtigkeit, nämlich der vom Geſetze her dem Menſchen etwa 
ertwachfenden, fonbern derjenigen, welche burch den Glauben Chrifti 
gewonnen wird, von Gott her dem Menfchen zu Theil wird. "Eur 
dınnsoovrgv bildet da einen Gegenfab zu e7v en Heod, wie zur & 
rouov zu nr dia niorewg Xoiorov, weil ber Gefegliche feine Ge⸗ 
vechtigfeit auf bem Wege, welchen ihn die Forderung bes Geſetzes 
lehrt, felbft erarbeitet, während ber Gläubige biejenige nur hin⸗ 
nimmt, welche Gott ihm barreicht, ohne fie durch etwas Anderes 
fih anzueignen, als dadurch, daß er an Chriftum Jeſum glaubt, 
von ber in ihm ein für alle Mal hergeftellten Gerechtigkeit ber 
Menfchheit für feine Perfon fich überführen laßt. Diefer Glaube 
ift dann die Vorausfegung, auf Grund welcher ber Gläubige Chri⸗ 
tum erfennt und an fich erfährt, fowohl bie Macht feiner Aufer- 
ftehung, indem er an fich felbit Inne wird, mas der Auferftandene 
an ihm und durch ihn vermag, als auch bie Gemeinfchaft feiner 
Leiden, indem er wiederum an fich felbft inne wird, daß es gilt, 
um feinetwillen zu leiden, wie er gelitten bat, wenn wir ber 
Gemeinſchaft feiner Herrlichkeit theilhaft werben wollen. Ich ver: 
binde nämlich eni 5 ziore V. 9 nicht mit dem Vorhergehenden, 
wo ed weder zu dem entfernten und im verneinenden Theile bes 
Sapes ſtehenden &yor !), noch zu zı7 dx Geod dinasavsıny?) paßt. 
Es gehört in den Abfichtsfoh zov yrava avzor, und ift in bem= 
felben vorangeftellt °), wie Aehnliches in Säben mit ir@ nicht felten 
geichieht *), weil ein befonderer Nachdruck darauf liegt: der Glaube 


) fo Meyer z. d. St. °) fo 3. B. Hölemann, Wiefinger, de Wette 3. d. St. 
3) vgl. 2 Sam. 6, 2 LXX; au Apokal. 12, 7. *) vgl. 3. B. Sal. 2, 
10; 2 Kor. 2, 4. 
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muß vorhanden fein, wenn es zur Erkenntniß Chrifti, nämlich zu 
ber zwiefachen mit xas — xai appofitionsweife benannten Erfenntniß 
fommen fol. 

Bei der Gemeinde zu Philippi genügte diefe Mahnung, ſich 
nicht durch ben unberechtigten Anſpruch falfch jübifher Chriften 
von dem Ghriftenthume abbringen zu laſſen, befien Lehrer unb 
Borbild er ihr geworben: denn fie hatten bort noch Teinen Ein⸗ 
gang gefunden, fondern fuchten ihn erft zu gewinnen; daher denn 
freilich diefer Polemik jene Objektivität der gegebenen Verhaältniſſe 
fehlt ?), welche ber in ben Briefen an bie Galater oder an bie 
Korinthier geführten ihre nähere Beitimmtheit gibt. Wieder eine 
andere Bewandnig hat ed mit dem Briefe an bie römifchen Chri⸗ 
ften, in welchem ber Gegenſatz der Glaubensgerechtigfeit und ber 
Geſetzgerechtigkeit eben fo abfichtlih, als umfänglicd erörtert wird. 
Hat dies feinen Grund in ber Zufammenfegung biefer Gemeinde, 
weil fie zum Theil oder vorzugsmweife aus jübdifchen Chriſten be= 
Rand? ober in dem Berhältniffe derſelben zu der nichtchriftlichen 
Zubenfchaft Rom's?  Gerichtet ift ber Brief an eine Gemeinfchaft 
von Heidenchriſten. So fagt uns gleich die Meberfchrift, wo ber 
Apoftel die ganze Völkerwelt ale den ihm zugewiefenen Wirfungs- 
freiß bezeichnet, und eben damit feine Berechtigung angibt, ein 
Schreiben an die römifchen Chriften zu richten. Denn follte er 
09 zols Edveoır nur fo viel heißen, als in ber ganzen Welt ?), 
wie könnte ber Apoftel fortfahren, &r ois Eord xal vusis xAnzol 
"Inoov Xowrov? Was folte diefe Anknüpfung mit & 06? Er 
hatte den Auftrag von dem Herrn, freilich nicht blos ben Heiden 
mit Ausfchluß der Juden, wohl aber in ber außerjüdifchen Welt, 
außerhalb bed Mutterlandes ber Chriftenheit ') die Heilsbotfchaft 
zu verfündigen. Wenn er fih in ber Ausrichtung dieſes Berufs 
überall zunächft an die Synagoge wendete, fo that er dies, weil 
auch in der außerjübifchen Welt doch immer jened lovdaip zooror 
feine Geltung hatte. Nicht wollte er dann eine jubdenchriftliche 
Gemeinde ftiften, fondern Mittelpunkt einer heidenchriftlichen follte 


2) Baur Paulus, d. Apoſtel I. Chr. ©. 465. *) Baur a. a. O. S. 377. 
2) vgl. Alt. 22, 21. 
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wo mögli bie Synagoge werben. Widerſtand biefelbe ber Heils⸗ 
botſchaft, fo fammelte er feine Gemeinde neben ihr. Eine heiden⸗ 
hriftliche war fie aber in jedem Falle, mochte ed gehen wie in 
Berda, oder mie in Korinth und Ephefus; und auch bie Zufällig: 
feit, ob fie anfänglich mehr Juden oder mehr Heiden zählte, änderte 
baran nichts, indem fie jedenfalls beftimmt war, in bie heibnifche 
Umgebung hineinzuwachſen, und zur Aufnahme ber heibnifchen 
Welt in das Reich Gottes zu dienen. 

In diefem Sinne war denn auch die Gemeinfchaft ber Chri⸗ 
ſten zu Rom eine heibnifche, und Paulus redet fie als folche an, 
ob er gleich nicht wenige Juden Tannte und wußte, welche ihr zu- 
gehörten‘). Nirgend in dem Briefe, wenn man nicht bie Rebefigur 
2, 17 dafür nehmen will, wo aber bad ov "lovdaios smoroualg 
nicht einem zübifchen Chriften gilt, fondern einem Juden ?), wie 
2, 1 © ardowne mas 6 noiror feinem heibnifchen Chriſten, noch 
weniger freilich einem Juden oder falfch jübifchen Chriften °), fon- 
bern einem Heiden — nirgend, fage ich, richtet der Apoftel ein 
Wort eigens an jübifche lieber ber dortigen Chriftengemeinfchaft, 
auch nicht 7, 1, wo er feinen Lefern nur eben fo Kenntniß bes 
Geſetzes zufpriht, wie er in bem ganzen Briefe Kenntniß ber 
Schrift bei ihnen vorausfegt *); gefehweige in Kap. 9 bis 11, 
wo er zu Heiden redet über Israel, und 11, 13 nicht deshalb 
vuiv Asyw Tois &dr80ı7 einfchaltet, weil er fich jegt von dem Juden 
zu ben Heiden wmendet’), und dieſe einmal ausnahmemeife an: 
redet), fondern weil er von dem fehlüglichen Ausgange der Ge- 
ſchichte Israel's zu Juden nicht fo fprechen würbe, mohl aber zu 
ben Heiden, welche dadurch von Selbftüberhebung abgehalten wer: 
ben follen. Vollends ohne Belang tft eg, wenn er 4, 1 Abram 
109 nponaroga yuar nennt: fo würde er fchreiben, ſich mit ben 
Juden und Yudenchriften zufammen faflend, wenn deren auch nicht 
einer in Rom wäre, Iſt demnach ber Brief an bie eine heiden- 


) vgl. Lutharbt in Reuter's Repert. 1857. Ian. ©. 2. ?) vgl. Dlehaufen 
©. 52. Einlcitg 3. d. Br. ?) fo 3. B. Mever, Philippi, Tholud a. 
d. St., Köftlin in d. Jahrbb. f. deutfhe Theol. I. 1. ©. 77. *) vgl. 
Meyer 3. Br. and. R. ©. 19. °) Baur a. a. O. ©. 376. 9) Thierſch 
d. Kirche im apoſt. Beitalter ©. 164. 
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hriftliche Gemeinde, und nicht an deren jübifche oder falfch juͤdiſche) 
Chriſten einerfeitd und an die heidnifchen andererfeits gerichtet; fo 
fonnte er nur in ber Welfe dazu beftimmt fein, einen in ihr, ja, 
wie man meint, in ihr befonders heftig hervorgetretenen Wiberfpruch 
gegen bed Apofteld Lehre zu bekämpfen ?), wenn er bie Gemeinde, 
etwa wie die philippifche, vor biefen feinen Gegnern warnte. Aber 
auch dies findet fo ganz und gar nicht Statt, der Brief nimmt auf 
fonderlihe Verhältniffe innerhalb der Gemeinde fo wenig Bezug, 
daß manche Gelehrte vermuthet haben, er ſei gar nicht für Rom 
allein beftimmt geweſen), oder den Zweck besfelben fo allgemein 
faßten, als habe der Apoftel nur eben eine objektive Darftelung 
bes Weſens bed Cvangeliums *), oder ber Hauptlehre feines Evan- 
geliums °) geben wollen. Dan hat zwar aus ber ganzen Haltung 
bed Briefd entnehmen zu müflen geglaubt, daß ber Apoftel Einflüſſe 
bed Judaismus auf die Gemeinde zu befämpfen ©), ober dem juben- 
riftlichen Theile berfelben die volle Erkenntniß der Rechtfertigung 
erft noch darzureichen hatte”). Aber dem liegt theild Mißverftand 
einzelner Stellen zu Grunde, wie wenn man 2, 1 den Juden ober 
jũdiſchen Chriften angerebet meint, während ber Zufammenhang mit 
dem, was vorhergeht, nur eine Anrede an den Heiden erfennen 
lapt, der fih auf fein fittliches Urtheil etwas zu Gute thut; oder 
wenn man 7, 1 — 6 bewiefen zu fehen meint, baß ber Stand 
unter dem Geſetze ein Stand der Sündbenknechtſchaft ſei, während 
im Zufammenhange mit dem, was vorhergeht, vielmehr bewiefen 
ift, Daß man bes Geſetzes nicht, ohne auch des Sünbenbienftes Tedig 
geworden fein kann: theild hat man folche Ausführungen im Sinne, 
wie daß der Jude nicht minder als der Heide der Glaubensgerechtig- 
feit bedarf, oder daß die mit Abraham begonnene Gefchichte in eine 
Glaubensgerechtigkeit des Heiben nicht minder als des Juden aus⸗ 
gehen mußte, ober daß das jüdifche Volk durch eigene Schuld einem 
mit der Schrift in feinem Widerfpruche ftehenben Gerichte der Ver⸗ 


I) vgl. Dlshaufen a. a. DO. ©. 53. ?) Baur a. a. D. ©. 320. °) Baum: 
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ſtockung verfallen iſt; Ausführungen, welche mit dem recht verftan- 
benen Zwecke bed Briefs nothiwendig gegeben waren, ohne daß bie 
Gemeinde oder ein Theil berfelben in jüdifchen Irrthum verftridt zu 
fein brauchte. 

Man Hat eben, daäucht mir, bie Veranlaffung zu fehr außer 
Acht gelaffen, welche ber Apoftel feiner eigenen Ausfage zufolge ') 
gehabt hat, ſich gerade jetzt brieflich am bie römifche Ghriftengemein- 
fhaft zu wenden. In Begriff, feine Wirkſamkeit im Morgenlante 
damit zu befchließen, daß er jene große Spende aller feiner Ge⸗ 
meinden an die Muttergemeinde zu Serufalem überbrachte, woburd 
er zwifchen jenen und biefer die zum einheitlichen Gebeihen ber 
Ehriftenheit fo nöthige Eintracht zu feftigen gebachte), ſchickte er 
gleichzeitig biefen Brief nad Rom, dem Mittelpuntte zunächft bei 
Abendlands, nicht fowohl weil er nur kurz bafelbft verweilen und 
beshalb ben dortigen Ghriften einen Erſatz für feine mündliche 
Heilsverfündigung bieten wollte, als vielmehr weil er bie ohne fein 
Zuthun vorhandene Gemeinde in ein Verhältniß zu fich ftellen 
mußte, um in ber Welthauptftabt das Bindeglieb zwiſchen ben von 
ihm geftifteten morgenländifchen und den jenfeit Rom’s zu ſtiftenden 
abendländifchen Gemeinden zu wiffen. Hiefür war vor allem nöthig, 
daß biefelbe Erfenntniß ber weltgefähichtlichen Stellung bes Chriſten⸗ 
thums, von welcher er fih in feiner Thätigfeit leiten ließ, in ber 
römifchen Gemeinde lebte, damit fie fich weber durch jüdifchen An: 
fpruch beirren ließ, noch den eigenthümlichen Beruf des jüdifchen 
Volks verkannte. Daher ift e8 der Gegenſatz bes Heibnifchen und 
bes Sübifchen, wovon bie in 1, 16 bis 11, 36 enthaltene Dar- 
fegung ausgeht, und worauf fie ſchlüßlich zurückkommt. Mit der 
Demüthigung der Heidenwelt unter bie Verdammniß ihrer fündt- 
gen DVerberbtheit beginnt fie, mit ber Demüthigung berjelben ge 
genüber dem unverlorenen heilsgefchichtlichen Berufe Jsrael's endigt 
fie. Aber auf erftere folgt der Erweis, daß dem Juden bas 
geoffenbarte Geſetz und der heilsgefchichtliche Beruf feines Wolfe 
nichts hilft gegen das Gericht Gottes, unb ber letztern voran geht 
ber Erweis, daß das jüdiſche Volk für jetzt durch eigene Schuld 
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einem Gerichte ber Verſtockung verfallen iſt. Was dazwiſchen Tiegt, 
it die Darftellung deſſen, worin Zube und Heide eins geworden, 
nämlich ber Gerechtigkeit Chrifti, deren Aneignung im Glauben 
zum Gliede ber mit Abram anhebenden heiligen Gemeinfchaft macht, 
und wie ohne Zuthun bes jübifchen Geſetzes das rechte Verhältniß 
zu Gott, fo ohne Zwiſchenkunft desfelben auch das rechte Verhalten 
zu Gott und bie gewiſſe Hoffnung ber fchlüßlichen Heilsvollendung 
befchafft. 

In biefem Zufammenhange ift es weber bereits erfolgte Ver— 
trrung, wie bei ben Salatern, noch zu befürchtende Srreführung, 
wie bei ben Philippern, um beren willen von ber Glaubens 
gerechtigkeit im Gegenfabe zur Gefebgerechtigkeit eigens gehandelt 
wird, fondern es gilt nur, vorhandene Erkenntniß zu fichern, zu 
feftigen und auszubilden. Der Brief an die Römer verhält fich 
hierin, wie richtig bemerkt worben ift, zu dem an die Galater ober 
vielleicht mehr noch zu dem an bie Philipper, wie fich der an bie 
Ephefer zu dem an die Koloſſer verhält‘). Die Thatfache felbft, 
daß wir in Chrifto durch Glauben gerecht werben, ift mit wenigen 
Worten ausgefagt, und nicht fo, daß aufgezeigt würde, was in 
Chriſto gefchehen, und wie feine Gerechtigkeit unfere Gerechtigkeit 
if, ober wie fie durch Glauben die unfere wird, fondern nur um 
von ber Darlegung ber gleichen Derlorenheit, in welcher fich bie 
bie dahin gefchiebene, die heibnifche und bie fübifche, die außer⸗ 
gefegliche und die gefegliche Welt befand, ben Uebergang zu machen 
zu ber Darlegung ihrer nun im vechtfertigenden Glauben Chrifti 
gefchehenen Einigung. Diefen Uebergang macht ber Apoftel mit 
3, 19 — 27. Man mißverfteht den Anfang dieſes Abſchnitts, wenn 
man bie Worte Vox ô vouog Adyas, Tois dr voum Aadsi auf das 
unmittelbar vorhergehende Zeugniß ber Schrift von ber Sündigtelt 
menfchlichen Weſens bezieht. Es war ja, mie ſchon oben bemerkt 
worden, vein unmöglih, daß die Juden fich oder Andere glauben 
machten, jene Schriftftellen bezögen fi nur auf die Heiden: man 
bente doch nur an ef. 59, 1— 2! Wozu follte alfo jene Be- 
merkung bienen? Berner Tann 6 sonos nicht im Sinne von 7 yoapn, 
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fondern nur in berfelben Bedeutung ftehen, wie im Folgenden burd- 
weg. Auch würde es nicht heißen Anke, fondern Asyas zois er 1S 
soup, indem leßtered von bem gebraucht wird, was zu verftchen, 
erftered von bem, was zu hören gegeben wird. Die Meinung 
fann nur fein, baß ber Zweck bes Geſetzes weiter reicht, als feine 
nächfte Beitimmung. Mit der Abficht, bie ganze Welt verftummen 
zu machen, vebet ed zum jübiichen Volle. Denn der Zufammen- 
hang mit dem Folgenden laßt erkennen, daß ber Ton nicht auf bem 
Hauptfage ruht, fondern auf dem Abfichtsfage. Um ben Endzwed 
{ft es zu thun, wozu das bienen fol, was das Geſetz in feinen 
Gorderungen benen fagt, die innerhalb bes Geſetzes fiehen. Dazu 
foll e8 dienen, nicht daß bie Juden fich nicht ausnehmen von ber 
allgemeinen Schuld '), fondern daß die ganze Welt dem Gerichte 
Gottes wiberfpruchslos verfallen fei. Denn das Geſetz ift allerdings 
nicht blos für das jüdifche Volk beftimmt, fonbern foll aller Welt 
bie Ausflucht benehmen, ale habe es ihr, um durch ihr eigenes 
Thun dem Willen Gotted zu genügen, blos an der Offenbarung 
befien gefehlt, was Gott von ihr fordere. Solche Offenbarung 
hat Statt gefunden, aber wo fie Statt gefunden, hat fie feine an- 
bere Wirkung gehabt, ald zur Erkenntniß ber Sünde zu führen. 
Und dabei bliebe es für Die ganze Welt, wenn Gott nicht einen 
andern Weg eröffnet hätte, gerecht zu werben. Daß, jo erklärt, 
biefer Ausſpruch allzu abgeriffen, eintrete?), wirb man nicht fagen 
fonnen. Diefed oldauer 68 geht nur über die angeführten Schrift- 
ftellen zurüf, um an jenes ov narıwg anzufnüpfen, welches bie 
Borftelung abwehrte, als ob ſich bie Chriften gegen ben Zom 
Gottes felbft zu been gemeint wären. Von der Darlegung, daß 
dev Menſch an fih felbft, er fei Jude oder Heide, ein bem Zorne 
bes gerechten Gottes verfallener Sünder ift, leitet e8 über zu bem, 
was von Seiten Gottes gefchehen tft: fo zwar, daß zunächſt auch 
die Gefekesoffenbarung Gottes feinen andern Zwed hat, als ben, 
bie ganze Welt, Heiden wie Juden, dem Gerichte Gottes zu über: 
liefern; wogegen bann aber diejenige Offenbarung, an welche zu 
glauben Chriftenthum tft, dazu dient, daß Gott nicht blos felbit 
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gerecht ift, fondern auch ben, welcher an fie glaubt, ex ſei Heide 
ober Zube, gerechtipricht. 

Ancoovım Hsov nennt ber Apoftel, was zu biefem Zwecke 
geoffenbart worden, wie er beim Beginne feiner ganzen Darlegung 
1, 17 vom Evangelium gefagt hat, dınawoovrn Heov & auro ano- 
xalvazeras 6x mioreng eig niour. An jener Stelle ift es begreiflich, 
wie man dazu gekommen, dixasoovsn Heov für Bezeichnung einer 
Sigenfchaft ober eines Verhaltens Gottes zu nehmen '), indem bort 
ber Gegenſatz folgt anonadunzeras opyn Heod: wie denn noch neuer- 
lichſt) aus Diefem Gegenſatze um bes beidbemaligen anoxadvumreras 
willen geſchloſſen worden iſt, daß Sınauovsn Beod im Sinne einer 
Wefensbeftimmtheit Gottes gemeint fein müſſe. Dies ift nun zwar 
eine irride Golgerung, da jenes Verbum nicht blos von folchem 
gebraucht werden kann, das als Weſensbeſtimmtheit, fondern auch) 
von ſolchem, das ald Willensmeinung, als Rathſchluß in Gott ift. 
Aber man kann auch nicht fagen, jener Gegenſatz ſchließe eine folche 
Deutung um des willen vielmehr aus, weil ſich Gottesgerechtigkeit 
als Eigenfchaft Gotted gerade weſentlich in einer Offenbarung bes 
Zornd Außern würde). Es würde fih ja erit fragen, welche 
Eigenihaft Gottes mit dnmsoovın bezeichnet fett). In Wahrheit 
fame jener Gegenfag nicht zu feinem Rechte, wenn dinaavın Beov 
nichtd anderes wäre, als eine Gerechtigkeit, welche Gott verlangt), 
oder welche Gotte dafür gilt‘). Es muß etwas gemeint fein, das 
zunächſt Gottes felbit ift, wenn es auch dem Menfchen dadurch zu 
eigen wird, daß Gott es ihm zu eigen gibt. In fo weit hat Oflan- 
ber Recht gehabt‘). Nur bedeutet freilich der artifellofe Ausdrud ‘), 
ganz abgefehen von bem Zufammenhange, in welchem er hier vor= 
fommt, nicht die wefentliche Gerechtigkeit Gottes und fo Gott felbit, 
fondern Gerechtigkeit, wie fie Gottes if. In biefem Zuſammen 
hange aber muß er näher etwas bedeuten, das und zu Theil wird, 
im Gegenſatze zu einer ooyn Yeov, bie und widerfährt. Denn ba 


1) vgl. Reiche 3. Röm. 1, 17, S. 140 — 1. °) Ebrard in d. allg. Kirchen⸗ 
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ben Menfchen um ihrer Ungerechtigkeit willen Gottes Born wiber- 
fährt, fo muß bie Gotteögerechtigfeit, von ber es heißt, daß fie in 
ber apoftolifchen Botfchaft geoffenbart wird und damit biefe Bot- 
fchaft zu einer Gottesfraft macht, welche jedem, ber ba glaubt, 
zum Helle verhilft, nothwendig an die Stelle ber menfchlichen Un: 
gerechtigkeit treten, und alfo ben Menfchen nicht blos kund, ſondern 
zu eigen werben. Den Ausdruck aronalvunzeras aber gebraucht ber 
Apoftel um bes willen von beiden gleicher Maßen, vom Gottes⸗ 
zorne, wie von ber Gotteögerechtigkeit, weil er betonen will, daß ee 
fi) beide Male um etwas handelt, was an fih in Gott verborgen 
und bem Menfchen unbefannt tft. Laflen wir und bie Offenbarung 
ber Gotteögerechtigfeit, welche burch die auf Erden ergebende apoſto⸗ 
liſche Botfchaft gefchieht, nicht zu Gute kommen, fo verfallen wir ber 
Offenbarung göttlichen Zorns, ber und vom Himmel ber über 
kommt. 

Einerſeits alſo bezeichnet dsnmoousn Heov eine Gerechtigkeit, 
welche Gottes iſt; anbererfeitd muß nach dem Zufammenhange etwas 
“gemeint fein, das und zu Theil wird. Einen menfchlichen Lebens 
zuftand darunter zu verfichen '), vertrüge fich zwar mit Letzterm, 
aber nicht mit bem Erſtern. Man müßte, wollte man es fo neh—⸗ 
men, ben Genitiv Heov für gleichbedeutend mit dx Geov achten): 
was auch von folchen geichieht, denen duxasoovsn nicht eine Be: 
fhaffenhett it, die und zu Theil wird, fondern ein Stand ober 
Berhältniß zu Gott, daß wir fein Urtheil für uns haben, fei es 
mit?) oder ohne*) Ginfchluß einer dem gemäßen Gefinnung. Higqu 
würde fi) ber Gegenſatz einer idie Sxaoovsn?) gut ſchicken, welder 
mit der andern Faſſung jenes Genitivg, wornach eine Gerechtigkeit 
gemeint fein fol, die Gott verlangt oder die Gotte dafür gilt, un- 
verträglich if. Denn unmöglich Tann idie dıxasoovsm eine Gerech⸗ 
tigkeit fein, welche dem Menfchen felbft, bort alfo zunächit bem 
Suben dafür gilt): fie fieht zu 7 rov Heov dmmoovsn in gleichem 


1) fo Lipfins d. paulinifhe Rechtfertigungelehre S. 7. °) fo terf. ©. 14. 
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Gegenfage, wie Phil. 3, A 7 Sun Smaıoovım zu n dx Tod Heod 
Sixauovem. Aber dennoch kann zov Heov nicht gleichbedeutend fein 
wollen, wie dx zov Beov. Denn trügen wir biefe Bedeutung in 
bie Stelle ein, bie uns vorliegt, fo hieße ed, in ber apoftolifchen 
Botichaft werde eine Gerechtigkeit bes Menfchen geoffenbart, welche 
ifm von Gott ber zu Theil wird, während man erwarten muß, 
daß die gemitivifche Verbindung dıxauoovın Heov ber vorausgehenben 
dvsapıs Heov und ber nachfolgenden vorn Heov gleichartig fei, und 
alfo etwas bezeichne, das Gottes, und nit das bes Menfchen, 
wenn auch von Gott her, if. Wir fommen alfo darauf zurüd, 
bag im Gegenfage zur menfchlichen Ungerechtigkeit, wie anderwärts 
im Gegenfage zu einer menfchlichen Gerechtigkeit, eine göttliche 
Gerechtigkeit gemeint iſt; nur nicht eine Gerechtigkeit, welche Gottes 
Eigenſchaft ift, fordern welche Gott hergeftellt, verwirklicht bat. 
Man wird dann nicht fagen bürfen, ber Apoftel habe darunter 
bie beiden Gebanfen einer gottgemäßen unb einer vor Gott gelten= 
ben Gerechtigkeit zufammenbefaßt‘), indem dabei immer eine Sei- 
tens bed Menfchen ftattfindenbe Gerechtigkeit, fei es in dem einen 
oder in dem andern Sinne bed Worts, gemeint ift?); fondern eine 
Seitens Gottes vorhandene Gerechtigkeit ift zu verftehen, welche ben 
Inhalt der apoftolifchen Verkündigung ausmacht und dieſe zu einer 
Gotteskraft macht, einem Geben, der fie gläubig aufnimmt, zum 
Helle. 

Hiemit ftimmt dann auch, daß’ das Amt ber apoftolifchen 
Verkündigung 9 dıaxoria zig dinmsoovsns heißt im Gegenſatze zur 
dsaxoria tig naraxpivens*). Denn auch hier tft 7 dınauoovrn weber 
die Gerechtigkeit ald Wefensbeftimmtheit Gottes *), noch bie Gerech⸗ 
tigkeit, fofern fie bem Menfchen zu Theil wird: keines von beidem 
paßt zu dem Gegenfage xaraxgıoıs, welches ein Thun Gottes iflr 
Wohl aber paßt hiezu bie von Gott hergeftellte Gerechtigkeit, welche 
das neuteftamentliche Amt verfündigt, daß fie vorhanden tft, wie 
das altteftamentliche bie göttliche Verurtheilung ber fündigen Menfch- 


1) Baumgarten-Grufius 3. Röm. 1, 17; Tholud z. derſ. St.; Köſtlin a.a. O. 
©. 101. °) fo 3. B. auh Baur Paulus ©. 523f. °) 2 Kor. 3, 9. 
*) Ebrard a. a. D. Nr. 127. ©. 1606. 
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heit, welche im Gefebe vorliegt, verfündigt hat‘). Hiemit ſtimmt 
ferner, daß ed von uns heißt, wir werben in Chrifto dızasoowrg 
deoö, gegenüber bem, daß Gott ihn zu auapria gemacht hat?). 
Wie letztere außer ihm gewefen ift, fo ift erftere außer uns vor- 
handen. Auch wenn ed heißt, öeyn ardpös dınmuoavımr Heov ci 
xarepyaleras®), brauchen wir unter dixasoovusn Beov nicht zu ver 
ftehen, was vor Gott recht ift, fondern finden vielmehr umfere 
Faſſung dieſer Genitioverbindung auch bier bewährt‘). Jakobus 
rebet von folchen, welche Lieber auf Andere wirkten mit ihrem Worte, 
und darum in Zorneifer gerathen, wo man nicht auf fie hört, als 
daß fie das heilfame Wort fich felbft gefagt fein laſſen. Sin Solcher 
begeht die Thorheit, durch menfchlichen Zorneifer zu Wege bringen 
zu wollen, was doch, wenn man ed recht meint, nicht menfchlic, 
fondern Gottes ift, und alfo auch nur Gottes Gabe fein kann, wie 
unmittelbar vorher gefagt war. Denn nicht von eigenem gottgefäl- 
ligem Thun fagt Jakobus, daß es im Zorne nicht zu Wege komme‘), 
fondern die Fruchtloſigkeit ſolchen Wirkens auf Andere gibt er zu 
bedenfen, indem er baran erinnert, daß es fih ja um etwas han- 
belt, das nur Gott durch das Wort der Wahrheit mittheilt, wenn 
er und durch basfelbe neu gebiert. Es ift alfo zwiſchen dınauoovm 
Beod hier und an jener paulinifhen Stelle fein anderer Unterfchied, 
als welcher damit gegeben ift, daß Jakobus von ber Wiedergeburt 
fpriht, Paulus dagegen von ber Rechtfertigung. Beide Male ift 
es eine ohne und, von Gottes wegen vorhandene Gerechtigkeit, ver: 
möge deren wir, wenn wir dem von ihr zeugenden Worte Gotted 
glauben, das Urtheil Gottes für ung haben, und, wenn wir ba 
felbe Wort Gottes feine neugebärende Wirkung auf ung thun Taflen, 
bem Willen Gottes gemäß befchaffen find: ein Unterfchied, wie zwi: 
hen dem Inmovode: Rom. 3, 28 und Jak. 2, 24. 

Alſo eine dem Menfchen, wie er an fich felbft ift, verborgene, 
weil nicht Seitens des Menfchen, fondern Seitens Gottes vorban: 
bene Gerechtigkeit wird in der apoftolifchen Verkündigung geoffen: 
bart, eben beshalb aber, mie es Nöm. 1, 17 weiter heißt, ex wi- 


) vgl. 2 Kor. 5, 18. ?) 2 Kor. 5, 21. °) Sat. 1, 20. *) vgl. Wiefinger 
3. d. St. °) ganz irrig Kern 3. d. St. 
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org eis wiory geoffenbart. Denn biefe präpofitionalen Beftims 
mungen bürfen nicht mit Sınasoourm Heod verbunden werben '), we— 
ber fchlechtweg *), noch mittelft einer Ergänzung von ovo °), welche, 
wenn man fie mit anoxadunzeras verbindet, unnöthig ift*); auch 
nicht fo, dag man ben Apoftel aus dem grammatifchen Geleife ge- 
fommen fein ®), oder jene Verbindung zwar nicht grammatifch, wohl 
aber ber Sache nad) Statt finden laßt‘). Freilich muß man aud 
x niozswg nicht für gleichbebeutend nehmen mit dia nioreng"): es 
bedeutet auch nicht jomwohl bie Bebingung‘), unter welcher, als viel- 
mehr die Dorausfegung, im Zufammenhange mit welcher?) bie 
Offenbarung ber Gotteögerechtigkeit gefchieht. Wo Glaube ift, ges 
fchieht fie in Folge diefes Glaubens: in und mit der Heilsverfün- 
bigung, deren ich mich gewiß machen laſſe, enthüllt fie mir eine 
Gerechtigkeit, die mir fonft fremd bliebe. Und zwar ift mit anoxe- 
Auazeras nicht etwa nur eine Verkündigung für das Wiffen '%), fon= 
bern, wie nachher bei ooyn Beov, eine Kundgebung für bag Er— 
leben, alſo durch thatfächlihe Wirkung gemeint, fo dag man für 
ben Gebrauch von au folhe Stellen wie Röm. 5, 1 unbedenklich 
vergleichen Tann. Nun ergibt fi aud von felbft, wie sig ziouv 
gemeint ift: von einer Steigerung oder einem Yortjchritte des Glau— 
bene i) jebenfalls nicht, aber auch nicht wefentlich gleichbebeutend 
mit dx wioreng, was namlich der Fall ift, wenn man eis niour 
burch eis miozsvorzag erklärt ?). Wie an miozens befagt, was ber 
Dffenbarung der Glaubensgerechtigfeit vorausgeht und allein vor= 
ausgegangen fein muß; fo eis nionr, worauf es mit ihr abgejehen 
ift und worauf allein. Wenn man freilich erklärt, es ſei eine 
Gerechtigkeit, welche dazu da tft, geglaubt zu werden '’), fo wird 
man durch die Ausflucht, der Apoftel füge dies nur nebenher, im 
Borbeigehen hinzu, bem Urtheile nicht entgehen, daß man ihn etwas 
Müpiges fagen laſſen). Wir willen ja aber, daß jene Beſtim— 


1) vgl. Meyer 3. d. St. *) fo 3. B. Bengel. °) fo 3. B. Fritzſche, Rüdert, 
Philippi u. A. ) gegen Tholuck. °) Krehl z. d. St. *) de Bette z. 
d. St. ) ebenfalls de Wette. *) fo Reiche, Philippi, ) vgl. Winer 
Gramm. ©. 329. 0) fo ſelbſt Philippi. ) ſ. z. B. Calvin z. d. St. 
m) ſo z. B. Rückert, ve Wette, Olehauſen. 12) Fritſche z. d. St. 
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mung nicht von ber @ottesgerechtigkeit, fondern von ihrer Offen 
barung gilt: biefe, nicht jene hat Glauben eben fo wohl zu ihrem 
Abſehen, als zu ihrer Vorausſetzung. Weber vor nod nad dem 
Smpfange der Gottesgerechtigkeit ift etwas Andered von uns gefor: 
dert als Glauben, kein gefegliches Thun zuvor, um fie zu empfangen, 
was 3, 27 ff., ober hernach, um fie zu ergangen, was 10, Aff. 
ausgefchloffen if. Dies fagt der Apoftel, und meint alfo gerade 
bas Begentheil von bem, was ihn diejenigen fagen laſſen, benen 
sionis und mioris zweierlei ift, etwa das eine Mal die Üeberzeugung 
vom Evangelium, das anbere Mal bie höhere, fromme Gefinnung'). 
Man kann nur unterfcheiden, gläubig werben und gläubig fein. 
Auf die Ausfage von Rom. 1, 17 kommt nun ber Apoftel 
3, 21 zurüd. Aber bier fagt er nicht aus, was da überall und 
fortwährend. gefchieht, wenn unb wo bie chriſtliche Heilsverkündigung 
ergeht; fonbdern was in ber Erfcheinung Jeſu Chriſti ein für alle 
Mal gefchehen iſt, bezeichnet ex mit ben Worten zeyarspuım 
dinauoovın Beod. Xupis rouov, das heißt, ühne bag ein Geſet, 
wie es dem jübifchen Volke gegeben war, etwas bazu gethan hat, 
ift eine Gerechtigkeit Gottes, nicht der Menfchen, zur Erfcheinung 
gefommen. Ilsparspwrcı heißt es dies Mal, indem es nicht um 
ben Gegenfag ber Kundwerbung zur DVerborgenheit in Gott zu thun 
ift, ſondern um den ber gefchichtlihen Verwirklichung zum göttlichen 
Willen und zu beffen Vorausbezeugung ?). Viererlei wirb hervor: 
gehoben, was von dieſer Gerechtigkeit gilt: erftlih, baß fie bad 
Zeugniß ber Schrift für ſich hat; zweitens, daß fie aber eine Ge⸗ 
techtigkett nicht der Menfchen, fondern Gottes iſt; drittens, daß ſie 
ben Menfchen zu eigen wird mittelft Glaubens an Jeſum Chriftum; 
und vierteng, daß fie beftimmt ift für Alle, und Alle überfommt, 
welche dieſes Glaubens werden. Man verkennt indgemein mehr 
oder weniger das Verhältniß, in welchem biefe Näherbeftimmungen 
zu dinaoavsn Heod ftehen, und zwar vor allem deshalb, weil man 
ben Gegenſatz der Iegtern felbft gegen bie im Geſetze verzeichnete 
menſchliche Gerechtigkeit *), oo 6 vonog Adya, verkennt. Es ifl 


') fo Baumgarten-Crufius. ?) vgl. Wiefinger z. 1 Betr. 1, 20. °) vgl. 
Röm. 10, 5. 
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namlich beides gleich unrichtig, dınmsoaven Geov für einen allge 
meinen Begriff zu nehmen, unter welchen die Geſetzesgerechtigkeit 
nicht minber zu befaflen wäre, als bie Glaubensgerechtigfeit '), und 
bie vor Gott geltende Gerechtigkeit darunter zu verftehen im Gegen— 
fage zu ber gefeßlichen, welche nicht vor Gott gelte. Aixcioouvn 
Osov ohne Artikel ift eine Gerechtigkeit, beren weſentliche Eigen— 
thümlichlett der Genitiv Heov in ber Art ausdrückt, daß fie bamit 
ber im Geſetze gefchrieben ftehenden menfchlichen Gerechtigkeit ent- 
gegengeftellt wird. Hiezu tritt nun erftlih bie Näherbeftimmung 
naprvpovusrn URO ToU Fouov nal Tor mpopnrer, wornach fie eine 
von der Schrift bezeugte ift nicht minder als die menfchliche, welche 
im Geſetze gefchrieben fteht, und zweitens bie andere, dıxasoovrm 
8 Osoũ dia niorewng Inoov Xoıotov eig narrag nal eni nartag Tovg 
aıorsvorzag, womit gefagt ift, was für eine andere Gerechtigkeit 
fie tft, als die im Geſetze gefchrieben ftehende. Denn biefed 88 dient 
Teineöwegs zur Erläuterung in dem Sinne, daß man ed mit „und 
zwar” überfeßen Eonnte?). Weder Phil. 2, 8 zeugt für einen 
folhen Gebrauch von 54, wo vielmehr von bem einfachen Harazov 
fortgefchritten wird zu dem fo viel mehr befagenden Hararov orav- 
eov, noch Rom. 9, 30, wo dixasoovrnv 58 179 En nioreog zurecht⸗ 
weifende Antwort auf eine übel gemeinte Frage ift, noch 1 Kor. 
2, 6 und 3, 15, wo beide Male da eine das Vorhergehende theil- 
weife einfchränfende und in biefer Beziehung gegenfägliche Ergänzung 
nachbringt. An ber vorliegenden Stelle drüdt es aus, daß bie nun 
gemeinte Gerechtigkeit zu ber auch in der Schrift zu findenden, aber 
nur gefeplich verzeichneten in einem Gegenſatze fteht, indem es eine 
Ausführung befien bringt, worin beren weſentliche Gigenthümlichkeit 
jener andern Gerechtigkeit gegenüber befteht. Dies aber nicht fo, 
als ob dia wioreng 'Inoov Xpsorov eis nartag nal Eni nartag Tovg 
nsorevorcag Näherbeftimmung zu dsxasoovsm Beov wäre, zu welchem 
Behufe man wieder ovon ergänzt‘). Vielmehr will vor allem Yeov 
felbft betont fein. Gäbe es ja doch Feine andere Gottesgerechtigfeit, 
als die durch Glauben zu Theil werdende, für bie Gläubigen be= 


) Baur a. a. O. ©. 524f. °) f. 3. B. Philippi 3. d. St °) fo 3.8. 
Philippi. ) 3. B. Tholuck, Meyer. 
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fimmte 1). Indem ber Apoftel an ber nun zur GSrfcheinung ge 
langten Gotteögerechtigkeit eben bied hervorhebt, daß fie eine Gottes⸗ 
gerechtigkeit ift, verſteht fih ſchon von felbft, daß fie mittelft Glau⸗ 
bens, nämlich mittelft bed Glaubens an Jeſus ben Chrift, an alle 
bie gelangt, alle die überfommt, welche glauben. Denn nun ent⸗ 
ſteht uns bie Frage gar nicht mehr, ob dx nioreug ober eis zarızz 
nicht von wagerdpaoraı abhänge ?), und eben fo wenig bie andere, 
warum es nicht heiße 7 da wiorewmg!), was allerdings zu erwarten 
wäre*), wenn biefe Gottesgerechtigkeit als biefenige Gottesgerechtig⸗ 
feit bezeichnet wäre, welche mittelft Glaubens zu Stande kommt'). 
Aber fo ift es nicht, fonbern abgefehen vom Glauben ift eine 
Gerechtigkeit zur Erfcheinung gekommen, welche zunächſt Gottes if 
und nicht des Menſchen, und welche eben deswegen, weil fie bie 
ift, mittelft Glaubens an den, in deſſen Perfon fie vorhanden if, 
alle diejenigen überfommt, die da glauben. 

Diefe Allgemeinheit ihrer Beilimmung und ihrer Zueignung 
wird hierauf damit erläutert, daß Niemand einen andern Anfprud 
hat, indem Niemand tft, der nicht gefünbigt hätte, und Riemanb, 
ber nicht ber Herrlichkeit Gottes entbehrte, namlich ber Herrlichkeit, 
welche Gottes ift, ohne deren Beſitz eine Gemeinfhaft mit Gott fo 
wenig gedacht werben Tann, als ohne Gerechtigkeit. Denn 7 dofe 
tod Beov, ein Ausdrud, defien Erklärung ſich allerdings immer nad 
ber Erklärung von dinmsoovrm Beod richten wirb®), ift weder eine 
. Soße, die Gotte dafür gilt”), noch die von Gott ausgeht‘). Wir 
fonnen dem Genitive zov Hsod auch hier fein volles Mecht laſſen. 
Weder Beifall noch Ehre ift Sofa in biefer Verbindung, weder bie 
Ehre vor Gott, noch bie von Gott ausgehende Ehrenerflärung’), 
daß etwa gar m doßa rov Haov mit dıxaoovm zov Hsov eins und 
basfelbe wäre '). Der Apoftel, welcher ein ander Mal!!) jagt 
oVg Edınaimaer, Tovrovg ra Söosaoer, fieht alle Menfchen eben fo 
wohl durch den Tod, welchen fie unterliegen, als durch die Sünde, 


) vgl. Fritzſche z. d. St. ©. 185. 2) fo Fritzſche, de Wette. ?) fo Philippi. 
) vgl. Rom. 9, 30. °) gegen Meyer. 9) vgl. Philippi z. d. St. M fe 
zuletzt Kölner. °) fo z. B. be Wette, Fritzſche, Meyer, Tholuck. *) fo 
Thelud. 1%) Meyer 3. d. St. ) Röm. 8, 30. 
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beren fie fich fchulbig gemacht haben, von Gott geſchieden. Daß er 
mit Smuasovmeroı fortfährt, was fih nun freilich nicht blos an 
qᷓuaoro», fondern an Nuapror xal dorepovras tig dofng toõ Hsov 
anfchließt, beweist nicht gegen mich; denn mit ber DVerfegung in 
ben Stanb ber Gerechtigkeit beginnt ja eben die Grlöfung aus 
Sünde und Tod. Am allerfeltfamften ift ker Einwand, 7 dod« 
roõ Beov fei in dieſem Sinne nirgend bei Paulus nachweisbar '), 
ba ich boch nichts Anderes darunter verftehe, ald was Rom. 1, 23 
4 dofa zo0 apdugrov Heov heißt, ober wovon Röm. 5, 2 gefagt 
if, daß wir, nachdem wir geredyt geworben find, deß Hoffnung 
haben, daß wir es befigen werben). Zwar hat man bie Berufung 
auf die letztere Stelle verwehren wollen, weil dort von bem bie 
Rebe fei, was Gott im ewigen Leben verleihen wird, hier dagegen 
von ber Würbigkeit des Menſchen im gegenwärtigen Leben’). Aber 
vielmehr von der Unwürdigfeit des natürlichen Menfchen ift bie 
Nebe, daß bie Herrlichkeit Gottes, feines Schöpfers, nicht an ihm 
fihtbar iſt, wie fie es doch fellte, 

| Hält man nun feft, daß es die Allgemeinheit der Beftimmung 
und Zueignung der Gottesgerechtigkeit ift, welche der Apoſtel von 
jenem eis narzas nal En narıng Tovg miorevorzug an erweist und 
erläutert, fo hat es Feine Unbequemlichkeit, daß er mit dem Parti- 
cipium dinasovusros fortfährt. Denn nun ift nicht das dimmovodu 
die Hauptfache *), fondern bie Art und Weife, wie ed gefchieht ’). 
GEs gefchieht erftlich gefchentweife, fu daß es ber Menfch nicht be= 
f&hafft, fondern nur an ſich erfährt; zweitens auf dem Gnadenwege, 
fo daß Gott nicht durch den Menfchen dazu beftimmt wird, fonbern 
fich felbft dazu beftimmt; drittens mittelft ber Erlöfung, welche in 
Chriſto Jeſu gegeben, in beflen Perfon fie ein für alle Mal vor- 
handen ift, fo daß fie alfo nicht Jeder einzeln für fich bewirken 
muß. Auch hier iſt Snmovodes neutral gemeint, nicht rein paffivifch, 
indem es nicht heißen kann, mittelft der in Jeſu vorhandenen Er— 
löſung werden wir gerechtgefprochen‘). Aber im Gegenfate zu dem, 
was mit ber Gefebesoffenbarung bezwedt ift, ira vmodınog yarnıaı 


9) fo Tholud. ?) fo Tholud z. Röm. 5, 2. °) Philippi ©. 102. *) gegen 
Fripſche, Nüdert, Tholud. °) vgl. Philippi z. d. St. *) gegen Philippi. 
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züs 6 noouoe 10 Ben, handelt es fih für ung, die wir gefünbigt 
haben und in Folge beffen ohne bie Herrlichkeit vor unferm Schöpfer 
ſtehen, bie wir font als feine Gefchöpfe haben würben, um ein 
Serechtwerben nicht im Sinne des Verhaltens, fondern des Ber: 
hältniffes zu ihm, baß wir fein Urtheil für und Haben. Hiefür 
hat nun, nachdem Seitens Gottes eine Gerechtigkeit vorhanden if, 
bie und zu Theil werben fol, nämlich bie in Jeſu Perſon ein fir 
alle Mal verwirklichte Gerechtigkeit, unferer Seite nichts Anderes 
zu gefchehen, als daß wir und befien gewiß machen lafien. Das 
Rühmen iſt ausgefchloffen worden, aber nicht burch ein Geſetz ber 
Werke, uns zur Verdammniß, fondern durch ein Geſetz des Blau- 
ben, und zum Helle. Mittelt Glaubens werben wir gerecht, in 
dem bie an und für fich vorhandene Gerechtigkeit, Die Suasoavrg 
roõ Heov in Folge und mittelft beffen, baß wir uns ihrer gewiß 
machen laffen, bie unfere wirb ale n ax Heov ober 7 da riorens 
Xgiorod dinmoourn!). Denn 7 ex Gsov und 7 zo Hsov dmawovm 
ist eben nicht ein und berfelbe Begriff, fonbern erfteres wefentlich eins mit 
n dia niorewg Xpsorod dnaoovrm ober ber Super rg dsinasoovrac?), 
Dagegen letzteres von ber Gerechtigkeit Chriftt nicht anders verſchie⸗ 
ben, ald die yapıs zov Heov von der zapıs 'Inoov Xoiozov?). So 
ift dann auch zwiſchen biefer Gotteßgerechtigfeit und zwiſchen der⸗ 
jenigen Gerechtigkeit Gottes, von welcher ber Apoftel fagt, bag, um 
fie zu erzeigen, Gott den in ber Perfon Jeſu erfchienenen Heiland 
mit feinem Blute unfere Sünde habe fühnen laffen, Fein fo großer 
und befrembdlicher Unterfchieb, wie wenn man unter ber erftern bad 
Verhältnig bes Rechtfeins verfteht, in welches der Menſch durch 
Gott gefebt wird), Denn nun ift Beides etwas, das auf Seiten 
Gottes Statt hat, das Eine Gottes Eigenfchaft, das Andere fein 
Merk, in welchem er diefe feine Eigenfchaft in einer Weife bethätigt 
hat, welche ung zur Gerechtigkeit verhilft, indem es nur des Glau⸗ 
bend an bie von ihm verwirklichte Gerechtigkeit der Menfchheit bes 
—9— um in ſeinen Augen gerecht zu ſein, ſein Urtheil für ſich zu 
aben. 
Nachdem nun Paulus darauf hingewieſen hat, wie es ſo ganz 
I Phil. 3, 9. ) Röm. 5, 17. ?) Röm. 5, 15. *) Meyer z. Rom. 1, 17. 
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etwas Anderes um bie in Chrifto verwirklichte, ald um bie im Ge⸗ 
feße verzeichnete Gerechtigkeit fei, geht er V. 28 mit Aoyılousde ovr 
zu bem über, um des willen er barauf hingewiefen bat. Da näm= 
ih bie von Bott in Chriſto verwirflichte Gerechtigkeit als folche 
nur Sache bed Glaubens fein fann, und eben deshalb geoffenbart 
worden tft, damit wir durch Glauben an fie gerecht werben, wor⸗ 
nach gefetliches Thun von dem Wege, auf dem ein Menſch gerecht 
werben mag, abfeits Liegt; fo gilt diefer Weg für jeden, ber ba 
glaubt, ohne Unterfchied, für den Heiden wie für den Juben, ohne 
baf dadurch das Geſetz außer Kraft gefeht ift, ober dieſer Ausgang 
ber Heilsgefchichte mit dem Anfange des Heildgemeinwefend in Wi- 
berfpruch tritt, indem gerade barauf die Berufung Abraham's ab⸗ 
gezielt Hat, und gerade ber Glaube an Ghriftum die Befähigung 
zur Srfüllung bes Gefeges im Gefolge bat. Nur um dies aufzu= 
zeigen, bat der Apoftel von ber Glaubensgerechtigkeit gehandelt. 
Richt ale ob unter ben Chriſten Rom's eine andere Lehre im 
Schwange gehen Tönnte, als dieſe, welche eins ift mit dem Chriften- 
thume felbft, hat er feine oder auch die Lehre von der Glaubens: 
gerechtigfeit vorgetragen; fonbern er hat diefe bei ihnen vorausgeſetzte 
Erkenntniß nur bazu verwendet, das Verhältnig von Juden unb 
Heiden zu einander und zum Chriſtenthume, alfo bie weltgefchicht- 
liche Stellung bes Chriſtenthums ind rechte Licht zu ftellen: was 
benn freilich auch wieder dazu bient, und auch dazu dienen fol, 
das Wefen bed Glaubens vor Mißkennung zu wahren. Sollte nun 
anbermwärts, bei Jakobus ober auch ſchon im Briefe an bie Hebräer 
ein anderer Begriff vom Glauben obwalten, und aljo in Wahrheit 
das Chriſtenthum dort ein anderes fein, als hier? 

Was ben Brief an die Hebräer anlangt, fo ift es feltfam zu 
fehen, wie ber barin vorkommende Begriff des Glaubens nach den 
Einen umfaffender '), nach ben Andern minder umfaflend ?), nad 
ben Ginen tiefer greifend®), nad den Andern oberflächlicher 
iſt), als bei Paulus. Der allerwunderlichfte Mißverſtand ift 


1) Bleek d. Br. an d. Hebr. I. ©. 311. ?) Schulz db. Br. an d. Hebr. 
©. 112. °) Köflin db. Lehrbegr. des Ev. u. der Br. Ich, S. 454, 
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es aber, wenn man fagt, nad ber Anfiht bes Verfaſſers jenes 
Briefs gehöre ber Begriff vom Glauben zu ben nieberften Elemen- 
tarbegriffen des Chriftenthung, für Paulus dagegen fet bie Dar 
ftelung bes Glaubens bie höhere geiftige Mittheilung, welche bie 
gewöhnliche Auffaffung überfteige und nur den Prneumatifchen zu- 
gänglich fei: an welche Gegenſetzung ſich dann bie wichtige Gat- 
deckung anfchließt, daß bie in jenem Briefe vollgogene Entbindung 
ber yracıs aus ber aiorie erfte Veranlaffung ber Entftehung ber 
häretifchen Gnoſis, ja überhaupt erfter Anfang ber Trennung zwi 
ſchen dem theoretifhen und praktiſchen Glemente im Ghriftenthume 
geworben ſei). Dies fallt alles bahin mit ber falfchen Erklärung 
von Hebr. 6, 1, auf ber es beruht. Wir entziehen und berfelben, 
ohne daß wir Heusiıor xaraßrAlscdaı überfeken „ben Grund um 
ftürzen” ?), indem von einem Grunde, welcher ja brunten ift und 
liegt, xaraßaAeoHuı in biefem Sinne unmöglich gefagt werben Tann; 
unb ohne daß wir reAssorns anbers, ald es feine Beziehung auf 
9, 14 erlaubt, andere als von ber DBefchaffenheit bed rdAsoe”), 
oder geomuede im Wiberfpruche mit ber Teineswegs unklaren‘) 
Verbindung durch do als fchriftftellerifchen Entſchluß bes Berfal: 
fers ®), Statt als Grmunterung für feine Leſer verftehen. Aber 
HsusAıo7 naraßrAlerdnı ueravoiag ano veroar dpywr nal miorem; 
eni Deor heißt nicht, die grundlegende LXehre von Buße und Blau: 
ben wieder vornehmen, weder Iehrend noch lernend °); fonft müßte 
ja &öayns, anftatt erft bei Bancıouor, ſchon vor ueravoiag fteben'). 
Der Berfaffer unterfcheibet felbft ausdrüdlihft, was zu thun und 
was zu Iernen ihnen nicht mehr nöthig fein ſollte. Daß man fib 
abmwendet von ſolchem Thun, dem Fein Leben aus Gott einmwohnt, 
und gläubig Gotte ſich zumenbet, tft des Chriftenlebend Anfang. 
Mer folhen Anfang gemacht hat, den belehrt man, mag es um 
bie Handlungen ber Taufe und Handauflegung ift, welche bie 
Kirche an ihm vollzieht, belehrt ihn, was ihm da wiberfährt, und 
was ihm einft von Gott wiberfahren wird, wenn er den mit dem 


3) Ritſchled. Entſtehg d. altkath. Kirhe ©. 272. ?) Ebrard z. d. St. °) vgl. 
Bleek z. d. St. ©. 147. ) gegen de Wette. 5) fo zuleßt noch Tholud, 
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heiligen Geiſte Beflegelten aus bem Tode auferweden, ben durch 
bie Taufe von ber Welt Abgefonderten im ewigen Entſcheide zu 
ben Seligen ftellen wird. Es ift alfo nicht vom Begriffe bes 
Slaubens bie Rebe im Gegenfage zu höheren Lehren, fondern vom 
Anfange des Chriſtenlebens im Gegenſatze zur Mannesreife des⸗ 
felben. Nicht bie Lehre vom Glauben, fondern was man den zum 
Glauben Gelangten zunächft lehrt, iſt 6 rs dexjs rov Xoıorov 
Aoyog ober yara im Gegenſatze zu orsper rpogı. 

Dap dem Berfafler bes Brief an bie Hebräer Glaube nicht 
blos Bedingung, wohl gar bloß negative Bedingung '), fondern 
bie ftetige Kraft alles gottgefälligen Lebens und Thuns ift, beweist 
die Reihe der altteftamentlihen Zeugniffe, welche er im 11. Ka— 
pitel vorführt, um zu zeigen, daß alles Verhalten, welchem bie 
Schrift das Zeugniß ber Gottgefälligfeit gibt, Bethätigung eines 
Glaubens gewefen ift, wie er vom Chriften gefordert wird, Gr 
meint aber damit keinen andern Glauben, als Paulus, wie man 
aus 11, 1 entnehmen zu können wähnte, indem man von biefer, nicht 
Begriffebeftimmung *), ſondern Befchreibung bes Glaubens fagte, miozs 
ſei hier Gewißheit in Bezug auf etwas Faktiſches, das nicht finnlich 
angeſchaut, von dem nicht finnlich überführt werden kann, während 
Paulus mit biefem Worte das ganze innerliche Chriſtenthum bezeichne, 
deſſen Außenfeite nur die Liebe fei’). Aber daß Lebteres die Meinung 
bes Paulus nicht, und daß Erfteres nicht unpauliniſch ift, brauchen wir 
nicht mehr zu beweiſen. Yür ung ftellt fich die Frage nur fo, ob Inhalt 
und Gegenſtand biefer fittlichen Gewißheit bei Paulus und im Briefe 
an bie Hebräer ein verfchiedener if. Man behauptet Died auf 
Grund ber Wahrnehmung, daß fich in legterm der Glaube immer 
auf Bott und die göttlichen Verheißungen überhaupt *), und nicht 
auf bie Thatfachen des Erlöfungswerks, auf Tod und Auferftehung 
CHrifii®), bezogen finde, und immer nur dem Schauen ber Ber- 
wirklichung ber göttlichen Verheißungen und nicht bem Geſetze und 
gefeglichen Thun gegenüberftehe *). Allein der Unterfchieb, welchen 


1) Schwegler a. a. D. ?) vgl. Bleek z. d. St. ©. 719. ?) Schulz a. a. O. 
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man hätte wahrnehmen follen, ift vielmehr biefer, daß es Paulus 
font — denn ih halte ihn für ben Verfafler bes Briefs an bie 
Hebräer —, wo er am meiften vom Gauben fpricht, mit Abwehr 
bes Wahns zu thun hat, als genüge ber Glaube an Chriſtum 
nicht, um bas Heil zu fihern; baher er bann von Tob und Auf- 
erftehung Jeſu hanbelt, aber nicht fo, daß er lehrt, dies ſeien bie 
Gegenftände bes Glaubens, fondern fo, daß er aufzeigt, was es 
um biefe Thatfachen fe, damit die Vollgenüge bed Glaubens an 
fie erhellt, und alles nebenher gehende ober hinzufommenbe an- 
berweitige Thun ausgefchloffen bleibt. Im Briefe an die Hebräͤer 
dagegen handelte es fich darum, folche Chriſten im Glauben zu 
ftärten, welche bie Gegenwart bed Chriſtenthums, an ber fie Feine 
handgreifliche Erfüllung ber altteftamentlichen Verheißung hatten, 
mit diefer Verheißung verglichen, und barüber zweifelhaft wurden, 
ob fie auch in Jeſu Chriſto die wirkliche Erfüllung berfelben befäßen. 
Da ber Verfaſſer zu Solchen fpricht, welche fich befien haben gewiß 
machen laffen, baß in Sefu die Verwirklichung bes verbeißenen 
Heils vorhanden ſei, fo hat er nicht nothig, zu fagen, woran zu 
glauben felig mache; und ba ihre Gefahr nicht bie ift, daß fir, 
um felig zu werden, noch eines Andern zu bebürfen meinen, ale 
bes Glaubens an bie in Jeſu gefchehene Verwirklihung des Heils, 
fo hat er nicht nöthig, zu zeigen, daß dieſer Glaube allein erforbert 
fet und allein bazu helfe, felig zu werben. Das, morüber fie am 
Chriſtenthum faft irre werben wollen, ift diejenige Befchaffenheit 
der in Jeſu vorhandenen Verwirklihung bed Heild, vermöge deren 
fie fo gar und ganz Sache des Glaubens ift und nicht des Schauene. 
Da wird denn freilich weber ber Gegenfab von Glauben und geſetz⸗ 
lihem Thun erörtert, noch die rechtfertigende Kraft des erftern 
im Gegenſatze zum lettern aufgezeigt und behauptet; ſondern wiurs 
ift bier mit Anis und vmouorn verwandt '), weil eben der Brief 
nicht durch eine Abirrung vom Glauben zur Gefeplichfeit, fondern 
durch Abkräftung am Glauben und Ungebuld nad) dem Schauen 
veranlaßt war. Nicht Jeſus mußte zum Gegenftanbe des Glaubens 
gemacht, noch das ausſchließliche Necht des Glaubens an Chriftum 
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gewahrt, fondern bie Forberung, das Glauben fich nicht verdrießen 
zu lafien, mußte begründet werben. Daher kommt ed, daß wir 
auch 11, 1 nicht leſen, woran geglaubt fein will, fondern was 
Slauben beißt, und daß bie hierauf folgenden altteftamentlichen 
Beifpiele dazu dienen, zu erweiſen, nicht daß jene Gerechten eben 
bad geglaubt Haben, was wir glauben, fondern daß ihr Leben ein 


Glaubensleben gewefen if. Es hat bamit bie gleiche Bewandniß, 


wie mit dev Beziehung auf das Wort bes Habakuk 6 dinduoc en 
rioreng Inoeraı, welche bier 10, 38 wie Rom. 1, 17 ober Gal. 


3, 11 begegnet, ohne daß ber Sinn berfelben ein anderer ift ale. 


bort, ben einen durch bie DVerfchiebenheit bes Anlaſſes gegebenen 
Unterſchied abgerechnet, daß bort ber Glaube im Gegenfage zum 
geſetzlichen Thun betont ift, bier aber im Gegenfage zum Schauen, 
Daß zwifchen bem Glauben an Jehova und feine Verheißung und 
dem Glauben an bie in Jeſu gefihehene Erfüllung der Verheißung, 
ſowohl was befien gottgegebenen Inhalt, ald mas das menfchliche 
Verhalten anlangt, Fein anderer Unterfchieb befteht, als ben ber 
Fortgang ber Heildgefchichte mit fih bringt, ift in dem einen, wie 
in bem andern alle vorausgefegt. Wird man unter foldhen Um- 
fanden fagen können, der Glaube habe im Briefe an bie Hebräer 
einen andern Gegenftanb als bei Paulus, oder, was man im 
Spfteme fides salvifica nennt, finde fich bier nicht‘)? 

Mir wenden ung zum Briefe des Jakobus. Was in demfelben 
unter Slauben, Werten, Gerechtwerben zu verftehen ift, darüber ein 
richtiges Urtheil zu gewinnen, ift man durch das Vorurtheil, daß 
darin bie Nechtfertigungslehre bed Paulus, die recht verftandene 
ober die mißverftandene, oder auch daß ein Mißbrauch derfelben 
beftritten werbe, viel und oft verhindert worden?). “Der einzige er- 
hebliche Grund, welchen man für jenes Vorurtheil beibringt, daß 
fi) nämlich Jakobus auf das Beifpiel Abram’s dem Sinne, in 
welchem Paulus basfelbe gebraucht), miberfprechend berufe, tft 
auch abgefehen davon, ob wirklich folcher Wiberfprud Statt findet, 


1) v. Cölln bibl. Theol. I. ©. 345. ?) fo auh Schmid bibl. Theol. des 
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nichts weniger als zwingend‘). Wenn der Apoſtel — denn id 
halte diefen Jakobus für den Sohn bes Alphäus) — ein für 
feine Leſer überzeugenbes Beifpiel anführen wollte, fo mußte er 
auf Abram als den Ahnheren ber Gemeinde Gottes, und um ber 
ihr beigetretenen Heiden willen auf Rahab zurüdgehen. Ob auch 
ohne Bezug auf paulinifche Lehre eine ſolche Grörterung über das, 
was ben Menfchen gerecht macht, denkbar ift, muß. Die folgende 
Unterfuchung bderfelben zeigen. 

Die Erörterung bes Jakobus geht nicht von feinem eigenen 
Begriffe des Glaubens aus, fondern von bem Begriffe befien, 
welcher meint, baß ihm ein Glaube, welcher nicht Werke, namlich 
wie der Zufammenhang mit dem Vorhergehenden ergibt, feine 
Werke bes Geſetzes ber Freiheit, Keine Werke der Liebe hat, das 
ewige Heil ſchaffen und fihern Tonne. Ein folder Glaube, ber 
ſich nicht bethätigt durch Erfüllung des Willens beffen, an welchen 
er glaubt, dient dem, welcher fich feiner getröftet, eben fo wenig 
zum Heile, als bie Welfung, fich felbft zu Fleiden und zu fättigen, 
bem zu Etwas bient, welcher weber Kleib noch Speife hat. Wie 
biefer davon nicht warm noch fatt wird, daß man ihn mit folder 
Meifung ziehen läßt; fo ift dem, welcher fich bie Lehre bes Heils 
blos vorfagt, ohne fich dieſelbe für fein Verhalten beftimmend wer- 
den zu laſſen, hiemit nichts für fein eigenes Heil gedient. Denn 
nicht das ift zunächſt die Meinung diefer Vergleihung, daß folder 
Glaube, wie folches Mitleid Teine Tebendige Wirklichkeit babe ?). 
Ti 10 ogelog, fragt der DVerfaffer zu Anfang bes 14. wie zu Ente 
bes 16. Verſes, und erklärt das Erftere durch die Frage, un dvra- 
za m nioris 0000 avıor. Bon Mitleid aber it in ben Worten 
unayere 89 eionrn, Depuaireods nai zopraleode nichts wahrzunehmen. 
Erſt in zweiter Stelle wird dann von ſolchem thatlofen Glauben 
gejagt, daß er gleich folcher thatlofen Rede an und für fih 
jelbft ein tobtes Ding, daß er ein bloßer Leichnam des Glau- 
bens fei. Man kann, fährt er fort, aus dem Thun den Glauben 
erkennen, welcher fi barin bethätigt; aber ein Glaube, ber fih 
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nicht bethätige, womit will er fein Dafein beweifen? Ober wenn 
er vorhanden ift, fo iſt er nur wie der Glaube ber bofen Geifter, 
welche das glauben, bem fie ſich nicht entziehen Tonnen, daß ein 
Gott if. Sol ein Slauben iſt fein fittliches Verbalten, ſondern 
nur ein Zuftand. Diefem Grweije ber fittlichen Richtigkeit eines 
Slaubens, welcher nicht etwa Werke nur noch nicht getban hat, 
ionbern fi ber Selbfibethätigung entichlägt, folgen dann bie Be- 
weife aus ber heiligen Geſchichte, von welchen ber erfte für Seben 
gilt, welcher ein Glied bes mit Abram anhebenden Gemeinweſens 
Gottes fein will, der andere ſonderlich für diejenigen, welche aus 
bem Heidenthum in dieſes Gemeinweſen eingetreten find. Somohl 
von Abram ald von Rahab wird ein Glaube bezeugt, der ſich be= 
thätigt hat. Was den Abram anlangt, fo läugnet Jakobus nicht, 
fondern führt ausdrüdlih an, daß ihm fein Glaube für Gerechtig- 
teit geachtet worden. Aber ed war ein Glaube, der fich bethätigt, 
in der unweigerlihen Dargabe Iſaak's bewährt hat: dieſe That dee 
Gehorſams, in welcher er fich bewährt hat, gab den Beweis, baß 
er werth gewefen, für Gerechtigkeit geachtet zu werben. Anderer 
Glaube, der es zu feinem Thun bringt, bilft dem zu Nichts, der 
ihn hat, wie der Verfaſſer vor dieſen beiden Beifpielen, und er ift 
ein todted Ding, wie er nach benjelben wiederholt: Letzteres aber 
nicht fo, als verhielten fih Glaube und Werke zu einander, wie 
Leib und Geift, fondern fo, daß ein Glaube, welcher keine Werke 
bat, nur in bem Sinne ein Glaube ift, wie ein Leib, welchem fein 
Lebensodem einwohnt, ein Leib ift'). 

Schon hiernach können wir es für falfch erklären, wenn man 
zwifchen ber Lehre des Jakobus und ber des Paulus ben Gegen⸗ 
ſatz findet, daß jener die Rechtfertigung hinter die Werke, dieſer fie 
zwifchen Glauben und Werk ftele, daß bei jenem ber Glaube 
rechtfertige, wenn er Werte habe, während bei biefem ber Glaube 
gute Werke fchaffe, weil er ber rechtfertigende fei?). Denn nicht 
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nur meint Jakobus ein Thun, weldes freie Selbftbethätigung des 
Bläubigen ift, und nicht, wie Paulus, gefebliches Thun, weldes 
fi) dem Glauben nebenorbnet, fondern wir fehen ihn auch ans 
drüdlih, und zwar nicht in der Weiſe eines Zugeftändniffes, fon 
bern für den Zwed feiner Beweisführung, beffen gebenten, daß dem 
Abram fein Glaube für Gerechtigkeit geachtet worden if. Daß 
biefer Ausfpruh der Schrift erft da feine wahre Bedeutung bad, 
wo das Werk der Dargabe Iſaak's ben Glauben Abram's be 
währt), oder auch daß durch biefe feine That feine nur ſchon zu 
vor ausgeiprochene Rechtfertigung für uns erwiefen worben ſei?), 
ift eine Mißdeutung der Worte snAnpwdn 7 yoapn. Freilich, für 
eine Weiffagung von Zufünftigem Tann Jakobus den Ausſpruch 
nicht genommen haben, aber eben jo wenig verfteht er ihn fo, ale 
fei jene Zurechnung etwas noch nicht ganz Reales geweien, als 
habe ihr Abram's Thun erft zur Verwirklichung verholfen *). Die 
Zurechnung Gottes ift ein Ausſpruch Gottes. Wie nun eine Bor: 
herſagung ich erfüllt, wenn das Vorhergeſagte gefchieht, fo hat ſich 
in ber Dargabe Iſaak's bewiefen, daß Gott ben Glauben Abram's 
recht gewerthet hatte, ald er ihn für Gerechtigkeit achtete. Was 
ihm Gott für Gerechtigkeit achtete, war nicht der fünftige Gehorjam, 
fondern ber Glaube; und nicht das kommt in Betracht, daß bie 
Rechtfertigung Abraham's vor feiner That bed Gehorſams aus: 
gefprochen fteht, fondern daß es fein Glaube gewefen, welchen Gott 
ihm für Gerechtigkeit geachtet hat, che er jene That getban, daß 
Gott feinen Glauben fo gewerthet hat, erbellt aus ber Verwirk— 
lihung der ihm gewordenen Verheißung; und daß er ihn fo redt 
gewerthet hat, erhellt aus dem Gehorſam, welchen Abraham fraft 
feines Glaubens bewiejen hat’). In Beidem hat ſich nad dieſen 
verfchiebenen Beziehungen, von welchen bier die letztere in Betracht 
fommt, jenes Schriftwort erfüllt. Freilich will Jakobus nicht das 
bier zeigen, daß ber rechtfertigende Glaube vorangehen müfle: er 
hat dazu feinen Anlaß. Aber indem er die von der Schrift be 
richtete That Abraham's zu dem Zeugniffe dev Schrift, dap ihm 
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jein Glaube ald Gerechtigkeit angerechnet worden, in dieſes DBer= 
baltniß wie von Erfüllung zur Weiffagung ftellt, fegt er voraus, 
daß ber vechtfertigende Glaube, nämlich ein Glaube, welder fich 
wie der des Abraham bethätigen wirb, das Erfte jet und dieſe jeine 
Selbitbethätigung das Zweite. 

Wenn nun Jakobus fagt, der Glaube Abram’s habe feinem 
Thun geholfen, und fein Thun habe feinem Glauben zur Volligkeit 
verholfen, jo meint er nicht, daß fein Glaube nicht vor feinem 
Thun geeignet gewefen, ihn zu rechtfertigen; fondern nachdem ihn 
derfelbe gerechtfertigt hatte, half er feinem Thun, daß er that, was 
Gotte gefiel, und ward er vermöge biefes Thuns das völliger 
Weife, was er von Anfang an in Gotted Augen gewefen. Denn 
avrepyeir zog äpyors kann nicht heißen, zu dem Thun mithelfen, 
oder zu demjelben wirken, ed hervorbringen, wofür fih Kern auf 
eine übel gewählte Stelle ber clementinifchen Homilien ') beruft, an 
welcher aurepyeir mgos zı, ähnlich wie fonft avrepyeis un eig u), 
einem „zu etwas helfen oder verhelfen” bebeutet. Und daß ovr 
jemals in unbeftimmter Beziehung, ober, richtiger gefagt, ohne 
Beziehung ftehe?), tft ein nichtigss Vorgeben. Zurapyeir iſt von 
ovrepyos abgeleitet, beffen avr fi) immer entweder auf ben bezieht, 
mit welchem man in gleicher Thätigkeit fteht *), oder auf den, welchem 
man zu feines Strebens oder Wollens Verwirklichung Hilft’). Es 
heißt alfo nicht „wirken“, ſondern entweder mitthätig oder behüflich 
fein. An der vorliegenden Stelle ift es natürlih Das Teptere. 
Wozu aber der Glaube Abram’s feinem Thun behülflich geweſen, 
ergibt fi aus dem Zufammenhbange, nämlich aus der Thatſache, 
auf welche ſich das Imperfeftum ovrmoya bezieht. Sein Thun 
wäre das nicht geworden, als was es ſich in jener That bes vol- 
ligen Gehorſams darftellt, wenn nicht der Glaube ihm dazu ver= 
bolfen hätte, e8 zu werben. Die zeisimoıs feines Glaubens aber, 
zu welcher bemfelben fein Thun gedieh, befand im Sinne des 
Jakobus, wie aus ber Anführung ber Stelle Gen. 15, 6 erhellt, 
nicht darin, daß er aus ber Unvollfommenheit zur Vollkommenheit 
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nur meint Jakobus ein Thun, welches freie Selbftbethätigung bes 
Gläubigen ift, und nicht, wie Paulus, gefeßliches Thun, welches 
fi) dem Glauben nebenordnet, fondern wir fehen ihn auch aue- 
drüdlih, und zwar nicht in der Weife eines Zugeftändnifles, fon- 
dern für den Zwed feiner Beweisführung, deſſen gedenken, daß dem 
Abram fein Glaube für Gerechtigkeit geachtet worden if. Das 
dieſer Ausſpruch ber Schrift erit da feine wahre Bedeutung habe, 
wo das Werk der Dargabe Iſaak's ben Glauben Abram’s be- 
währt '), oder auch daß durch dieſe feine That feine nur ſchon zu- 
vor ausgefprochene Rechtfertigung für uns erwieſen worden fei?), 
it eine Mißdeutung ber Worte anineodn 7 yoapn. Freilich, für 
eine Weiffagung von Zufünftigem kann Jakobus den Ausſpruch 
nicht genommen haben, aber eben fo wenig verfteht er ihn fo, ale 
fet jene Zurechnung etwas noch nicht ganz Reales geweien, ale 
habe ihr Abram's Thun erit zur Verwirklichung verholfen). Die 
Zurechnung Gottes ift ein Ausſpruch Gottes. Wie nun eine Bor- 
herfagung ſich erfüllt, wenn das Vorhergeſagte geichieht, jo hat ſich 
in der Dargabe Iſaak's bewiefen, daß Gott ben Glauben Abram’s 
recht gewerthet hatte, als er ihn für Gerechtigkeit achtet. Was 
ihm Gott für Gerechtigkeit achtete, war nicht der künftige Geborjam, 
fondern der Glaube; und nicht das kommt in Betraht, daß bie 
Rechtfertigung Abraham's vor feiner That des Gehorſams aus: 
geſprochen fteht, fondern daß es fein Glaube gewefen, welchen Gott 
ihm für Gerechtigkeit geachtet hat, che er jene That gethan, daß 
Gott feinen Glauben fo gewerthet bat, erbellt aus der Verwirk— 
lihung der ihm gewordenen Berbeißung; und daß er ihn fo recht 
gewerthet hat, erhellt aus dem Gehorfam, welchen Abraham fraft 
feines Glaubens bewiefen hat’). In Beiden hat fi) nad dieſen 
verſchiedenen Beziehungen, von welchen bier die letztere in Betracht 
fommt, jenes Schriftwort erfüllt. Freilich will Jakobus nicht dad 
bier zeigen, daß ber rechtfertigende Glaube vorangehen müſſe: er 
hat dazu feinen Anlaß. Aber inden er die von der Schrift be 
richtete That Abraham's zu dem Zeugniffe dev Schrift, daß ihm 
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jein Glaube als Gerechtigkeit angerechnet worben, in biefes Ver⸗ 
hältniß wie von Erfüllung zur Weiffagung ftellt, ſetzt er voraus, 
daß der vechtfertigende Glaube, nämlich ein Glaube, welcher fi) 
wie der des Abraham bethätigen wird, das Erſte fei und dieſe feine 
Selbftbethätigung das Zweite. 

Wenn nun Jakobus fagt, der Glaube Abram’d habe feinem 
Thun geholfen, und fein Thun habe feinem Glauben zur Voölligkeit 
verholfen, fo meint er nicht, daß fein Glaube nicht vor feinem 
Thun geeignet geweſen, ihn zu rechtfertigen; fondern nachdem ihn 
berfelbe gerechtfertigt hatte, half er feinem Thun, daß er that, was 
Gotte gefiel, und warb er vermöge dieſes Thuns das völliger 
Weiſe, was er von Anfang an in Gottes Augen geweſen. Denn 
ovsepyeir zois äpyoss Tann nicht heißen, zu dem Thun mithelfen, j 
ober zu demfelben wirken, es hervorbringen, wofür fi Kern auf 
eine übel gewählte Stelle der clementinifchen Homilien !) beruft, an 
welcher aurepyeir noog ri, ahnlich wie fonft avsepyeir une u"), 
einem „zu etwas helfen oder verhelfen” bedeutet. Und daß ovr 
jemals in unbeftimmter Beziehung, ober, richtiger gejagt, ohne 
Beziehung ftehe’), tft ein nichtiges Vorgeben. Zurspyeir iſt von 
ovrepyos abgeleitet, deſſen avr fi) immer entweder auf den. bezieht, 
mit welchem man in gleicher Thätigkeit fteht *), oder auf den, welchem 
man zu feines Strebens oder Wollens Verwirklichung hilft’). Es 
beißt alfo nicht „wirfen”, fondern entweder mitthätig oder behüflich 
fein. An ber vorliegenden Stelle ift es natürlich das letztere. 
"Wozu aber ber Glaube Abram's feinem Thun behülflich geweſen, 
ergibt fih aus dem Zufammenhange, nämlich aus ber Thatſache, 
auf welche fi das Imperfektum ovrmoya bezieht. Sein Thun 
wäre das nicht geworden, ald was es ſich in jener That bes vol- 
ligen Gehorfams darftelt, wenn nicht ber Glaube ihm dazu ver= 
bolfen hätte, e8 zu werben. Die zetsinuıs feines Glaubens aber, 
zu welcher bemfelben fein Thun gebieh, beftand im Sinne Des 
Jakobus, wie aus ber Anführung ber Stelle Gen. 15, 6 erhellt, 
nicht darin, daß er aus der Unvollkommenheit zur Vollkommenheit 
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gelangte, fondern darin, baß er durch das Thun, darin er fich be- 
währte, zur völligen Ausgeftaltung defien, was es um ihn war, 
zum gefchichtlichen Abjchluffe feiner felbft gelangte '). 

Wir fehen alfo, daß auch Jakobus vom Glauben, und nidt 
vom Thun fagt, daß Gott es für des Menfchen Gerechtigkeit achte; 
nur muß ed ein Glauben fein, welches dem Menfchen Dazu hilft, 
baß fein Thun Gehorfam gegen Gott werde, und welches fi in 
folhem Thun bewährt. Aber fagt er nun nicht demungeachtet von 
Abram, SE Eoyar Edinuudn?t Wogegen es fchon wie eine Mil- 
derung und Beſchränkung erfcheint, wenn er ſchlüßlich auf den Gas 
binausfommt, örı &£ Zpyor draouraı Ergwnog xal oUx dx mioten; 
povor. Wir Tonnen nicht fagen, daß Jakobus unter niorıs etwas 
Anberes verftehe, als Paulus, weder jo daß er nur in biefem Zu: 
fammenhange von einem andern Glauben fprädhe?), noch fo, daß 
er keinen andern kennte, als einen an fich todten und werthlofen, 
ber erft" durch das Hinzufommen von Werken fittlichen Gehalt 
empfinge ’). Er fpricht ja von zweierlei Glauben, von dem eine 
Menfchen, welcher ſich Iebiglich begnügt, beffen, was er glaubt, 
überführt zu fein, ohne daß er ein fittliches Verhalten gegen Gott 
ift, und von dem eined Abram, welcher ihm von Gott für Gereb: 
tigkeit geachtet worden ift, und in dem Thun feines Gehorfams fi 
bewährt hat. Jenes ift auch Glaube, aber nicht der, welchen Ja: 
kobus meint, wenn er 2, 1 vom Glauben Chrifti fpricht, oder 2, 5 
von ihm fagt, daß er die Armen reich macht, oder 1, 3, daß er 
in Verfuchung fi) bewährt. Der Tod des einen zeigt fich darin, 
daß er fein Thun in feinem Gefolge hat; die Lebendigkeit des an- 
bern erweist fich in dem, was er aus dem Thun bes Menſchen 
macht. Bon jenem heißt es, baß er dem Menfchen nicht belfen 
kann, von diefem, daß er den Menfchen vor Gottes Urtheil gerecht 
erfeheinen, und daß das Thun, in welchem er fi bewährt, den 
Menfchen gerecht werben läßt. 

Zweierlei fagt alfo Jakobus von bem Glauben, welchen er 
jelbft meint, daß er bed Menſchen Gerechtigkeit ift an fich felber, 


ı) vgl. Hebr. 2, 10; 5, 9. ?) Neander Geh. d. Pflanzg d. chriſtl. K. 
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und daß er ihm zu einem Thun verhilft, welches feine Gerechtig- 
feit wird. Allerdings nicht das Eine in den Augen Gottes, das 
Anbere vor den Augen der Menſchen). Denn daß die Schrift 
dem Abram Zeugniß gibt, er fei Gottes Freund geweien, ber 
Gott lieb Hatte, wird zu dem Ende angeführt, damit man fehe, 
was dazu gehört, folhen Zeugniffes würdig erachtet zu werben ®). 
Das Beifptel Abram’s lehrt, daß es bazu eined Glaubens bedarf, 
welcher fi im Thun des Gehorfams und ber Hingebung bewährt. 
Denn bie Worte nal piAos Ococ EnAndn jagen etwas aus, was 
jene Erfüllung des von Abram’s Glauben handelnden Schrift: 
worts zu feiner Borausfegung Hat. Aber andererfeits lehrt das 
Beifpiel Abram’s, während es freilich nicht zu biefem Behufe in 
Erinnerung gebracht wird, daß Glaube, wenn er eben nicht ein 
bloßes Bürwahrhalten, ſondern fittliches Verhalten zu Gott und 
feinem Heildworte ift, dem Menfchen von Gott für Gerechtigkeit 
geachtet wird, ehe das dınmododa EE äpyor erfolgt, indem er eben 
das ift, was er ift, ehe er fich bewährt hat, und fi nur ale bag 
bewähren Tann, was er von Anfang an if. E8 fragt ſich alfo 
nur noch, in weldem Sinne dsınmovodes hier gebraucht ift, nach— 
bem fich ergeben hat, daß ed etwas bezeichnet, was von ber mit 
sAoyiodn avıo sig dnasoovsns ausgedrückten Gerechterflärung Gottes 
unterfchieden fein will ?). 

Wir haben oben gefunden, daß dinmovodu bie Bebeutung, 
ein dinasog werden, nach ben beiden Beziehungen haben kann, in 
welchen Jemand Sixasos heißen mag, fofern er dann das Urtheil 
Gottes für fih Hat, oder fofern er dann dem ihm geltenden Willen 
Gottes entſpricht. Wenn Paulus fchreibt, Aoyılousde dnmovodes 
niores arOpnnor ywpis ädoyor vouov, fo hat er ed mit Solchen zu 
thun, welche den Glauben, wie er ihn meint, durch ein neben den 
felben tretendes Thun ergänzen zu müflen wähnen, um bas Urtheil 
Gottes für fich zu haben. Jakobus dagegen hat es mit Solchen zu 
thun, welche den Glauben, wie fie ihn meinen, nämlich einen ber 
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Selpftbethätigung unfähigen Glauben, für zureihenb achten, um 
dem ihnen geltenden Willen Gottes zu entfprehen. Wo Paulus 
dasjenige, was inner dem in Chrifto Jeſu vermittelten VBerhältnife 
der Menfchheit zu Gott etwas gilt und bedeutet, im Gegenfate zu 
allem davon unabhängigem Dinge voll bezeichnen will, nennt er es 
nious 61’ ayanıs &rspyovusım '), obgleihh er vorher von benen, 
welche fich jenes Verhältniß zu Gott mit Ausſchluß aller geſetzlichen 
Bermittelung gelten laſſen, gejagt hat, daß fie dx miorems ein 
Hoffnung warten, wie fie der Gerechtigkeit in Ausficht fteht: denn 
nicht Objektögenitiv ift dort dıxmsoovsns, da bem Gläubigen nicht 
erft zukünftig, fondern gegenwärtig ift, gerecht zu fein?). Wo er 
dagegen alle geſetzliche DVermittelung bes Verhältniſſes zu Gott aus: 
fchliept, und bie in Chriſto Jeſu gefchenkte allein aufrecht erhält, 
fchreibt er von einem dıxmovodes yupis Epyaor ?), aber ohne baf er 
ftatt defien auch xwels ayanns fehreiben würde, weil er Eeine andere 
Liebe kennt, als jene gefeßerfüllende, welche des Glaubens Selbſt⸗ 
bethätigung iſt. Hinwieder fagt Jakobus von Abraham, wo er ibn 
als Beiſpiel eines Menfchen aufitellt, befien Verhalten ein den 
Willen Gottes entfprechendes geweien, eE doyor Edsnuwen, aber fc, 
daß biefes Thun Bethätigung eines DVerhältniffes zu Gott war, in 
welchem er vermödge feines Glaubens ftand. Denen entgegen, welche 
das Verhältniß zu Gott noch einer andern, ald der in Chrifte ge: 
gebenen, im Glauben angeeigneten Vermittelung betürftig achteten, 
fchreibt Paulus yweis äpyor: denen entgegen, welche einen Glauben 
ohne fittlihen Werth für das ausreichende Verhalten gegen Gott 
achteten, fehreibt Jakobus 85 äpyor. Dort handelt es ſich um bie 
Gerechtigkeit, welche Gott ſchenkt, hier um die, welche er wirft. Durch 
das Wort der Wahrheit fehenkt er fie dem, welcher glaubt; aber ber 
Glaube, den er wirft, ift ein thatfräftiger. Dort gilt von der Gerech⸗ 
tigkeit, daß fie zu Stande kommt ohne Werke; bier, daß fie nicht fein 
fann ohne Werke. Um jenes zu zeigen, muß Paulus vom Glauben 
handeln im Gegenfage zu andersartigem Thun; um biefes zu zeigen, ban- 
belt Jakobus von den Werfen im Oegenfage zu einem thatlofen Glauben. 
Dort wird ein Thun ausgefchloflen, welches Gott nicht fordert; bier ein 
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Glaube verurtheilt, welcher das nicht ift, was Gott fordert. Es ift 
richtig, daß Paulus die aus dem Glauben hervorgehenden Werte 
eben fo wenig rechtfertigend nennt, als bie dem Glauben vorher 
oder neben ihm her gehenden '): wie follte er auch, da jene den 
Glauben fon vorausfegen und mit bem Glauben auch die Recht- 
fertigung? Aber auch Jakobus fagt vom Glauben, daß ihn Gott 
für Gerechtigkeit achtet; nur läugnet er, daß derjenige in einem bem 
Willen Gottes entfprechenden Verhalten ftehe, welcher einen Glauben 
bat, der Feiner Selbftbethätigung fähig und alfo nur der Leichnam 
eines Glaubens ift. Auf das richterliche Urtheil Gottes bezicht fich 
dad dinniovodu bes einen, auf ben forbernden Willen Gottes das 
des andern Apoftels. 

Wir Finnen und nun ber Unterfuhung entichlagen, ob Ja— 
tobus bie Lehre des Paulus, oder ob er einen Mißbrauch derſel⸗ 
ben, oder ob er weder das Eine, noch das Anbere im Auge ge: 
habt hat. Wirklich beftritten hat er die Lehre des Paulus nicht, 
er könnte nur gemeint haben, fie zu beitreiten. Aber dies anzu= 
nehmen, wird uns die Einrede derer nicht mehr beftimmen, welche 
nicht begreifen zu können erklären, daß innerhalb derfelben jübifchen 
Sinnesweife die entgegengefegten Irrthümer von einem dıasovodas 
ex nioreng u0ror, wie es Jakobus, und von einem dınnsovodn 
dE äoyor, wie Paulus es beitreitet, neben einander aufgefommen 
fein follten). reilih für einen Wahn ber Werkgerechtigkeit 
wird man ben erftern biefer beiden Irrthümer nicht anfehen bür- 
fen’), indem ja ber Glaube, mie ihn berfelbe meint, nicht blos 
etwas Innerliches, fondern etwas Mühelofes if. Der Werfgerechte 
gründet feinen Heildanfpruch auf eine Leiftung, jener vermeintlich 
Gläubige dagegen begnügt fi mit einem ihm das Heil verbürgen- 
ben Beſitze. Aber Leute der lebtern Art hat ed unter ben Ghriften 
von Anfang an gegeben. Chen foldhe meint Jeſus, wenn er bie- 
jenigen verwirft, die nur „Herr, Herr!" fagen’); und jener 
Zube, weldhen Paulus Rom. 2, 17 ff. ſtraft, unterfcheidet ſich 
von dem Ghriften, welchen Jakobus überführt, nur dadurch, daß 
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er noch nicht, wie biefer, Jeſum für ben Chrift achtet. Aus dem 
Judenthum ift dieſe Sinnesweife in das Chriſtenthum übergegan- 
gen, und fie war bie nächftliegende Mißgeſtalt des letztern. Ge⸗ 
gen fie hatte fich das ftrafende Wort zuerft zu wenden. “Dagegen 
zur Beflreitung ber entgegengefeßten Verirrung ergab fich begreif: 
licher Weife fo lange Zeit weniger Veranlaſſung, fo lange bas 
Chriſtenthum innerhalb bes jüdiſchen Volksgebietes blieb, wo es 
fih für die Chriften von felbit veritand, daß fie die Ordnungen 
bes jübdifchen Volksgemeinlebens einhielten. Erſt als es heibnifde 
Chriſten gab, für melde dieſe Ordnungen unverbindlich waren, 
erft deren nicht nur innerlicher, fondern auch Außerlicher Yreibeit 
vom Gefebe gegenüber kam bie pharifäifche Sinnesweife innerhalb 
der jübifchen Chriftenheit zu Tage, und nöthigte zur Grörterung 
der Glaubenggerechtigkeit und ihres Gegenſatzes zur Geſetzgerechtig⸗ 
keit. Iſt nun der Brief des Jakobus vor diefer Zeit, alſo zwilchek 
44 und 52 verfaßt, fo dürfte er kaum mehr als ein Räthfel in 
ber älteften Gefchichte des Chriftenthums baftehen'). Daß er aber 
aus fo früher Zeit ftammt, dafür fpricht erſtens die Ueberſchrift, 
wo ſich der Verfaffer in einer Weife an fein Volt außerhalb bes 
heiligen Landes, nämlich zumeift im damascenifchen Syrien und 
Arabien ?), wendet, daß man fieht, die Chriftenheit ift ihm noch 
der Anbrud des gläubig werdenden Israel; fodann aber zweitens 
der Umftand, daß es nocd wie etmas Fremdes erfheint, das ber 
Gemeinde Gebet abwenden foll, wenn Chriften wegfterben, chne 
des Herrn MWiederoffenbarung zu erleben’). Die fittlihen Gebrechen 
aber, welche er an der gewiß fchon damals, wie etliche Jahre fpäter '), 
jehr zahlreichen Chriftenheit vügt, zeugen eben fo wenig bagegen, 
als 1 Kor. 5, 11 mit der Thatjache, ba dies an eine feit wenigen 
Jahren beſtehende Gemeinde gefchrieben ift, unvereinbar erjcheint. 
Die eigenthümlich jüdifchen Fehler traten in der jüdiſchen Chriften- 
heit heraus), wie in ber heidnifchen die heidnifchen. Und daß bie 
Lefer, wie man fagt®), als in ber Lehre Mündige behandelt mwer- 
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ben, kann doch nicht befremden, da ein Jude, welcher gläubig 
wurde, nur das Eine zu lernen batte, daß Jeſus die Erfüllung 
der Schrift fei, auf welche Israel wartete). 

Ich könnte nun den Beweis, daß der ganzen Schrift zufolge 
Slaube bed fündigen Menfchen Gerechtigkeit ift, für abgefchloffen 
achten, wenn man nicht dies felbft beanftanbete, daß ich vom Glau⸗ 
ben fage, er fei unfere Gerechtigkeit, während er doch nur das 
Werkzeug fei, mit bem wir bie Gerechtigkeit Chriftt ergreifen. 
Freilich ift auch hierauf die Antwort ſchon gegeben. Denn bies 
beides fließt fih eben fo wenig gegenfeitig aus, ald man, um ber 
paulinifchen Lehre von der Rechtfertigung zuftimmen zu können, den 
Brief dee Jakobus eine ftroherne Epiftel zu nennen und ihren Ber: 
faffer für einen Mann zu halten braucht, welcher gut gethan hätte, 
fich feine eigene Warnung un noAoi didaanadoı yirecde gefagt fein 
zu lafien?). If der Glaube einerfeits die durch Gottes Wort ge- 
wirkte Gewißheit feines ſich vollbringenden oder in Sefu Chrifto 
weſentlich vollbrachten Heilsrathefchluffes, alfo die Gemwißheit, daß 
Sehova, wie es im alten Zeftamente, daß Chriftus Jeſus, mie es 
im neuen heißt, unfere Gerechtigkeit iftz fo bleibt darum nicht minder 
beftehen, daß er dasjenige Verhalten tft, welches Gott von uns for= 
dert, ohne daß wir wegen dieſes Verhaltens, welches ja felbft nur 
burch die Verkündigung bes Heild gewirkt ift, einen Anſpruch auf 
das gottgefchaffene Heil haben. In beiberlei Beziehung gilt mit 
verfchtedenem Sinne das Wort ix nioreng Sinmovuede: dort in 
dem Sinne, daß Gott nicht durch unfer, ber Einzelnen, Verhalten 
fi) beftimmen läßt, ung für gerecht zu achten, fondern die ohne 
unfer Zuthun von ihm felbjt in Chriſto bergeftellte Gerechtigkeit 
der Menſchheit für die unfere achtet, wenn wir uns ihrer, daß fie 
uns gilt, gewiß machen laffen; hier in dem Sinne, daß das Recht- 
verhalten, welches Gott von uns fordert, eben biefer Glaube ift, 
aber wahrhaftiger Glaube, ein vraxnovar ro evayyelin?). Nach 
der erftern Beziehung fagt Paulus von Abraham, EAoyiodn avıo 7 
aioris sis dixasoovsmr, nach ber andern nennt er Abraham's Glau- 
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nur meint Jakobus ein Thun, welches freie Selbftbethätigung bes 
Släubigen ift, und nicht, wie Paulus, geſetzliches Thun, weldes 
fi) dem Glauben nebenordnet, fondern wir ſehen ihn auch ans 
drüdlih, und zwar nicht in der Weife eines Zugeftändnifles, fon: 
dern für den Zweck feiner Beweisführung, befien gedenken, daß bem 
Abram fein Glaube für Gerechtigkeit geachtet worden iſt. Daß 
dieſer Ausfpru der Schrift erft da feine wahre Bedeutung babe, 
wo das Merk der Dargabe Iſaak's den Glauben Abram’d be 
währt '), oder auch daß durch biefe feine That feine nur ſchon zu 
vor ausgefprochene Rechtfertigung für ung erwieſen worden fei?), 
it eine Mißdeutung der Worte eninendn 7 yoapn. Breilich, für 
eine Weiffagung von Zufünftigem Tann Safobus den Ausfprud 
nicht genommen haben, aber eben fo wenig verftcht er ihn fo, als 
fet jene Zurechnung etwas noch nicht ganz Reales geweien, als 
habe ihr Abram’3 Thun erſt zur Berwirklichung verholfen’). Die 
Zurechnung Gottes ift ein Ausfpruch Gottes. Wie nun eine Bor- 
berfagung ſich erfüllt, wenn das Vorhergeſagte gefchieht, fo Hat ſich 
in der Dargabe Iſaak's bewiefen, daß Gott ben Glauben Abram’s 
recht gewerthet hatte, als er ihn für Gerechtigkeit achtete. Was 
ihm Gott für Gerechtigkeit achtete, war nicht der Fünftige Gehorſam, 
fondern der Glaube; und nicht das kommt in Betracht, daß Nie 
Rechtfertigung Abraham’! vor feiner That des Gehorſams aus: 
gefprochen fteht, fondern baß es fein Glaube gewefen, welchen Gott 
ihm für Gerechtigkeit geachtet hat, ehe er jene That gethan, daß 
Gott feinen Glauben fo gewerthet hat, erhellt aus der Verwirk— 
lihung der ihm gewordenen Verheißung; und daß er ihn fo recht 
gewerthet hat, erhellt aus dem Gehorfam, welchen Abraham fraft 
feines Glaubens bewiefen hat'). In Beidem hat fi nach dieſen 
verfihiedenen Beziehungen, von welchen bier Die legtere in Betracht 
fommt, jenes Schriftwort erfüllt. Freilich will Jakobus nicht das 
bier zeigen, daß der vechtfertigende Glaube vorangehen müſſe: er 
hat dazu Feinen Anlap. Aber indem er die von ber Echrift be 
richtete That Abraham's zu dem Zeugniffe der Schrift, daß ihm 
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fein Glaube als Gerechtigkeit angerechnet worben, in biefes Ver— 


hältniß wie von Erfüllung zur Weiffagung ſtellt, fest er voraus, 
daß der vechtfertigende Glaube, nämlich ein Glaube, welcher fi 
wie der bes Abraham bethätigen wird, das Erſte fei und biefe feine 
Selbitbethätigung bag Zweite, 

Wenn nun Jakobus fagt, der Glaube Abram’s habe feinem 
Thun geholfen, und fein Thun habe feinem Glauben zur Volligkeit 
verholfen, fo meint er nicht, daß fein Glaube nicht vor feinem 
Thun geeignet geweien, ihn zu rechtfertigen; fondern nachdem ihn 
berfelbe gerechtfertigt hatte, half er feinem Thun, daß er that, was 
Gotte gefiel, und warb er vermöge biefes Thuns das völliger 
Weife, was er von Anfang an in Gottes Augen geweien. Denn 


ovrepyeiv zoig ägyoss kann nicht heißen, zu dem Thun mithelfen, ” 


oder zu bemjelben wirken, es bervorbringen, wofür fih Kern auf 
eine übel gewählte Stelle der clementinifchen Homilien !) beruft, an 
welcher ovvegyeir mgos zu, ähnlich wie fonft ovrepyeiv un eig u"), 
einem „zu etwas helfen ober verhelfen” bebeutet. Und daß owr 
jemals in unbeitimmter Beziehung, oder, richtiger gefagt, ohne 
Beziehung ftehe), iſt ein nichtiges Vorgeben. Zwrapyeir ift von 
ovrepyos abgeleitet, deſſen av» fich immer entweder auf den bezieht, 
mit welchem man in gleicher Thätigkeit fteht *), oder auf ben, welchem 
man zu feines Strebend ober Wollens Berwirklihung Hilft’). Es 
beißt alfo nicht „wirken“, fondern entweber mitthätig oder behüflich 
fein. An ber vorliegenden Stelle ift es natürlich das letztere. 
"Wozu aber der Glaube Abram's feinem Thun behülflich geweien, 
ergibt fi aus bem Zufammenhange, nämlich aus der Thatſache, 
auf welche fih das Imperfeftum ovrmoya bezieht. Sein Thun 
wäre das nicht geworben, als was es fich in jener That bes vol- 
ligen Gehorfams barftellt, wenn nicht ber Glaube ihm dazu ver= 
bolfen hätte, e& zu werben. Die zeisimoıg feines Glaubens aber, 
zu welcher demfelben fein Thun gebieh, beftand im Sinne des 
Jakobus, wie aus ber Anführung der Stelle Gen. 15, 6 erhellt, 
nicht darin, daß er aus ber Unvollfommenheit zur Vollkommenheit 


1) 3, 72. 2) 3. B. Röm. 8, 28. °) de Wette z. d. St. ) 3.8. Kol. 4, 11. 
°) 3.8. 2 Kor. 1, 24; vgl. Meyer z. d. St. 
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gelangte, fonbern darin, daß er durch das Thun, darin er fih be- 
währte, zur völligen Yusgeftaltung deſſen, was es um ihn war, 
zum gefchichtlichen Abſchluſſe feiner felbft gelangte '). 

Wir fehen alfo, daß auch Jakobus vom Glauben, und nicht 
vom Thun fagt, daß Gott es für des Menjchen Gerechtigkeit achte; 
nur muß es ein Glauben fein, welches dem Menfchen Dazu hilft, 
daß fein Thun Gehorfam gegen Gott werde, und welches fi in 
folhem Thun bewährt. Aber fagt er nun nicht demungeachtet von 
Abram, SE Zoyor dınaundn? Wogegen es ſchon wie eine Mil- 
berung und Beſchränkung erfcheint, wenn er fchlüßlih auf ben Gap 
binausfommt, Or dE Zoyor dixmodras drdgmnog xal oVx dx mioreng 
povov. Wir koönnen nicht fagen, daß Jakobus unter niorıs etwas 
Anderes verfiche, als Panlus, weder fo daß er nur in dieſem Zu: 
fammenhange von einem andern Glauben fpräche?), noch fo, baf 
er Teinen andern kennte, ale einen an fich todten und werthlofen, 
der erſt durch das Hinzukommen von Werfen fittlichen Gehalt 
empfinge ’). Er fpricht ja von zweierlei Glauben, von bem eine 
Menſchen, welcher fich lediglich begnügt, deſſen, was er glaubt, 
überführt zu fein, ohne daß er ein fittliches Verhalten gegen Gott 
ift, und von dem eines Abram, welcher ihm von Gott für Gereb: 
tigkeit geachtet worden ift, und in dem Thun feines Gehorſams ſich 
bewährt bat. Jenes ift auch Glaube, aber nicht der, welchen Ja: 
fobus meint, wenn er 2, 1 vom Glauben Chrifti fpricht, ober 2, 5 
von ihm fagt, daß er die Armen reich macht, ober 1, 3, daß er 
in Verfuchung fi) bewährt. Der Tod des einen zeigt ſich darin, 
daß er fein Thun in feinem Gefolge hat; die Lebendigkeit des an- 
bern erweist fich in dem, was er aus dem Thun des Menſchen 
macht. Bon jenem heißt es, daß er dem Menfchen nicht belfen 
kann, von biefem, baß er den Menfchen vor Gottes Urtheil gerecht 
erfcheinen, und daß bag Thun, in welchem er fich bewährt, ben 
Menfchen gerecht werben läßt. 

Zweierlei fagt alfo Jakobus von dem Glauben, melden er 
jelbft meint, daß er bes Menfchen Gerechtigkeit ift an fich felber, 


1) vgl. Hebr. 2, 10; 5, 9. ?) Neander Geh. d. Pflanzg d. chriſtl. K. 
©. 862. °) Baur a. a. ©. ©. 680 — 1. 
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und daß er ihm zu einem Thun verhilft, welches ſeine Gerechtig⸗ 
keit wird. Allerdings nicht das Eine in den Augen Gottes, das 
Andere vor den Augen der Menſchen!). Denn daß bie Schrift 
dem Abram Zeugniß gibt, er fei Gottes Freund geweien, ber 
Gott lieb Hatte, wird zu dem Ende angeführt, damit man jche, 
was dazu gehört, ſolchen Zeugniffes würdig erachtet zu werben ?). 
Das Beiſpiel Abram's Ichrt, daß es dazu eines Glaubens bedarf, 
welcher fih im Thun des Gehorſams und ber Hingebung bewährt. 
Denn die Worte al gpiAog Hsov anindn fagen etwas aus, was 
jene Grfüllung des von Abram's Glauben handelnden Schrift- 
worte zu feiner DBorausfegung Hat. Aber andererfeits lehrt das 
Beifpiel Abram’s, während es freilich nicht zu biefem Behufe in 
Grinnerung gebracht wird, daß Glaube, wenn er eben nicht ein 
bloßes Fürwahrhalten, ſondern fittliches Verhalten zu Gott und 
feinem Heildworte ift, dem Menſchen von Gott für Gerechtigkeit 
geachtet wird, ehe das dixmovode 8E äoyor erfolgt, indem er eben 
das ift, was er ift, ehe er ſich bewährt hat, und fih nur als das 
bewähren fann, was er von Anfang an if. 88 fragt fih alfo 
nur noch, in welchem Sinne dınuovode: hier gebraucht ift, nady= 
bem fich ergeben hat, daß ed etwas bezeichnet, was von ber mit 
sAoyiodn avıo eis Ömmsoovsns ausgedrückten Gerechterflärung Gottes 
unterfchieden fein will °). 

Wir haben oben gefunden, daß dıxmovodıu bie Bebeutung, 
ein dixasog werden, nach ben beiden Beziehungen haben Tann, in 
welchen Jemand dixasos heißen mag, fofern er dann das Urtheil 
Gottes für fich hat, oder fofern er dann dem ihm geltenden Willen 
Gottes entfpriht. Wenn Paulus fchreibt, Aoyılousde Sinmovodu 
nioras ArOpnnoy ywpig doyar vouov, fo hat er es mit Solchen zu 
thun, welche ben Ölauben, wie er ihn meint, durch ein neben den 
jelben tretended Thun ergänzen zu müſſen wähnen, um das Urtheil 
Gottes für fi zu haben. Jakobus dagegen hat es mit Solchen zu 
tbun, welche den Glauben, tie fie ihn meinen, nämlich einen der 


2) fo 3. B. Calvin 3. d. St. ?) vgl. de Wette z. d. St. ©. 128. *) dies 
auch gegen Weiß in d. deutſchen Zeitfhr. f. chriſtl. Will. u. chriſtl. Leben 
1854. S. 407. 
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Selbftbethätigung unfähigen Glauben, für zureihend achten, um 
dem ihnen geltenden Willen Gottes zu entſprechen. Wo Baulus 
dasjenige, was inner dem in Chrifto Jefu vermittelten Berbältnift 
der Dienfchheit zu Gott etwas gilt und bebeutet, im Gegenſatze zu 
allem davon unabhängigem Dinge voll bezeichnen will, nennt er es 
nioug d4’ ayanns &repyovusım'!), obgleih er vorher von denen, 
welche fich jenes Verhältniß zu Gott mit Ausſchluß aller geſetzlichen 
Bermittelung gelten laffen, gejagt hat, daß fie ax niorems einer 
Hoffnung warten, wie fie ber Gerechtigkeit in Ausficht fteht: denn 
nicht Objektögenitiv ift bort dsxmsoovrns, da dem Gläubigen nicht 
erft zukünftig, fondern gegenwärtig ift, gerecht zu fein?). Wo er 
dagegen alle gefegliche DBermittelung bes Verhältniſſes zu Gott aus: 
fchließt, und die in Chriſto Jeſu geſchenkte allein aufrecht erhält, 
fchreibt er von einem dıxmododns yupis Epyar ?), aber ohne daß er 
ftatt defien auch yweis ayanns fchreiben würde, weil er Feine andere 
Liebe kennt, als jene gefegerfüllende, welche des Glaubens Selbſt⸗ 
bethätigung iſt. Hinwieder fagt Jakobus von Abraham, mo er ihn 
als Beifpiel eines Menſchen aufftelt, befien Verhalten ein dem 
Willen Gottes entfprechenbes gewefen, SE äpyor sdıxaıwdn, aber fo, 
daß biefes Thun Bethätigung eines VBerhältniffes zu Gott war, in 
welchem er vermöge feines Glaubens ftand. Denen entgegen, welche 
das Verhältniß zu Gott noch einer andern, als der in Chriſto ge: 
. gebenen, im Glauben angeeigneten Vermittelung bebürftig achteten, 
fhreibt Paulus xweis Epyor: denen entgegen, welche einen Glauben 
ohne fittlihen Werth für das ausreichende Verhalten gegen Gott 
achteten, fchreibt Jakobus 8sE äpywr. Dort handelt es fidy um bie 
Gerechtigkeit, welche Gott ſchenkt, hier um bie, welche er wirft. Durch 
das Wort der Wahrheit fchenkt er fie dem, welcher glaubt; aber der 
Glaube, den er wirkt, ift ein thatfräftiger. Dort gilt von der Gerec- 
tigfeit, daß fie zu Stande kommt ohne Werke; bier, daß fie nicht fein 
fann ohne Werke. Um jenes zu zeigen, muß Paulus vom Glauben 
handeln im Gegenfage zu andersartigem Thun; um biefes zu zeigen, han: 
beit Jakobus von den Werfen im Gegenfage zu einem thatlofen Slauben. 
Dort wird ein Thun ausgefchloffen, welches Gott nicht fordert; hier ein 


) Sal. 5, 6. ?) gegen Meyer z. d. St. °?) vgl. Rom. 4, 6. 
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Glaube verurtheilt, welcher das nicht ift, was Gott fordert. Es iſt 
richtig, daß Paulus die aus dem Glauben hervorgehenden Werke 
eben fo wenig rechtfertigend nennt, als bie dem Glauben vorher 
oder neben ihm her gehenden '): wie follte er auch, da jene ben 
Glauben ſchon vorausfegen und mit dem Glauben auch bie Recht- 
fertigung? Aber auch Jakobus fagt vom Glauben, daß ihn Gott 
für Gerechtigkeit achtet; nur läugnet er, baß derjenige in einem bem 
Willen Gottes entfprechenben Verhalten ftebe, welcher einen Glauben 
bat, der feiner Selbftbethätigung fähig und alfo nur ber Leichnam 
eines Glaubens iſt. Auf das richterliche Urtheil Gottes bezicht fich 
bad dixuovodu des einen, auf den forbernden Willen Gottes bag 
bes andern Apoftels. 

Wir können und nun der Unterfuchung entfchlagen, ob Ja— 
kobus die Lehre des Paulus, oder ob er einen Mißbrauch berfel- 
ben, oder ob er weber dad Eine, noch das Anbere im Auge ge- 
habt hat. Wirklich beftritten hat er die Lehre des Paulus nicht, 
er fönnte nur gemeint haben, fie zu beftreiten. Aber dies anzu- 
nehmen, wirb ung bie Einrebe derer nicht mehr beftimmen, welche 
nicht begreifen zu können erklären, daß innerhalb berfelben jübifchen 
Sinnesweife die entgegengefegten Irrthümer von einem dnaovoda: 
en niozeng u0r0r, wie es Jakobus, und von einem duxmsovodeı 
dE äoywor, wie Paulus es beftreitet, neben einander aufgefommen 
fein follten?). Freilich für einen Wahn ber Werkgerechtigfeit 
wird man den eritern biefer beiden Irrthümer nicht anfehen bür- 
fen’), indem ja ber Glaube, wie ihn berfelbe meint, nicht blos 
etwas Innerliches, fondern etwas Mühelofes if. Der Werkgerechte 
grünbet feinen Heilsanſpruch auf eine Leiftung, jener vermeintlich 
Gläubige dagegen begnügt fi) mit einem ihm das Heil verbürgen- 
den Beſitze. Aber Leute der letztern Art hat es unter den Ghriften 
von Anfang an gegeben. Eben ſolche meint Jefus, wenn er bie 
jenigen verwirft, bie nur „Herr, Herr!“ fagen’); und jener 
Jude, welchen Paulus Röm. 2, 17 ff. firaft, unterfcheibet fich 
von dem GChriften, welchen Jakobus überführt, nur dadurch, daß 


1) Baur a. a. O. ©. 678— 9. ?) Baur a. a. O. ©. 686. ?) Neander 
a. a. ©. 861. ) Matth. 7, 21 fl 
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gegengeführt werden können, ohne daß es dazwiſchen der Wieder⸗ 
holung eines ſolchen Gerichts bedarf!). 

Bon da an wird bie Menſchheit in ber Schrift das Völker⸗ 

thum genannt, aber altteftamentlicher Weife im Gegenfage zu bem 

Volke Gottes, neuteftamentlicher Weife zunächft zwar als die zum 
Gintritte in das Reich Gottes berufene Welt, dann jeboch wieder 

im Gegenjate zu ber von ihm ausgefchloffenen ?) oder zu ber vor 

der Welt Augen verklärten?) Gemeinde Chriſti. Weil nun ba 

Ende des gegenwärtigen Weltlaufs ein Gericht ift, das über ein 
widergöttliched Gefchlecht ergeht, und in deſſen Gefolge dieſe Welt 

der jegigen Schöpfung zu nichte wird, damit eine neue erſtehe, in 
welche nur bie Gemeinde Chrifti durch dies Gericht hindurch gerettet 
wird; fo finden wir biefes Ende mit dem Gerichte, Bas über bie 

Melt des Anfangs ergangen ift!), und bie Gegenwart, ba bie 
Predigt bes Heils inmitten bes Volkerthums gejchieht, mit ben Ta- 

gen, ald Noah bie Arche baute ®), verglichen. Die Zeit des Völker⸗ 

thums liegt zwifchen den beiden Gerichten des Waſſers und dee 
Feuers; die Tage Noah's aber, bed Prediger der Gerechtigkeit, 

welche dem erften vorangegangen, wiederholen fi) vor dem letzten. 

—* an Wir fagen zweitens: das Volt, aus welchem Chriftus ge: 
dur Sersp- fomımen, bat bamit angefangen, daß durch eine Selbftbezeugung 
— Gottes, welche die hiemit beginnen wollende Geſchichte zu ihrem 
ihr entipre- Inhalte hatte, und durch einen ihr entſprechenden Glaubensgehorſam 
—— die Familie, aus welcher dies Volk erwuchs, ihren Anfang nahm. 
geiegter An» Cine plötzliche Machtwirkung Gottes iſt es geweſen, welche ſchaffte, 
ee dag Noah's Familie ein Völkerthum ward, Mit einem Worte 
heilsgeſchichtlicher Selbftbezeugung Gottes beginnt die Geſchichte Je: 
rael's. Daß und wie das Völkerthum abgöttiſch geworden, erzählt 

die Schrift nicht, fondern läßt uns nur wiffen, daß die beilage: 
ſchichtliche Selbftbezeugung Gottes auf das Geſchlecht eingefchrantt 
geblieben tft, welches Abraham, Iſaak und Jakob zu feinen Ahn⸗ 

herren hat. Die übrige Welt war darauf angewiefen, Gott zu 

fuhhen ). Da er ihr nahe war in dem Geifte, welder ben Men: 


'), ®en. 8, 21; Jeſ. 54, 9. °) Apolal. 11, 2. °) Mpolal. 21, 26. 
) 2 Betr. 3, 5. °) Matth. 24, 37; 1 Per. 3, 20. ) AR. 17, 27. 
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ſchen leben macht), wie in ber körperlichen Schöpfung, welche des 
Schoͤpfers göttliches Weſen ſehen läßt?), und da er ſich ihr bezeugte 
in der Stimme deg Gewiſſens“), wie in ben Wohlthaten, bie ihr 
wiberfuhren *); fo hätte fie ihn wohl finden Tonnen. Aber bie 
Sünde ließ nicht zu, daß bie auf folche Weife dargereichte Gottes— 
erfenntniß entjprechende Wirkung that: es kam zu feinem durch fie 
geftalteten Gemeinleben, vielmehr in Folge beffen zu einer Gemein 
famteit der Mißkennung Gottes, So fagt ber Apoftel Paulus’), 
wo er barlegt, wie fi das Leben ber Menfchheit außerhalb bes 
heilsgefchichtlichen Bereichs geftaltet habe. Die altteftamentliche Ge- 
Ihichtserzählung aber bebarf befien nicht, ſondern kann ſich mit ber 
Thatfache begnügen, daß es eine heildgefchichtliche Selbitbezeugung 
Gottes gewefen, womit die Geſchichte besjenigen Volks anhob, welches 
dem wahrhaftigen Gotte diente, Nicht fich felbit verdanfte es dies 
oder feinen Ahnherren, von denen vielmehr als etwas Gelbftver- 
fändliches gefagt wird, daß fie vordem anderen Göttern gedient 
hätten ®). 

Aber auch fo verhielt es fich nicht, daß Abram Ahnherr eines 
zum Dienfte bed wahrhaftigen Gottes berufenen Volks durch ein 
von Gott hiemit belohntes Thun geworden’). Nicht nur war dag 
Erſte, daß Gottes Wort an ihn erging, und nicht, daß er fich 
recht zu Gott verhielt, fondern das an ihn ergangene Wort Gottes 
war auch ber Art, daß ber von ihm zu leiftende Gehorfam vor 
allem im Glauben an bie bargebotene Verheißung beftand: wie 
denn auch nachher ausbrüdlich hervorgehoben wird, Dies, daß er 
dem glaubte, was ihm verheißen war, habe Gott ihm für Gerech— 
tigkeit geachtet. Dem entfprach auch ber Lohn feines Glaubens, 
Richt der von ihm natürlicher Weife gezeugte Ismael warb ber 
Erbe feines heilsgefchichtlichen Berufs, fondern erſt dann war ber 
Erbe vorhanden, als bie Verheißung fi) erfüllte, Sara, bie un= 
fruchtbare, werde ihm einen Sohn gebären. Heilsgeſchichtliches 
Wunder war bie That Gottes, durch welche bie Verwirklichung 
feines heilsgefchichtlich wunderbaren Worts begann, und Glaube 


ı) aM; 17, 28. 2) Röm. 1, 20. °) Röm. 2, 15. ) ui. 14, 17. 
* Mm. 1, 21f. ) Joſ. 24, 2. °) vgl. Röm. 4, 1 ff. 
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an biefes Wort war bie menfchlicher Seits zu erfüllenbe Bebingung 
ber Gottesthat. Und felb nachdem nun mit Iſaak ber Anfang 
gefebt war, welden bie Erfüllung ber Berbeigggng nchmen jelle, 
erwuchs noch nicht lediglich aus deſſen natürlicher Nachkommenſchaft 
das Gefchlecht des heilsgeſchichtlichen Berufe; ſondern mod einmal 
fam an Iſaaks und Rebekka's Zwillingeföhnen zu fehen, wie cd 
nur ber freie Gnabenwille Gottes fei, ber fi) verwirkliche, indem 
er auch an den von ihm ſelbſt gefehten Anfang feiner Selbſwer⸗ 
wirklichung nicht anders gebunden war, als baf er in freiheit fort- 
führte, was er frei begennen. Wenn daher ber Israelite ben Gott 
feiner Bäter nennt‘), fo weint er nicht fowohl, bem feine Bäter 
verehrt haben, als vielmehr, ber fie berufen®), ſich ihnen geoffen- 
baret °), ihnen Verheißung zugefchworen hat‘). 

Die Berheifung, welde Abraham empfing, lautete vor allem 
dahin, daß burch ihn und fein Gefchlecht bem ganzen Bölfertkume 
Segen zu Theil werden folle. Zur Grfüllung berfelben war aber 
nöthig, daß ſich fein Leben fortfepte in dem eined Geſchleches, bad 
von ihn ſtammte, und daß dieſes Geſchlecht ein Boll warb mit 
ſolchem heilsgeſchichtlichen Berufe, ein gefonderted Bolt in eigenem 
Lande. Daher geht dann die Verheißung zweitend bahin, daß er 
Bater eined Bells werben foll, weldes bas Land, wo er aus 
Blaubensgeherfam gegen das Verheißungswort als Fremdling lebt, 
zu eigen haben wird. Um dieſer Verheißung willen verordnete ihm 
Gott die Beſchneidung, ein leibliches Zeichen, welches fein nicht blos 
leiblih von ihm ftammendes, ſondern feinen beilsgefchichtlichen Beruf 
überfommendes Bolt unterjcheiden fol. Endlich um Bater dieſes 
Volks zu werten, mußte ihm ein Sohn geboren werben, mit 
welchem bie zum Volke Gottes erwacfende Familie ihren Anfang 
nahm. Daher wurde ihm drittens die Verheißung, fein Weib 
Sara werde das Wunder an fidh erleben, tiefen Sohn zu gebären. 

So lange nun das von ihm ftammende Volk der Berwirk: 
lihung deſſen, um wes willen ed geworden war, noch erft entgegen: 
ſah, wuchs es als Volk der Zeit entgegen, wo fi ihm bie erfüllen 


») 3. B. Grob. 3, 15. °) If. 51, 2. °) Grob. 6, 3. °) Gr. 6,8; 
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folle. Als aber biefe Zeit vorhanden war, ſprach der Täufer, eher 
werde Gott Steine zu Kindern Abraham’s machen, als daß er, 
was er dem Abraham verheißen, folchen Kindern Abraham’d zu 
hell werden Iaffe, welche es blos durch Abftammung und Beſchnei⸗ 
dung jeien, ohne Buße und Glauben zu ©ott!). Die mejentliche 
Berwirklichung aber jener Verheißung war Chriftus Jeſus, welcher 
bem Fleiſche nach aus dem Gefchlechte Abraham's kam, aber, dem 
Iſaak gegenbilblih, als‘ Wunberfohn der Verheißung, ein Sohn 
Gottes, von ber Jungfrau Maria im Glauben empfangen. Daher 
beginnt derjenige Evangeliſt, welcher aufzeigt, daß Jeſus bie Er⸗ 
füllung ber feinem Volke gegebenen Verheißung ift, feine DVerzeich- 
nung der zu ihrer Erfüllung gelangten Hetlsvorzeit mit Abraham ?), 
und nennt ihn den Sohn David's, des Sohnes Abraham’d. Pau⸗ 
Iu8 ?) aber deutet das Wort xai zo onseuari cov auf Chriftus, als 
welcher nun weſentlich ift, worauf Abraham gehofft hat. Denn 
er tft nun der Segen bed ganzen Völkerthums, um des willen aus 
Abraham ein mit Iſaak beginnendes Geſchlecht erwachſen follte. 
Bon dem an ift es die Zugehörigkeit zu Chriſto Jeſu, nad 
welcher fi die Zugehörigkeit zu dem Geſchlechte bemißt, welches 
mit Abraham’ Berufung feinen Anfang genommen *), indem fich 
nun bie Verheißung erfüllt, daß in ihm, dem rechten Iſaak, das 
ganze Völkerthum feinen Segen findet. Der Glaube an ihn macht 
bes in ihm vermittelten Verhältniffes zu Gott theilhaft ohne Unter- 
ſchied der Befchnittenheit und Unbefchnittenheit). Darum hat aber 
‚doch der fonderliche Beruf des Volkes, welches mit Iſaak und 
Jakob angefangen, feine Endfchaft nicht erreicht. Das Heil ift un= 
abhängig geworben von der Zugehörigkeit zu diefem Volke, aber bie 
Hellögefchichte geht nicht anders zu Ende, ald daß Israel noch ein- 
mal dient, ber Wieberoffenbarung Chrifti, wie vordem feiner erften 
Erſcheinung, die Stätte zu bereiten‘). Nachdem es ald Volk weber 
ber Selbftbezeugung Chrifti noch dem Zeugniffe der Seinen gehor= 
fam worden ift, muß nun bie Ausbreitung bes Reiches Gottes im 
Voͤlkerthume fo Iange währen, bis auch biefes Volk des Heildgefchicht- 


) Matth. 3, 9. *) Matih. 1, 2. ) Bat. 3, 16. *) Sal. 3, 29. 9) Sal. 
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lichen Berufs zur Srfenntniß fommt, daß bie Berheißung, mit 
welcher Abraham berufen worden, in Jeſu erfült iſt. So bewährt 
fi) auch in ber neuteftamentlichen Zeit, daß es heilsgeſchichtliche 
Selbftbezeugung Gottes gemefen, durch welche die zum Wolfe Jsrael 
erwachfende Bamilte ihren Anfang genommen, indem Chriftus nict 
nur als Diener diefes Volks erfchienen ift, bie feinen Vätern gege: 
bene PVerheißung zu erfüllen‘), fonbern auch zur Verklärung feiner 
Gemeinde nicht wieder erfcheinen wird, bevor nicht das Volk, welches 
Sott zuvorerfannt Hat?), feine Gemeinde geworden tft. 
— Wir ſagen drittens: daß Jsrael ein Volk ward, iſt eben ſo 
eföfsegen- geſchehen, wie daß bie Familie, welche zu dieſem Volke erwachſen 
u — ſollte, ihren Anfang nahm, nämlich durch heilsgeſchichtliche Selbſt⸗ 
egenden bezeugung Gottes und ihr entſprechenden Glaubensgehorſam; nur 
am an daß es jest einer amtlichen Vermittelung berfelben bedurfte. Wäre 
\öraet ein das Haus Abraham's, Iſaak's und Jakob's in Kanaan zum Volte 
nt „gemor- erwachfen und hätte auf bfefe Weife das verheißene Land eingenom- 
men; fo hätte fi die Erfüllung biefer Verheißung von einem Bor: 
gange des naturwüchfigen Völkerlebens nicht unterfchieden. Dadurch 
aber, baß eine Erlöfung aus der Fremde nöthig war, um Jerael 
zu einem felbftftändigen Volke zu machen, und eine Wiederbringuny 
in das verheißene Land, um es in Befig besfelben zu fegen, befam 
fie Die Art eines heilsgefchichtlichen Vorgangs. Desgleichen geftaltete 
ſich nun das Gemeinleben diefes Volks nicht in einer feinem Wachs⸗ 
thume entfprechenden Allmähligfeit, fondern mit Einem Male wurde 
ihm diejenige Geftaltung besfelben aufgeprägt, welche fein beiläge: 
Ihichtlicher Beruf erforderte. ine Wunderthat Gottes war eg, 
durch die ed aus Aegypten erlöst, nad) Kanaan gebracht, das Gejep 
feines Volksthums gelehrt wurde, Jeder That aber ging immer 
das Wort göttlicher Selbftbegeugung voraus, welches Glauben for: 
berte?), fo daß die That als des Glaubens Belohnung erjchien. 
Und zwar erging bas Gotteswort nicht ohne Moſe's amtliche Ver: 
mittelung, beren das Bolt nur bei der Gottesthat der Gefegegoffen: 
barung hätte entrathen mögen, wenn es ſie hier nicht felbft begehrt 


') Röm. 15, 8. ) Röm, 11, 2. °) Grob. 4, 30f.; 12, 28; 14, 13f.; 
19, 8; Joſ. 3, 9 ff. 
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hätte, um des Schreckniſſes des ſinaitiſchen Donnerworts ledig zu 
gehen). Nicht ohne amtliche Mittlerſchaft tft das Voltsgemeinweſen 
des Heils hergeſtellt worden. 

Wie nun die altteſtamentliche Schrift überall betont, daß 
Gott durch Moſe geredet und gehandelt hat, als es galt, Israel 
zu feinem Volke zu machen); fo ſagt auch ihre Weiſſagung von 
einem Mittler gleich ihm, wenn es Gott zu bem, mas ed damals 
anfänglicher Weife geworben tft, fchließlich vollenden wird’). Unb 
fo nennt dann die neuteftamentlihe Schrift Jeſum im Gegenbilbe 
zu Mofe einer neuen, befjern Gottesorbnung Mittler *); und auch 
dies Mal ift es zunächft ein Wort ber Selbftbezeugung Gottes, 
welches durch den Mittler ergeht, baher Glaube an fein Wort die 
Bebingung ber Theilnahme an dem Heile ift, welches Gott durch 
ihn verwirklicht, fei e8 an dem Heile, in beffen Beſitz eintritt, wer 
an ihn gläubig wird, fei es an bem, welches ber Gläubiggemworbenen 
noch erjt wartet, jenes im Gegenbilde zu ber Erlöfung aus Aegypten, 
dieſes im Gegenbilde zu ber Cinpflanzung in Kanaan’). Wenn 
aber dennod bie Mittlerfchaft, durch welche das Geſetz gegeben 
worden, unter bie Stüde gerechnet wird, von denen man fehen 
fann, daß es nur zwifcheneingefommen ift zwifchen der Verheißung 
und ihrer Erfüllung ); fo kommt hier ber Mittler in fo fern in 
Betracht, als er dazu beftellt ift, das Geſetz, welcher er empfängt, 
an ihrer Viele zu ermitteln, welche dann, Seber einzeln für fi, 
den Forderungen besfelben unterftellt find, während es ſich bei Chrifto 
fo verhält, baß er nicht zwifchen Gott und einer Vielheit dev Men 
chen fteht, ſondern bie Vielheit feiner Gläubigen einheitlich in fich 
begreift, daß fie alle feines Berhältniffes zu Gott theilhaft find. 

Wir fagen viertend: Was Israel zur Volksgemeinde Gottes DEP 


machte, war eine auf Grund feiner Verheißung gegebene Ordnung gen Worte 
feines Gemeinlebens, welche, abgefehen von ihrer Einhaltung durch war eine ger 
bie Einzelnen, ein für alle Mal vorhanden und in ber amtlichen gienad amt 
Bermittelung feiner Heiligkeit fletig verwirklicht war. Nun hat nn ei 


1) Srod. 20, 15ff.; Deut. 5, 20 ff. ) vol. 3. B. Jeſ. 63, 115 Mal. 3, 22. 
’) Mal. 3, 1. *) Hebr. 8, 6; 9, 15; 12, 24. °) Hebr. 1,1. 9) Hebr. 
3, 14ff. ) Sal. 3, 20. 
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allerdings bie finaitifche Geſetzgebung mit folhen Geboten und PVer- 
boten angefangen, weldye von den Einzelnen eingehalten fein wollten, 
aber nur damit die Volksgemeinde fi) erflärte, ob fie gewillt fei, 
einer Ordnung ihres Gemeinlebend fi zu untergeben, welche an 
bie Einzelnen folche Forderungen ftellte'). Nachdem fie dies erklärt 
batte, beftand bie nachfolgende Geſetzgebung in der Anordnung ber 
amtlichen Geftaltung bes gottesbienftlihen Gemeinlebens, zu welcher 
bas HeiligthHum mit feinem Geräthe, ber ein für alle Mal beftellte 
Priefter besfelben und bie Ordnung feines Dienfted gehörte. Da 
tonnte denn amtlicher Welle die Befonderheit dieſes Wolfe, bie 
Gemeinde Gottes zu fein, aufrecht erhalten bleiben, wie wenig auch 
bie Sinzelnen den ihnen geltenden Forderungen bed Geſetzes nach⸗ 
famen. Hörte aber auch ber amtliche Gottesdienſt auf, fo blieb 
boch das gefchriebene Geſetz. Richt was Jsrael that, machte feine 
Heiligkeit aus, fondern daß ihm ein Gefeh feines Gemeinlebens 
durch Gottes heilsgefchichtliche That gegeben war. Es tft ein Ge⸗ 
fchent feiner Gnade, daß es im Gegenfabe zum ganzen Volker⸗ 
thume weiß, mas Gott von ihm forbert?), und in diefem Sinne 
mag fich der Israelite deſſen rühmen, daß er einem Wolfe ange: 
hört, welchem dies Befigthum eignet; und es fteht damit im engften 
Zufammenhange, daß zur Zeit der Anflöfung bes teraelitifchen Ge- 
meinwejens verheißen wird, Levi folle fo gewiß Prieſter bleiben, 
al8 die Sonne am Himmel bleibt °). 

Hinwieder aber ift bie Befonderheit Israel’s, das Volk Gottes 
zu fein, an die Bedingung gefnüpft, baß es dem nachtomme, was 
ihm zum Geſetze feines Gemeinlebens gemacht worden *); und damit 
es dieſer Forderung nicht zu genügen meinte, wenn nur der amt: 
liche Gottesdienft in feiner Stetigfeit verblieb, find der Anordnung 
besjelben die zehn Worte Horausgegangen, beven erfted Liebe bes 
Gottes fordert, welcher Israel aus Aegypten erlöst, alfo die ben 
Bätern gegebene Verheißung erfüllt hat’). So wenig nun das 
Bolt als einheitliches Ganzes in biefer Ordnung feines Gemein: 
lebens geblieben tft, eben fo wenig konnte der Einzelne ſich Zeugniß 





') Exod. 24, 1ff. ) vgl. Pf. 103, 7; Röm. 9, 4; auf Röm. 2, 23. 
) Jer. 33, 21. *) Exod, 19, 5. ®) Exod. 20, 2; vgl. Deut. 30, 16. 
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geben, ihr in allen Stüden fo entiprochen zu haben, daß fein Leben 
eine Bethätigung der Liebe Gottes war. Nur wer ſich des Gottes 
getröftete, welcher die Sünbe vergibt, fonnte ſich auch deſſen ge- 
tröften, daß ihm berfelbige Gott nach feiner Gerechtigkeit vergelte '). 
So lange das Geſetz bie alleinige Ordnung ber Gemeinde Gottes 
blieb, war es beides in Einem, das Gnadengeſchenk, beffen ber 
Gläubige fich freute?), und die Forderung, welche ihn als Einzel- 
nen wie ald Glied feines Volks der Verſchuldung gegen Gott über: 
führte). Als aber Chriſtus erſchien, und nun alle Forderung 
Gottes in bie eine aufging, an den zu glauben, welcher aller Sünde 
Sühnung warz- da empfand ber Gläubige erſt, weld ein Joch er 
getragen, fo lange fein Verhältniß zu Gott ein geſetzlich vermitteltes 
gewefen *), obgleich er fih auf Grund ber Verheißung bes fünbe- 
vergebenden Gottes getröftet hatte. 

Indem nun Chriftus das perfünliche Geſetz der Gemeinde 
Gottes war), welches Feine andere Forderung ftellte, als bie in 
ihm vorhandene fünbetilgende Erfüllung der Verheißung zu glauben; 
fo trat er in fo fern an die Stelle des moſaiſchen Geſetzes, ald nun 
nicht mehr biefes, fondern er das Gnadengeſchenk war, welches die Ge⸗ 
meinbe Gottes zu ihrem auszeichnenden Befitthume hatte, und das 
mofatfche Geſetz erfchien daher Ehrifto gegenüber nur als Forderung: 
weshalb jetzt wider biefenigen, welche daran fefthalten wollen im 
Gegenſatze zu Ehrifto oder neben Chriſto, nur fo von ihm gelehrt 
wird, daß es gegeben worben fei, um Uebertretung unb Zorn Got—⸗ 
tes unb Greenntniß der Sünde‘) zu wirken, und daß dem Yluche 
bes Geſetzes unterliege, wer auf dem Wege des geſetzlichen Thuns 
gerecht werben wolle”). 

Eine ähnliche Bewandniß hat es mit ber amtlichen Vermit- 
telung ber gefetlichen Heiligkeit Israel's. Nachdem fie der Ver⸗ 
heißung gemäß fo lange in Beſtand geblieben, bis Chriſtus erſchienen 
war, ber fie unnöthig machte, wird er nun felbit Priefter und 
Dpfer ber Gemeinde Gottes genannt. Welche grundmefentliche 


H vgl. Pf. 41, V. 13 mit V. 5; Pf. 18, 21 mit Pf. 32, 1 9 Pſf. 19, 
SE. uel.m V. 13. °) If. 64, 5, 9 Mk. 15, 10. 9) Jeſ. 42, 6. 
) Cat. 3,19; Röm. 4, 15; 3, 20. ) Cal. 3, 10. 


Stelle in ber gefeßlichen Ordnung das aaronitifche Prieftertfum ein- 
genommen, erhellt daraus, baß fie nicht aufhören Tonnte, ale For: 
derung zu gelten, ohne daß ein neues Prieftertfum eintrat. Um⸗ 
gekehrt aber hörte fie auch eben damit auf, als Forderung zu gelten, 
weil nun vorhanden war, worauf fie als Gnadenoffenbarung ge 
weiffagt hat!). Die Gemeinde Gottes, welche ben Mittler ber 
fhlüßlichen Selbftbezeugung Gottes zu ihrem Priefter, ihren Mofe 
zu ihrem Aaron hat?), befist in feiner Perfon eine Sühnung ihrer 
Sünde, melde das Gewiſſen bavon frei und bad Geſetz, fofern 
es biente, Erkenntniß der Sünde zu wirken, unnöthig macht, und 
fteht durch den Geiſt Gottes, welcher den Glauben an Ghriftum 
wirft, in einer Liebe zu Gott, welche bie mefentliche Erfüllung 
feines Willens ift und daher aller blos fachlichen, alfo gefeglichen 
Forderungen enthebt. Statt bes gefchriebenen Geſetzes, an welchem 
die Volfsgemeinde Gottes ihre Heiligkeit in Geftalt einer Forderung 
befaß, hat die Gemeinde des Glaubens an Chriftum, welcher nicht 
Sache eines Volks, fondern bed Menfchen als folchen if, an dem 
durch den Tod zu Gott eingegangenen Priefter einen Mittler ihrer 
ein für alle Mal verwirklichten Heiligkeit, deſſen Selbftbethätigung 
durch feinen Geift bie Liebe Gottes in ihr fchafft. 
cd amt⸗ Mir fagen fünftens: das israelitifche Volk ift dem Völkerthume 
od gegenüber als das Volk Gottes erwiefen, zum Neiche Gottes her: 
Mad. geftellt worden durch ben Dienft einer amtlichen Mittlerfchaft ber 
2 Machtübung Gottes. In das verheißene Land eingepflanzt, hat das 
ı Reihe israelitiſche Volk unter der Peindfeligkeit feiner Nachbarn, der es 
re zur Strafe feiner Untreue gegen Jehova preisgegeben wurde, Ternen 
müffen, daß es nicht anders ein felbfiftändiges Volk bleiben könne, 
ale wenn es das Volk Gottes bleibt‘). Nachdem es dies gelernt 
hatte, wurde fein über diefen Geſchicken entftandenes *) Begehren 
nad) einem Abfchluffe feines ſtaatlichen Gemeinwefens, welcher ihm 
Miderftandöfraft nad) außen gebe, in einer Weife erfüllt, daß es 
an David einen König hatte, unter welchem es nicht blos nach in- 
nen und außen einheitlich gefchloffen, fondern auch das herrfchenbe 


) Hebr. 7, 12. ?) vgl. Hebr. 3, 1—6 mit 5,1 — 6. ?) vgl. Richt. 10, 13 
mit 1 Sam. 7, 3. *) vgl. Nicht. 8, 22 mit 1 Sam. 8, 5. 
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Volk eines Reiches war“). Wie ber Prieſter zum Mittler der ge⸗ 
ſetzlichen Heiligkeit Israel's beſtellt war, fo hatte es nun an dem 
Könige einen Mittler der geſchichtlichen Machtübung ſeines Gottes?). 
Des Letztern wie des Erſtern Beſtellung war eine heilsgeſchichtliche 
That Gottes?), und zwar die bes Königs eine That von ſolcher 
Bedeutung, daß fie als Abſchluß bes mit Israels Srlöfung aus 
Aegypten begonnenen heilsgefchichtlichen Zeitraums erfcheint *). Auch) 
geſchahen beide Beitelungen ein für alle Mal, indem das König- 
thum, welches Jsrael zur Herrlichkeit zu führen beftimmt war, eben 
fo an das Haus David's gebunden wurde, wie das Prieftertfum an 
das Haus Aaron's. Aber während ber Priefter als Mittler der gefeb- 
lichen Heiligkeit Israel's nur immer basjelbe vom Geſetze vorge= 
fhriebene Gefchäft zu thun hatte, war das Mittlertbum der gefchicht- 
lihen Machtübung Gottes dazu berufen, Israel ber Vollendung 
feiner num beginnenden Herrlichkeit entgegenzuführen: baher es fich 
anders geftaltete in der Herrfchaft Davib’s, bes aus der Nicdrigfeit 
erhöheten, Friegenden und fliegenden Könige, und anders in der 
Herrſchaft Salomo’s, des in Frieden waltenden Königsfohnes. Wenn 
David ausfagt, mad es um den König Serael’s ift, fo fieht man 
ein Bild, das feiner Herrſchaft gleicht °); wenn Salomo um bie 
Vollendung dieſes Königthums betet®), fo erfcheint fie als die Voll: 
endung der Herrlichkeit, in welcher er felbit ſtand. 

Die Erfüllung ber Verheißung, welche dem David gegeben 
worden, blieb nun die Hoffnung bes gläubigen Jerael”), in welcher 
bas Bild derfelben bald mehr ber davidiſchen, bald mehr ber falo- 
moniſchen Herrſchaft gleicht). Ste war aber, nachdem die Tonig- 
liche Herrlichkeit feines Haufes gebrochen und endlich gar zerichlagen 
worden, lediglich Sache bed Glaubens. Und Sache des Glaubens 
bleibt fie auch, nachdem der Sohn des bavidifchen Haufes erfchienen 
war, welcher die Verheißung besfelben erfüllte. Nicht aus dem 
Geſchlechte Aaron's, welches nur gefeglichen Dienft hatte, fonbern 


1) Pſ. 60,7. ) PB. 2, 8—9. °) vgl. 1 Sam. 16, 3 mit Pf. 2, 6. 
I) Pſ. 78, 70 — 72. 9) vgl. Pf. 110. ) Pſ. 72. ) vgl. W 89, 50; 
132, 1. 115 Amos 9, 115 Def. 28, 16. 9) vgl. 3. B. Mid. 5, 1 ff. 
mit Jef. 11, 1 fl. 
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aus dem Haufe Davib’s, welches die Verheißung ber Herrlichkeit 
hatte, ging Jeſus hervor. Den Thron feines Vaters David foll er 
einnehmen, fagte der Engel zu Maria!), als den Sohn Davib’s 
ließ ex fich begrüßen, da er zum Tode ging?), feiner Föniglichen 
Zukunft getröftete fih der mit ihm Gekreuzigte?), und feine Aufer- 
ftehfung nahın Petrus zum Zeugniß, daß er ber fei, von weldem 
Gott dem David zugefchworen, er folle auf feinem Throne figen '). 
Den Sohn David’, bed Sohnes Abraham’s, nennt ihn Matthäus, 
und beginnt fein Evangelium mit der Darlegung, erftlich baß feine 
Geburt im Haufe David's auch in fo fern die Erfüllung ber Zeiten 
Israel's ift, ale nun bie Zeit zwiſchen David's Erhöhung und ber 
Erniedrigung feines Hauſes unb bie zwifchen bes letztern Wieber- 
bringung aus Babel verftrichene zu gleichem Maße gediehen find’), 
und zweitens, daß nur bie jübifche Obrigkeit Schuld trägt, wenn 
ber in David's Stabt geborene König ber Juben zum Nazarener 
ward‘). Aber auch den heidniſchen Chriſten halt Paulus vor, daß 
der Sohn Gotted nah dem Fleiſche aus dem Gefchlechte Davib’s 
gekommen), daß er Iſai's Pflanze ift?), um fie an ben Zuſam⸗ 
menhang feiner Erſcheinung mit der altteftamentlichen Heilsgeſchichte 
zu erinnern. Und wo es ſich darum handelt, die in ihm vorhan⸗ 
dene Erfüllung ber altteftamentlichen Verheißung aufzuzeigen, weist 
er nicht blos darauf hin, wie er eben dadurch, daß er durd den 
Tod zu Gott hingegangen, das geworben ift, was David vom Kö- 
nige des Volkes Gottes jagt, Priefter nad ber Weiſe Melchiſe⸗ 
dek's), fondern auch darauf, daß biefer unfer BPriefter aus dem 
Stamme Jubda hervorgegangen it). Wenn feiner gegenwärtigen 
Herrlichkeit gedacht wird, heißt es von ihm, daß er zur Rechten 
Sotted im Himmel throne '!), wie David auf Zion zur Rechten 
Jehova's gethront hat; und in ben Gefchichten bes Johannes wird 
er, der Eommen wird, das Völkerthum mit eifernem Scepter zu 
regieren 2), ber Löwe aus dem Stamme Juda, das Gewächs Da: 
vid's genannt '?). 


N) Luc. 1, 32. N) Matth. 20, 31; 21, 9. 15. 16. °) Luc. 23, 42. 
) Alt. 2, 30f. °) Matt. 1, 6 — 16. *) Matth. 2, 1 —6. 23. 
) Röm. 1, 3. °) Rom. 15, 12. °) Hebr. 5, 5. 10. *%) Sebr. 7, 14. 
u) Hebr. 1, 13. 1) Mpolal. 12, 5. '%) Apolal. 5, 5; 22, 16. 
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Zum fechsten fagen wir: ber Widerftreit ber Ungerechten in Die Bieter 

Israel hat eine Steigerung in ber Verwirklichung bes ewigen Got⸗ lagen 
teswillens nöthig gemacht, weldye jener Ungerechtigkeit wehrte, Is- Reiches Got⸗ 
rael um feinen heilsgeſchichtlichen Beruf zu bringen, und zugleich ben Di” 
einen neuen Anfang febte, es der Erfüllung besfelben entgegenzus Be 
führen, nämlih eine Auflöfung bes israelitiſchen Reiches Gottes, iger SR. 
welche fein anderes Unterpfand einer wiebderherftellenden Vollendung Seseugung 
Israel's übrig ließ, ale daß fie felbft durch ben Dienft einer amt- — 7 
lichen Mittlerſchaft der Selbſtbezeugung Gottes dazu ward. a Sei 
ift ja das Neue und Cigenthümliche des Prophetenthums, wie es nrnung ge 
fih in Juda geftaltete, während Clin und Eliſa bas Zehnftämme- worden. 
volk ber Gefahr völliger Verheibuifhung entriffen hatten, daß es 
bie Zerrüttung und Auflöfung bes töraelitifchen Volks, wie fie theile 
zur Strafe feiner Sünden bereitö vor Augen lag, theild noch ge- 
weiffagt wurde, für die jenfeit derfelben zu erwartende vollfommene 
Erfüllung ber göttlichen Verheißung zur Gewährfchaft dienen ließ ). 
So gewiß das Erfte eingetroffen, fo gewiß wird auch das Letzte 
nicht ausbleiben ?). Nur um fo wunderbarer kommt nun das Heil, 
da es inmitten bes Unheil gefchaffen wird. Und damit es fo wun⸗ 
berbar erftehe, muß Israel taub fein für das Prophetenwort, bie 
das Unheil fein Vollmaß erreicht hat und alle Möglichkeit des Heils 
verſchwunden zu fein fcheint‘). Nicht genug, daß ber Sohn David’s, 
wenn er erfcheint, an bem Elende Theil haben muß, welches von 
feinem Volke verfchulbet worden *), muß ber Mittler des Heils als 
Träger bed Wortes Gottes auch von feinem Volke felbft um bes 
willen mißachtet werben, weil er es theilt®), bis Ihn Gott aus dem 
Tode felbft, wenn es ſcheint, als ob es mit ihm vorbei wäre, wun= 
berbar verherrlicht. Denn weil Israel fo lange taub bleibt für 
bas Wort ber Selbfibezeugung Gottes, wie ed durch ben Dienft 
amtlicher Mittlerfchaft berfelben ergeht, drum eben wird auch ber 
Heiland felbft in ſolchem Dienfte ftehen und bem Geſchicke besfelben 
unterftellt fein. 


1) vgl. 2 Chron. 15, 1 — 7; Obadja V. 15 — 16; Joel 4, 1 — 17; Hof. 
3, 4 —5; Amos 9, 11 — 12; Mid. 3, 12 — 5, 7; ef. 6, 11 — 13; 
7,14; 8, 20— 9, 6; 10, 33 — 11,16; 37,30 — 32 5 If. 42, 9. 
2) Jeſ. 6, 9 ff. ) Jeſ. 7, 14. 9) Jeſ. 53, 1 ff. 


— 668 — 


Daher tft denn auch wirklich Jeſus feines Volkes Prophet 
geworden, und hat als folher den Widerftand und Wiberſpruch bes 
Unglaubens, welcher allem Prophetenworte gewiß ift, zu erfahren 
befommen und über fich ergehen laſſen). Denen aber, welche an 
ihn glaubten, hat er das Leiden und Sterben, welches feiner war- 
tete, zum Unterpfanbe feiner Herrlichkeit gefeht?). Der Tod, wel 
hen er durch feines Volkes Mipfennung um bed Wortes feiner 
Selbftbezeugung willen erlitt, ift dann feine hohepriefterliche That 
gewefen ’), durch welche er die Welt verfühnte und zur himmlifchen 
Herrlichkeit einging. Aber weil ihn fein Volt als Volt mißfannt 
hatte, war nun feine Herrlichkeit eine verborgene und bleibt ed, bis 
auch Israel inne wird, was zu feinem Frieden dient‘). Daß es 
bies inne werben unb zum Heile gelangen wirb, bafür hat es an 
bem Gerichte, das er ihm vorhergefagt hat, als es eintrifft, ein 
Unterpfand ®); und eben basfelbe Gericht, mit welchem Chriſti 
fönigliches Kommen angefangen hat, ift feinen Gläubigen ein Un⸗ 
terpfand feiner herrlichen Wieberoffenbarung %). So ange aber in 
Israel die Frucht feines Gerichts noch nicht zur Reife gebiehen iſt), 
fo lange ift das Heil in Geftalt bes Wortes feiner Verkündigung 
in ber Welt, ein Gegenftand des Glaubens und bed Unglaubens. 
Befehrt es fi, dann wird es ben Menfchenfohn in ber fiegbaften 
Herrlichkeit des rechten David kommen fehen), und das vollkom⸗ 
mene Gegenbild der Herrſchaft Salomo's verwirklicht werden): bie 

Tönigliche Wiederverflärung Israel’ '%) ift vorhanden. 
—8 Wir fangen ſiebentens: Israel's aufgelöste Volksgeſtaltung iſt 
für den in fo weit, als es nöthig war, damit es bie Stätte fein konnte, 
ang wo Jeſus erfchien, und durch den Dienft einer dem entfprechenben 
it und amtlichen Mittlerfchaft wieberhergeftellt worden. Und nur fo und in 
on, fo weit iſt es wieder zu einem jüdiſchen Gemeinwefen gefommen. 
de amt- Der Herrſcher eines Reiches des Völkerthums hat die Wiederher- 
le ftellung desfelben, fo daß es ihm unterthan blieb, geftattet und ge 


rgeftellt 
sorben. 


1) vgl. Matth. 12, 17 ff. ?) vol: Mattb. 16, 21 — 28. 9 Matth. 27, 5t. 
) vgl. Matth. 10, 23. °) Matth. 23, 38 — 39. *) Mattb. 16, 28. 
’) vgl. Rom. 9, 27. *) Matth. 26, 64. *) Hebr. 1, 8. 9) vgl. Akt. 
1, 6 mit Mid. 4, 8. 
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fördert). Nur ein Eleinerer Theil des Volks hat fich dazu geſam⸗ 
melt. Der Fürft aus David's Haufe und der Priefter aus Aaron’s 
Geſchlechte, welche ihn heimführten, waren Unterthanen jenes Herr⸗ 
ſchers, und fo kümmerlich und bedrängnißvoll waren die Verhältniffe 
der neuen Anfiedelung, daß es des Prophetenwortes bedurfte, um 
den Wiederbau des Gotteshaufes, ohne das fie feine gefegmäßige 
Gemeinde Jehova's war, zur Vollendung zu führen?). Aber doch 
war e8 und gerade deshalb, weil Prophetenwort Serubbabel’d und 
Joſua's Werk beftimmte®), eine heilsgefchichtliche That Gottes, und 
das auf folche Weife miedergefchaffene Gemeinwefen eine Weiffagung 
auf bie verheißene Wiederherftellung des Haufes Gottes und Auf: 
richtung des Reiches David's: auf den DVerheißenen, ber Priefter 
und Herrfcher fein wird, weiflagt dad gemeinfame Werf Serubba- 
bel's und Joſua's *). 

Daß dem fo war, erwies fih, ale der Verheißene wirklich in 
dem auf diefe Weiſe wieberhergeftellten Gemeinwefen erfchten, das 
auf diefe Weife wiedergebaute Gotteshaus durch feine Erſchei⸗ 
nung verherrlichte. Aber er begann fein Werk, den Bau, welchen 
Serubbabel und Joſua hergeftellt, zur vollen Herrlichfeit führen, in 
der Weife eines Propheten, da er ihn reinigte von Entheiligung °). 
Und als fein Volt, anftatt Gottes Hand hierin zu erfennen, Erweis 
feiner Machtvollkommenheit zu folhem Thun von ihm forderte, 
fagte er freilich davon, daß er den Tempel neu bauen wolle, aber 
mit der Gewißheit, daß fein Volk ihn zuvor zerftören werde. Denn 
als fie ihn, den Propheten, um feines Zeugniffes willen töbdteten, 
zerftörten fie eben hiemit das Gotteshaus, welches ihnen nun übe 
bleibt, bis fie den Verſchmäheten willtommen heißen werben ®). 
Derweilen bat er, welcher ald Haggai's und Sacharja's Gegenbilb 
das Wort Gottes geredet hat, in feiner Auferftehung das _ rechte 
Gotteshaus hergeftellt, in welchem er, Serubbabel und Joſua ein 
Einer Berfon, weil Briefter nach der Weife Melchiſedek's, bet Gott 
it”). Und weil er nun nicht fein Volk mit fih zum Haufe Gottes 
verflärt hat, fo gefchieht durch ben Dienft der apoftolifchen Verkün⸗ 

1) vgl. Esr. 1, 1ff. mit Jeſ. 44, 28 ff. ) vol. Hagg. 1, 1ff. mit Esr. 


5, 1ff. ) Sach. 4, 6. 12. *) Hagg. 2, 23; Sad. 3, 8 ff.; 6, 12 — 13. 
’) Joh. 2, 14 ff. *) Matth. 23, 38. °) Sehr. 9, 11. 
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bigung ein unfichtbarer Bau in ber Welt, ber Bau feiner Gemeinde 
aus allerlei Volf!), bis eine israelitiſche Gemeinde reif fein wird?), 
mit allen denen, welche auf den apoftolifchen Grund gebaut find, 
zu einem neuen SJerufalem, welches Teinen Tempel Hat, weil es 
felbft das Haus Gottes ift, in fichtbarer Herrlichkeit verklärt zu 

werben °). 
el m de Endlich achten fagen wir: wie der Geiſt Gottes in ber auf 
entfpreienven Ohriftum vorbildlichen Gefchichte wirkſam geweien, fo, alfo heile 
—— geſchichtlicher Weiſe, Hat er auch ein entſprechendes Schriftbenfmal 
Ghriktum bderfelben hervorgebracht, welchem die jüdifche Gottesgemeinde nun⸗ 
—— mehr zu ihrer Bereitung auf Chriſtum unterſtellt war. Sn ber 
diefe fetop zu Thätigkeit eines Esra und Nehemia, in ben Borgängen, zu berem 
Pr Gedächtniſſe das Purimfeft geftiftet worben, fehen wir ben Anfang 
fommen, einer Zeit, wo ftatt des Prophetenthums frommes Verſtändniß ber 
heilsgeſchichtlichen Vergangenheit für das Verhalten ber jübtfchen 
Öottesgemeinde maßgebend wird, und göttlihe Fügung ober bie 
Liebe des SIeraeliten zu feinem Volksthume das Ergebniß einer 
heilsgefchichtlichen Vergangenheit unter dem Wechfel ber äußeren 
Geſchicke zu bewahren dient. Wie in biefer Zeit das Schriftbenl- 
mal der nun zu Ende gegangenen auf Chriſtum vorbildlichen Ge⸗ 
fhichte entftanden ift, welches beim Beginne der neuteftamentlichen 
Geſchichte für das israelitiſche Leben maßgebend erfcheint, findet fi 
weder in der altteftamentlichen, noch in der neuteftamentlichen Schrift 
bezeugt. Nicht wie es entitanden, fondern was es um basfelbe fei, 
bezeugt die leßtere. Denn wenn wir 2 Betr, 1, 21 von ben alt 
teftamentlichen Propheten leſen, daß es göttliche Wirkung, Wirkung 
bes heiligen Geiftes geweſen, kraft welcher fie gerebet haben; fo 
ift dies feinem nächften Wortlaute und BZufammenhange nach nidt 
einmal von allen einzelnen Beftandtheilen ber altteftamentlichen 
Schrift gefagt, gefchweige von deren Zufammenfaffung in das ein- 
heitliche Ganze berfelben. Aber darauf kommt es auch nicht am, 
daß man wiſſe, wie biefes Schriftganze entftanden, fondern darauf, 
daß man fehe, wie Jeſus und feine Jünger dad Gemeinweſen 


ı) Eh. 2, 20 — 22; 1 Per. 2, I— 6. ?) vgl. Apokal. 11,1 ff. °) Apolal. 
21, 9 fl. 
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Gottes und fih mit ihm bemfelben unterftellt gefunden haben. 
Dies nachzuweiſen liegt ung vor allem ob. 

Nicht auf irgend etwas, das irgend wann geredet worden, 
noch auf irgend etwas, das in der Schrift nur enthalten iſt, ſon⸗ 
dern auf das Ganze der Schrift beruft ſich Jeſus, und ſtellt auf 
Grund des Zeugniſſes, welches ſie von ihm gibt, die Forderung, 
daß das Volk Gottes an ihn glaube‘). Ihr meinet, fagt er zu 
ben Juden, ihr meinet in ihr ewiges Leben zu haben. Damit 
tadelt er fie nicht, als wenn fie ber Schrift zu viel Ehre gaben ?), 
jest aber auch nicht blos ihre richtige Meinung ber ihr entjprechen- 
ben Wirklichkeit gegenüber ’), ſondern fagt ihnen, daß fie irrthümlich 
in und mit der Schrift ewiges Leben zu befiten meinen, Indem bies 
nur dann eine Wahrheit wäre, wenn fie zu ihm fämen, von 
welchem die Schrift zeugt. Nur wer ihn in der Schrift bezeugt 
findet, und in ihm das wiebererfennt, wovon die Schrift Zeugniß 
gibt, der bat in ihr das ewige Leben. In diefem Sinne fordert er 
bie Juden auf, bie Schrift zu bdurchforfchen, nicht als ob ihre 
Beſchaäftigung mit der Schrift Fein Forſchen wäre *), fondern weil 
fie mit diefem Augenmerfe fie leſen follen. Denn nicht Indikativ if 
sgevräre, fondern Imperativ‘). Richt zu ber Ausfage, daß fie 
bie Schrift durchforfchen, bildet zei ov Odiere dAdeir npog ne einen 
Gegenſatz ®), fondern daß bie Schrift von ihm zeugt, und baß fie 
nicht zu ihm kommen wollen, bei ihm das Leben zu finden, find 
bie beiden Glieder des Gegenfates zu doxsire #7 avrais Llo7r7 aimNor 
ges, welcher durch das nachdrüdliche dueis und sxeiras bemerkflich 
gemacht wird. Während fie meinen in der Schrift ewiges Leben 
zu befigen, wollen fie nicht zu ihm kommen, von welchem die Schrift 
zeugt. So wird ihnen ja das ewige Leben nicht zu eigen, obgleich 
ed in der Schrift allerdings zu finden iſt, weil fie ihn nicht barin 
finden, welcher der wefentliche Inhalt der Schrift tft und fie zu dem 
Buche bes ewigen Lebens macht. Sie müflen ihn aljo dort erft 
fuchen, bie Schrift erſt darauf durchforfchen. Denn wollen fie das 


1) Joh. 5, 39. ?) Orotius z. d. St. °) Küde, Baumgarten-Cruſius z. d. St. 
*) gegen Luthardt 3. d. St. °) vgl. Baumgarten-Grufius u. Lutharbt 3. 
d. St. u. Stier d. Reden des Herrn Jeſu IV. ©, 208. °) gegen be Bette 
3. d. St, 
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Zeugniß Gottes über ihn vernehmen, fo find fle auf die Schrift 


- angewiefen, wo er, den fie nie gehört noch gefehen haben, zu ihnen 


redet. Und weil das Wort, welches er dort geredet hat, nicht ihr 
innerliches Cigenthum geworden, ſondern ihnen noch Außerlich und 


fremd ift, indem fie fonft dem gläubig zufallen würden, ben er 


gefandt hat, drum müffen fie fich erft daran begeben, fie zu burd- 
forfchen, um den darin zu finden, von welchem fie zeugt. 

Jeſus fett alfo bei feinem Volke voraus, daß es die Schrift 
als einheitliches Ganzes für das Wort Gottes erkennt, durch wel- 
ches es fi in feinem Verhalten, was die Dinge bed Heils an⸗ 
langt, Teiten und beitimmen laſſen ſolle. Und eben fo ift es bie 
Schrift als einheitliches Ganzes, von welcher er fagt, daß fie von 
ihm zeuge. Und wo er lehrt, was Gott von dem Menfchen for- 
bert, ftellt ex, wie in der Bergpredigt, den gemißbrauchten Ginzel- 
worten des Geſetzes den im Sinne des Gefehgebers verftandenen Ge⸗ 
fammtinhalt der ganzen Schrift gegenüber, ober brüdt biefen auch 
mit einem Schriftworte aus, in welchem fich bie einheitliche For⸗ 
berung Gottes ausgeprägt hat!). Gleicher Maßen fagt er von fi 
felbft, daß er gekommen jet, die Schrift, nicht biefen ober jenen 
Ausfpruc,, fondern ihren Gefammtinhalt zu erfüllen, fo daß der⸗ 
felbe in ihm verwirklicht ift, oder in den Seinen fich verwirklicht ?). 
Und feine Gefchichte entfpricht nicht etwa nur mit einzelnen Begeb- 
niffen einzelnen Vorherfagungen, welche in ber Schrift enthalten 
find, fondern ald Ganzes dem Gefammtinhalte berfelben’), Wenn 
er alſo einzelne Schriftftellen anführt, fet es um ihre Erfüllung in 
feiner Perſon und Geſchichte aufzuzeigen, oder um feine Weifungen 
barein zu leiden, fo meint er fie nicht in ihrer Bereinzelung, jen- 
dern die Schrift ald ein einheitliches Ganzes tft es, welche er von 
fi) zeugen oder den Willen Gottes ausfagen läßt. Chen fo be 
rufen fi die neuteftamentlihen Schriftfteller nicht etwa nur auf 
biefed ober jenes Wort Moſe's oder David's oder Sefaja’s, weil 
biefe Einzelnen kraft bes Geijted Gottes geredet haben, fentern bie 
Schrift führen fie vedend ein, mögen fie den nennen, welcher bies 


oder jenes gefagt habe, oder nicht. 


1) Matth. 22, 40. 2) Matth. 5, 17. °) Luc. 24, 27. 44. 


— 673 — 


Aber haben wir biefes Schriftganze richtig Schriftdenfmal der 
gefammten vorbildlichen Gefchichte genannt? wird es in ber neu= 
teftamentlichen Schrift dafür angefehen? Wir bejahen diefe Frage 
unbedenklich ſchon auf Grund der Thatfache, daß Sejus von fi 
bezeugt, er fei bie Erfüllung der Schrift. Der fi den Menfchen- 
fohn nennt, befagt damit, daß die Gefchichte ber Menfchheit; der 
fi) den Chriſt nennt, daß die Gefchichte Israel's auf ihn abgezielt 
habe. Anftatt nun aber von dev Gefchichte zu fagen, daß fie in 
ihm ihre Grfüllung gefunden, fagt er es von ber Schrift, zum 
Beweife, daß er fie für das entiprechende Denkmal ber auf ihn 
abzielenden Gefchichte achtet. Weil fie den neuteftamentlichen Schrift- 
ftellern dafür gilt, fo fagen fie nicht blos von altteftamentlichen 
Borberfagungen, daß fie in den Thatfachen der neuteftamentlichen 
Geſchichte erfüllt worden, fondern auch von Thatjachen, welche dort 
berichtet find, fagen fie folches, fei es, daß fie die Erzählungen 
felbft anführen '), oder Schriftftellen, welche ſich nur beziehen auf 
die Thatſachen ?). 

Daß die altteftamentliche Schrift infptrirt tft, deſſen gedenkt 
unfer Lehrfag nur fo, daß es von ihr heißt, fie ſei eben fo, wie 
bie Borbildlichkeit der Gefchichte, deren Denkmal fie tft, ein Werk 
bes Geiftes Gottes. Denn wir haben anderwärts dargethan, daß 
alles, was zur Fortführung ber heiligen Gefchichte dient, Traft 
einer Wirkung bes in ihr waltenden Geiftes gefchieht, welcher hiefür 
dem Menfchen in ber Weife, wie es für ben jebesmaligen Zweck 
folcher Wirkung erforderlich ift, Hinfichtlich feines Naturlebens be= 
ftimmend innewaltet. Die neuteftamentlihe Schrift bezeugt ung, 
daß wir biemit die Hervorbringung und Herftellung ber alttefta= 
mentlichen richtig ausfagen. Denn nur eben fo, wie ed von wun= 
berbaren Heilungen ober anderen bem Gemeinwefen Gottes bienen= 
ben Machtwirfungen heißt, daß fie kraft des Geiſtes Gottes ge= 
ſchehen ?), leſen wir von ben Propheten des alten Bundes, daß fie 
fraft besfelben Geiſtes geweillagt haben *); wie Gott jene Macht- 


1) 32.8. Matth. 13, 35; 1 Petr. 3, 19 — 21; Gal. 4, 22. ) 3. B. 
Matth. 2, 15; Eph. 4, 8; Hebr. 2, 13. ) 1 Kor. 12, 9— 10. 
+) 2 Betr. 1, 21. ' 

Hofmann’s Gcriftbeweis, I. 43 
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übungen wirkt‘), fo bat er auch durch die Propheten gerebet?). 
So wenig aber zwifchen der Wirfung Gottes, durch welche bie 
Thaten ber heiligen Gefchichte, und zwifchen derjenigen, durch welche 
bie Worte der Weiffagung hervorgebracht werden, ein Unterſchied 
gemacht iſt; eben fo wenig zwifchen derjenigen, kraft welcher Gottes 
Mort geredet, und zwifchen derjenigen, kraft welcher es gefchrieben 
worden. Wie es dort heißt, Uno nrevuazog Yepoueroı und — nad) 
der richtigen Lesart — ano Heov ÜAcincar, eben fo bier etwa vom 
110. Palm, daß ihn David &r nrevueu verfaßt hat. Es wird 
aber auch nicht zwifchen ben Beftandtheilen ber heiligen Schrift un: 
terſchieden, daß die einen mehr ober anders, als Die anderen, kraft 
göttlicher Wirkung hervorgebranht wären. Man bat gefagt, nur bie 
Verheißungen, nicht das Geſetz, feien auf Chriſti Geift zurüdzu: 
führen, und Hat ſich darauf berufen, daß alle Stellen bes neuem 
Zeftaments, welche eine Infpiration bes alten barthun, auf prophe- 
tifche Schriften mit Einfluß der Pfalmen geben’). Aber wo 
Jeſus die Juden auf die Schrift verweist, daß fie von ihm zeuge, 
fügt er fonderlich von Mofe, daß bderfelbe von ihm gefchrieben habe *), 
und meint damit gewiß nicht irgend welche einzelne Stellen ber 
mofaifchen Schrift, fondern das Ganze berfelben. Und werden denn 
nicht eben fo wohl Stellen der altteftamentlihen Gefchichtserzählung, 
wie Ausfprüche ber Propheten als Worte der einen und untheilbaren 
Schrift angezogen’)? Nicht auf einzelne gottgewirkte Ausiprüce 
oder Bücher in ber Schrift beziehen fih Jeſus und Die Apoftel, 
fondern auf die Schrift, welche fo fehr als ein einiges Ganzes an- 
gefehen wird, daß jeder einzelne Spruch ale ihr Wort, und nicht 
blos als ein in ihr befindliches Wort erſcheint. H yoayn Asyaı, iſt 
eine der häufigſten Anführungsweiſen, für welche ohne weiteres 
6 Beog Asyaı oder uagrugei 10 mreuua zo ayıor‘) eintreten kann. 
Und wenn Paulus zeigen will, daß das Geſetz, obgleich es gegeben 
worden, um übertreten zu werben, doch nicht in Widerfpruch ſtehe 
mit der Verheißung, fo fagt er von ber Schrift, fie habe Alles zu— 


) Gal. 3, 5. ?) Hebr. 1,1. ?) Tweften Vorlefgen üb. d. Dogm. I. ©. 381. 
) 305.5, 45 — 47. I) vgl. z. B. Rom. 11,2. 9) vgl. 3. B. Hebr. 8, 6; 
10, 15. 
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fammenbefchloffen unter Sünde, damit bie Verheißung in Folge bes 
Glaubens Jeſu Chriſti denen gegeben wurbe, welche glauben !). 
Das will fagen, daß beibes gleicher Maßen dem einbeitlichen Worte 
Gottes angehöre, wodurch bie Welt ihrer Sünde überführt, unb 
wodurd ihr Grlöfung verheißen iſt. Wie beides gleich nothwens 
Dig war in der Gefcichte der Menjchheit, fo ijt aud) beides mit 
gleicher Geltung Schriftinhalt geworden. Beides zufammen macht 
das einheitliche Wort Gottes aus, wie e8 in Echrift verfaßt der 
Gemeinde Gottes gegeben ift. 

Alfo die Geſammtheit der Schrift ift das eine Wort Gottes 
für feine Gemeinde, Als Ganzes iſt jie ed, und will nichts in ihr 
unterfchieden fein, was nicht dafür gälte, und nichts dafür gelten, 
was fih außer ihr fände. Dem köunte man 2 Tim. 3, 16 ent- 
gegenzuhalten verfucht fein, wenn dort ndoa your Beonrevorog 
Subjekt ift?), indem es dann den Anfchein haben fann, ale müßte 
man fich erſt vergewiflern, ob eine Schrift durd Wirkung Gottes 
hervorgebracht fei, ehe man gewiß fein Tann, an ihr ein Gotteswort 
zu haben. Ich bin nun zwar nicht mehr der Meinung, als müßte 
Beonvevorog Prädikat fein, weil fonft zwijchen diefem zum Subjefte 
gehörigen Beimorte und dem Prädifate opsAsuog, zumal wenn vor 
leßterm xui gelefen wird, ein saziv ftehen müßte. Es Tann eben fo 
gut fehlen, wie Hebr. 8, 13, wo x«i yrocanos Prädikat fein muß. 
Daß Heonrevorog zum Subjekte gehört, erhellt mir jebt aus dem 
Zufammenhange, welcher dahin geht, den ZTimotheus auf ben 
rechten Gebrauch der Schrift hinzuweifen. Der Apoftel hat ihn zu 
dem Zwede, um ihn zu ermahnen, daß er in dem bleibe, was er 
gelernt hat, an bied beides erinnert, daß er diejenigen, von welchen 
er gelernt hat, ald zuverläßige Zeugen fennt, im Gegenfage zu ben 
windigen und eigenfüchtigen Leuten, welche fich mit ihrer vermeint- 
lichen Wiſſenſchaft brüften, und daß er bie heilige Schrift von Kind 
auf fennt. Das om oldag tritt neben eidg, nicht ift es abhängig 
von demfelben, indem die Unnatürlichfeit der letztern Verbindung 
dadurch nicht gehoben wird, daß man bemerkt, eidg bezeichne nicht 
blos ein Wiffen, fondern auch ein Erwägen‘), Mit gutem Bedacht 


) Sal. 3, 22. *) fo zulept Leo u. Huther 3. d. St. ) de Wette z. d. St. 
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fchreibt Paulus nicht beide Male Eidos ober beide Male or olda;. 
Das Letztere bezeichnet ben eigentlichen Grund, weshalb er in bem 
bleiben fol, was er gelernt hat, das Erſtere nur einen Umftanb, 
welcher ihm dies Teicht macht. Daß er bie Zuverläßigfeit berer 
fennt, welche ihn gelehrt haben, bewahrt ihn daver, an dem irre 
zu werden, was er gelernt hat, wenn er nicht felbft ber Verführung 
entgegenfommt. Daß er von Kind auf bie Schrift Tennt, malt 
es ihm zur Pflicht, dem getreu zu bleiben, was er gelernt hat, 
indem er in den Stand gefeßt iſt, fortwährend bie ihm von jenen 
überlieferte heilfame Wahrheit aus ihr zu erholen. Daß fie dazu 
geeignet ift, fagen nun bie fraglichen Worte, welche ber Apoftel 
um bes willen beifügt, weil Zimotheus keineswegs frei von Der: 
fuhung war, ſich in bie unfruchtbaren Wege jüdifcher Schriftgelehr: 
famfeit zu verlieren, wie man aus beiden von Paulus an ihn ge: 
richteten Briefen entnehmen Tann. Da heißt es benn allerbings, 
alle durch Gottes Geift gewirkte Schrift ſei darnach angethan, zur 
Herftellung des Gottesmenfchen zu dienen, und fie wirb Heomravoros 
genannt, weil fie vermöge Diefes ihres Urfprungs fo angethan iſt). 
Aber es handelt fich nicht darum, den Zimotheus anzumeljen, woran 
er erfennen möge, ob eine Schrift durch Gottes Geift gewirft fei 
oder nicht, fondern ihn zu erinnern, daß er bie vorher za iepa 
yoauuare genannte einheitliche Schrift fo gebrauche, wie es ſich ver: 
möge ber ihr in allen ihren Theilen eignenden Beſchaffenheit gegiemt. 

Was wir von ber altteftamentlichen Schrift ausgeſagt ba: 
ben, das Hat fi) in der meuteftamentlichen bezeugt gefunden. 
Eine fonderliche Lehre von ber Art und Weiſe, wie jene ent- 
ftanden, findet ſich in Ießterer nicht. Es gilt von ihr nur, was 
von allem durch Wirfung des Geiftes Gottes Hervorgebrachten. 
So mannigfaltig das ift, was hervorgebracht wird, fo mannig- 
faltig ift die heroorbringende Wirkung Gottes, Um fich die Ent- 
ſtehung der Schrift anfchaulich zu machen, muß man gegenwärtig 
haben, was es um die Schrift iſt; und nicht will umgefehrt aud 
der Art und Weiſe, wie fie entftanden, erfannt ober bewieſen 
werden, was es um fie fe. Daraus, daß Chriftus fich für bie 


1) Wieſinger 3. d. St. 
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Erfüllung der Schrift erkennt, iſt gewiß, daß die Schrift dazu 
hervorgebracht iſt, damit er ſich als ihre Erfüllung erkenne und 
darſtelle. Iſt es nun das einheitliche Ganze der Schrift, von 
welchem jenes gilt, ſo wiſſen wir auch, daß Gott durch ſeinen Geiſt 
die einzelnen Beſtandtheile der Schrift mit dem Abſehen auf Her— 
ſtellung eines entſprechenden Denkmals der vorbildlichen Geſchichte 
hervorgebracht, alſo auf die Schreibenden ſo gewirkt hat, daß ihr 
Erzengniß je an ſeinem Theile dem Abſehen Gottes auf das Ganze 
gemäß gerieth. Aber nicht blos auf die Schreibenden, ſondern 
auch auf diejenigen, welche die einzelnen Beſtandtheile der Schrift 
zuſammenſtellten, ſei es zu Büchern, ſei es zum Ganzen derſelben, 
hat der Geiſt Gottes, wie er in der altteſtamentlichen Gemeinde 
waltete, ſeine auf Herſtellung des einheitlichen Schriftganzen zielende 
Wirkung geübt, nur wieder mit dem Unterſchiede, wie es die Ver— 
ſchiedenheit deſſen, was gewirkt werden ſollte, mit ſich brachte. 
Hienach wird die mannigfaltige Wirkung des Geiſtes Gottes, welche 
man unter dem einen Namen der Inſpiration zuſammenbegreift, 
beſchrieben ſein wollen. 

Die Lehre von der Inſpiration der Schrift iſt alſo nichts an= 
deres, als ein Rüdfchluß von dem Weſen ber Schrift auf ihre 
Entftehung, und nicht jene zunächft, fondern biefes ift Sache des 
Glaubens. Das MWefen der Schrift aber haben wir in unferm 
Rehrfage fo ausgefprochen, daß ſich das, was man die Cigenfchaf- 
ten berfelben nennt, nur wie bie veritandesmäßige Ausführung 
bazu verhält. Freilich handeln wir an diefem Orte nur von ber 
altteftamentlihen Schrift. Dies müßte ald ein großer Uebelſtand 
erſcheinen, wenn fich herausftellte, daß fchriftgemäß eine Lehre von 
ber Infpiration und von ben Eigenſchaften der Schrift gegeben 
werden müfle, welche für die altteftamentliche und neuteftamentliche 
zugleid Geltung habe. Aber offenbar ift vielmehr unfer Verfah— 
ren, von der altteflamentlihen Schrift am Ende ber altteftament- 
lichen Gefchichte zu handeln, das fehriftgemäße. Denn die Schrift, 
von welcher wir im neuen Teſtamente Iefen, iſt bie altteftament- 
liche, und ber Schriftbeweis für das, was von ber neuteftament- 
lichen gilt, will wefentlih anders geführt fein. Wir Haben alfo 
bie Schrift für und, indem wir feine eigene Lehre weder yon ber 





ſtellen, geſchweige, daß uns biefelbe, wie noch 
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außerhalb des Lefrgamgen ſelbſt zu ſtehen Täme, 
einer Schrift, zunädR alten Teſtaments, umbjagen 
Degeichnung biefe Bigenfpaften wit ſich bringt, und auf 
ſtehung, mie man fe mit dem 
zurtichweist, Die altteamentliche Sqhüift erſchelat da zunächkt 
als sein Shell bes für die chriſtliche Kieche geltenden Schrift, 
bern in ihrem Zufemmenhange mit derjenigen Geſchichte, beren 
Füllung die Offenbarung Jeſu Ghriſti iR. . Was 

iwefen, will zuerſt feine Stelle im Lehrganzen finden, und bann 


i 
ef 


H 
1 
f 


2214837 


Urſprunge ber Sünde, von ber Offenbarung bes Heils; eben fo 


nicht von dem zunächfl, was und gegenwärtig bie Schrift iſt, fondern 


von dem Cintritte berfelben in bie fpeilögefchlihte. Das Leptere if 
fo fügriftgemäß, wie das Grftere. 


*) fo noch wieder Philippi kirchl. Glaubenslehre I. S. 86 fi. 
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